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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
12 pdivdnd helmikuuta 2003 *

Asiassa C-399/02 P(R),

Luigi Marcuccio, Euroopan yhteis6jen komission virkamies, kotipaikka Tricase
(Italia), edustajanaan avvocato L. Garofalo,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-236/02 R, Marcuccio vastaan
komissio, 27.9.2002 antaman mdairdyksen (Kok. H 2002, s. I-A-181 ja II-941)
kumoamista,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

I-1420



MARCUCCIO v. KOMISSIO

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin C. Berardis-Kayser ja E. De March,
avustajanaan avvocato A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsia

on antanut seuraavan

madriyksen

1 Marcuccio on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen 11.11.2002 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perus-
sdann6én 50 artiklan toisen alakohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentin asiassa T-236/02 R, Marcuccio vastaan komissio,
27.9.2002 antamaan miiriykseen (Kok. H 2002, s. I-A-181 ja II-941;
jaljempina valituksenalainen mairdys), jolla hylattiin valittajan vilitoimihake-
mus, jossa vaadittiin toisaalta komission 18.3.2002 tekemin sen pddtoksen tiy-
tintoonpanon lykkdimistd, jolla Marcuccio ja hinen virkansa A7/A6 siirrettiin
kehitysyhteistyopadosaston komission edustustosta Luandasta (Angola) kehitys-
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yvhteistyopidosaston Brysselissid (Belgia) sijaitsevaan toimipaikkaan (jiljempand
valituksenalainen piitds), ja toisaalta sitd, ettd hinet mdidritddn otettavaksi
vilittémasti takaisin niihin tehtiviin, joita hin oli aikaisemmin tdssd edustustossa
suorittanut.

Komissio on yhteiséjen tuomioistuimeen 5.12.2002 toimittamassaan kirjelmédssa
esittinyt kirjalliset huomautuksensa.

Valitusta koskevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa midrdyksessd seu-
raavasti:

”1 Kantaja, joka on ura-alueen A7 virkamies, on siirretty 16.6.2000 alkaen
komission edustustoon Luandaan (Angola).

2 Vaikea henkilokohtainen suhde edustuston esimieheen johti siihen, ettd
kantaja ilmoitti keskushallinnolle konflikti-tilanteesta, johon hin oli joutu-
nut. Kantaja ilmoitti tdstd ensin tyomatkansa yhteydessd Brysselissd
30.1.2001 ja timin jilkeen 23.4. ja 24.4.2001 lihettdmissadn sihkoposteissa
ja lopuksi uusien tapaamisten yhteydessd Brysselissd kesakuussa 2001.

3 Kantaja on ollut sairauslomalla 4.1.2002 lihtien kotipaikassaan Tricasessa
(Italia).
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4 Kantajaa pyydettiin kyseisen sairausloman aikana 22.1.2002 paivatylld kir-
jeelld, jonka sairauspoissaolojen valvonnasta vastaava asiantuntijalddkiri
Simonnet oli allekirjoittanut, saapumaan Brysseliin ldikirintarkastukseen.
Koska kantaja ei saapunut Brysseliin, komission kehitysyhteistyopadosasto
ilmoitti kantajalle 13.2.2002 piivitylld kirjeelld, ettd kantajan poissaolo
katsottiin perusteettomaksi 31.1.2002 lukien ja ettd kantaja méirittiin
Brysseliin ldidkirintarkastukseen 18.2.2002. Lidkiri Simonnet ilmoitti kan-
tajalle 20.2.2002 pdivitylld kirjeelld, ettd kantajan psykiatrin esittimin
uuden lausunnon johdosta, josta selvisti ilmeni, ettd kantaja oli tdysin
kykenemiton matkustamaan, hinen sairautensa tunnustettiin lddke-
tieteellisesti hinen sairauslomansa alusta lukien. Kantajan tyokyvyttdmyys
sekd se, ettd hin ei voi aloittaa toimessaan lyhyelld aikavililld, todettiin
uudelleen 20.6.2002.

5 Komissio teki 11.1.2002 paitoksen, jonka mukaan kantaja siirrettiin Brys-
seliin ’vuoden 2002 alusta lukien’.

6 Kyseinen piaitds on kumottu ja korvattu riidanalaisella paatoksella. Jalkim-
mdisessd paitoksessd tismennetddn, ettd siirto tulee voimaan 1.4.2002.”

Marcuccio on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.8.2002 jattimalldan
kirjelmilld nostanut Euroopan yhteisojen henkilostosdantodjen (jaljempinad hen-
kilostosddnnot) 91 artiklan 4 kohdan nojalla kanteen, jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan valituksenalainen pditds ja
velvoittamaan komissio

— korvaamaan hinelle aiheutunut henkinen kirsimys seki eksistentiaalinen,
biologinen, fyysinen ja psyykkinen vahinko, jonka miiri on 100 000 euroa
tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoma kor-
keampi tai alhaisempi maira
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— korvaamaan Marcuccion virkaan Angolassa liittyvit korvaukset, joita ei ole
maksettu valituksenalaisen pditoksen voimaantulosta 1.4.2002 lihtien,
korkoineen

— korvaamaan oikeudenkiyntiin liittyvit kulut ja palkkiot.

Marcuccio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pdivini jit-
tamillddn erilliselld kirjelmilld hakenut valituksenalaisen pditoksen tdytin-
toonpanon lykkaimistd ja vaatinut, ettd hinet mairitddn otettavaksi vilittémasti
takaisin niihin tehtdviin, joita hidn oli aikaisemmin komission edustustossa
Angolassa suorittanut.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi valituksenalaisella
mairiykselld vilitoimihakemuksen siitd syystd, ettei kiireellisyysedellytys tiyt-
tynyt.

Marcuccion esittimasti ensimmaisestd vahingosta, joka koskee hinen imagolleen
ja tyOuralleen aiheutunutta vahinkoa, vilitoimista paittivd tuomari totesi, ettd
pditos siirtdd kolmannessa valtiossa aiemmin tyGskennellyt virkamies Brysseliin
ei aitheuta ammatillista vahinkoa, kun siihen ei liity kurinpitotoimenpiteita.
Vilitoimista padttava tuomari totesi lisiksi, ettd vaikka tillaisen vahingon kat-
sottaisiinkin syntyneen, se voitaisiin asianmukaisesti korjata paiasiassa nostetun
kumoamiskanteen johdosta eiki olisi poissuljettua, ettd kantaja voitaisiin paa-
toksen kumoamisen johdosta miiritd otettavaksi takaisin entisiin tehtiviinsid
(valituksenalaisen mairayksen 35 kohta).

Marcuccion esittimistd toisesta vahingosta, joka koskee hinen fyysistd ja
psyykkisti tilaansa, vilitoimista pdattdvd tuomari totesi, ettd Marcuccio on ollut
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tyokyvytén tammikuusta 2002 lihtien, koska hinen terveydentilansa on estinyt
tistd ajankohdasta lihtien hinen saapumisensa Brysseliin ldikirintarkastukseen.
Vilitoimista paittivi tuomari totesi timin johdosta, ettd Marcuccion psyykkisen
ja fyysisen tilan ei voida katsoa alun perin aiheutuneen valituksenalaisesta pdi-
toksestd, koska se edelsi kyseistd pddtosti, ja vield vihemman sen voidaan katsoa
olevan piditoksen viistimiton seuraus. Vilitoimista pdittivd tuomari katsoi
asiakirjoista ilmenevin, etti Marcuccion terveydentila alkoi heiketid useita kuu-
kausia perikkiin kestineen hinen ja komission Angolassa sijaisevan edustuston
esimiehen vililld vallinneen konfliktitilanteen johdosta (valituksenalaisen maii-
riyksen 37 kohta).

Vilitoimista padttivd tuomari katsoi nidin ollen, etti koska valituksenalaisen
paitoksen ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd ei ollut riittdvisti osoitettu,
minkiin perusteella ei voitu katsoa, etti Marcuccion psyykkiset ja fyysiset
ongelmat voitaisiin vilttdd lykkdaamailld kyseisen pditoksen tdytdntoonpanoa
(valituksenalaisen mairdyksen 38 kohta).

Vilitoimista pdittivid tuomari totesi lisiksi, ettd “joka tapauksessa voidaan
kyseenalaistaa Marcuccion intressi saada miardys tdytintdonpanon lykkaa-
misesti, jonka vaikutuksena olisi juuri saattaa hinet samaan tyétilanteeseen, joka
johti hinen terveydentilansa heikkenemiseen. Kyseisen pditoksen tdytint6on-
panon lykkiiminen ei niin ollen olisi luonteeltaan sellainen, ettd se ratkaisisi
yksildidyt ongelmat” (valituksenalaisen mairdyksen 39 kohta).

Vilitoimista pdittivi tuomari totesi lopuksi, ettd Marcuccio ei ollut osoittanut,
ettd valituksenalainen piitds aiheuttaisi sellaisia vaikutuksia, joiden johdosta sen
tiytintdonpanoa pitiisi lykitd siihen asti, kunnes ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisun piddasian oikeudenkidynnissi (valituksenalaisen
miiriyksen 40 kohta). Katsoen niin ollen, etti kiireellisyysedellytys ei tayttynyt,
vilitoimista pdittivd tuomari hylkidsi tidytintoonpanon lykkiddmistd koskevan
vaatimuksen tutkimatta fumus boni juris -edellytysti. Hdn totesi myds, ettd
kyseisen vaatimuksen hylkiiminen johti viistimitti myos Marcuccion sen
vaatimuksen hylkidimiseen, joka koski hinen miiriimistddn otettavaksi vilit-
tomisti takaisin entisiin tehtdviinsd, koska jilkimmdinen vaatimus on tois-
arvoinen tiytintoonpanon lykkdimisti koskevaan vaatimukseen nihden
(valituksenalaisen miirayksen 41 kohta).
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Valituksessaan Marcuccio vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan valituk-
senalaisen mairiyksen, miidriamaian valituksenalaisen paidtoksen tiytint6onpa-
non lykattiaviksi ja mdidrddmiin hinet otettavaksi vilittomasti takaisin entisiin
tehtdviinsd, tai toissijaisesti palauttamaan asian uudelleen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi, sekd velvoittamaan komission korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Valituksensa tueksi Marcuccio vetoaa kahdeksaan valitusperusteeseen, joista
jotkin muodostuvat useasta osasta, jotka koskevat yhteisén oikeuden rikkomista.
Valitusperusteita on syyti tarkastella erikseen.

Komissio vaatii, ettdi yhteis6jen tuomioistuin hylkdi valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmadinen valitusperuste, joka muodostuu kuudesta eri osasta, koskee Mar-
cuccion mukaan sitd, ettd vilitoimista pdattivd tuomari on toiminut ”epiloo-
gisesti” valituksenalaisen miirdyksen suhteen. Ensimmdisen valitusperusteen
ensimmiinen osa koskee erityisesti valituksenalaisen miiridyksen 39 kohtaa,
koska jos vilitoimista pdittava tuomari perustellusti epdili Marcuccion intressid
haettujen vilitoimien myontimiseen, hinen olisi pitinyt jattdi vilitoimihakemus
tutkimatta. Ensimmaiisen valitusperusteen toisessa osassa, joka myos koskee
valituksenalaisen mairiayksen 39 kohtaa, arvostellaan siind viitetyksi todettua
yhteyttd kyseisen “perustellun epdilyksen” ja kiireellisyyden vililld, koska
kyseiset kaksi mairitelmii eivit loogisesti liity toisiinsa.

Taltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen middrdyksen 39 kohta sisiltdd
selvastikin ylimaardisid huomioita, koska vilitoimista pdittivin tuomarin piai-
telmit johtuvat viistimattd kyseisen midridyksen 38 kohdasta. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan valituksen yhteydessi valitusperusteet, jotka kohdis-
tuvat tuomion tai mairiyksen sellaisiin perusteluihin, jotka eivit tue tuomio- tai
mdirdyslauselmaa, on hylattivi (ks. mm. asia C-244/91 P, Pincherle v. komissio,
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tuomio 22.12.1993, Kok. 1993, s. I-6965, 31 kohta; asia C-137/95 P, SPO ym. v.
komissio, mairiys 25.3.1996, Kok. 1996, s. [-1611, 47 kohta ja asia C-82/01 P,
Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. 1-9297,
41 kohta).

Samasta syystd on hyldttivi myos ensimmdisen valitusperusteen kuudes osa,
jossa Marcuccio arvostelee valituksenalaisen miirdyksen 32 kohtaa sen episel-
vyydesti ja epiloogisuudesta. Lisiksi on syytd todeta, ettd kyseisessi kohdassa
vain muistutetaan vilitoimimenettelyn tarkoitus siti tukevine vakiintunutta
oikeuskaytintod koskevine viittauksineen. On totta, etti kyseisen miiriyksen
todistusvoimainen kieliversio (italia) sisdltdd ilmeisen kirjoitusvirheen, joka joh-
tuu asiassa C-65/99 P(R), Willeme vastaan komissio, 25.3.1999 annetun mai-
riyksen (Kok. 1999, s. I-1857) 62 kohdan italiankielisestd kiinnoksesti. On
kuitenkin todettava, etti kyseinen virhe, joka muodostuu muutaman sanan
puuttumisesta, ei merkittavisti estd valituksenalaisen maarayksen ymmairtimista.

Ensimmidisen valitusperusteen kolmannessa, neljinnessi ja viidennessi osassa
puolestaan viitataan valituksenalaisen mairidyksen 37 ja 38 kohtaan, joita myos
arvostellaan niiden epiloogisuudesta. Marcuccio viittid erityisesti, ettei loo-
gisesti voida katsoa, ettei aiemmin ilmenneen sairauden paheneminen tai jatku-
minen voisi sindlldin aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
Valituksenalainen miiriys on Marcuccion mukaan epilooginen ja syrjivi lisaksi,
koska siini jitetddn huomiotta vilitoimihakemukseen liitetty liikirinlausunto
(jaljempina lddkadrinlausunto), joka olisi lihtékohtaisesti katsottava lailliseksi ja
todistusvoimaiseksi ja josta Marcuccion mukaan ilmenee ilman pienintikiin
epdselvyytti syy-yhteys valituksenalaisen pditoksen ja hinen terveydentilansa
heikkenemisen vililla.

Siltd osin kuin kyseiset viitteet on ymmairrettiva siten, ettd valitoimista paittivan
tuomarin viitetdidn jattineen tutkimatta peruste, joka koskee sellaisen vakavan ja
korjaamattoman vahingon olemassaoloa, joka muodostuu Marcuccion sairauden
pahenemisesta valituksenalaisen pditoksen antamisen jilkeen, riittid kun tode-
taan, ettd valituksenalaisen miirdyksen 29 kohdassa vilitoimista paattivi tuo-
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mari on ottanut huomioon Marcuccion viitteet siltd osin kuin niissd viitataan
hdnen terveydentilansa heikkenemiseen. Kyseisen miiridyksen 38 kohdassa
vilitoimista padattivd tuomari on arvioinut vaaditun tiytint66npanon ennakoi-
tavissa olevia vaikutuksia ”Marcuccion psyykkisiin ja fyysisiin ongelmiin”.
Vilitoimista pdittivd tuomari ei ole ndin ollen sulkenut pois mahdollista
vahinkoa, joka muodostuu Marcuccion sairauden pahenemisesta, toisin kuin
tima vaittaa.

Siltd osin kuin kyseisilld viitteilld kyseenalaistetaan vilitoimista padattavin tuo-
marin hinelle esitettyjen todisteiden arviointi, ne on hylittavi.

Tiltd osin on muistutettava, ettd EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussdidnnén 58 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysy-
myksid koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttdd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kisittelyssi
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa  tapahtunutta  oikeuden-
kdyntivirhettd, joka on hakijan edun vastainen, tai ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunutta yhteisén oikeuden rikkomista. Ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta mii-
rittiméidn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston lukuun ottamatta sel-
laisia tapauksia, joissa miiritetyn tosiseikaston paikkansapitimittdmyys kdy
ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titi tosiseikastoa (asia C-361/00 P(R), Cho Yang Shipping v.
komissio, maidrdys 15.12.2000, Kok. 2000, s. I-11657, 73 kohta). Yhteisojen
tuomioistuimella ei lihtékohtaisesti mydskidin ole toimivaltaa arvioida sitd sel-
vitystd, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa
mairittiessdidn tai arvioidessaan tukeutunut. Silloin, kun todistustaakkaa seki
asian selvittimistd koskevia menettelysddnt6jd ja yleisid oikeusperiaatteita on
noudatettu, ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on
nimittdin arvioida sille esitetyn selvityksen ndyttéarvoa (asia C-136/92 P,
komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981,
66 kohta; asia C-30/96 P, Abello ym. v. komissio, mairiys 5.2.1998, Kok. 1998,
s. I-377, 53 kohta ja asia C-159/98 P(R), Alankomaiden Antillit v. neuvosto,
maarays 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1-4147, 68 kohta).

Ensimmadinen valitusperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.
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Toinen valitusperuste koskee perustelujen puuttumista valituksenalaisesta maa-
riyksestd. Marcuccio viittaa tiltd osin kuitenkin vain ensimmdisen valituspe-
rusteen tueksi esitettyihin viitteisiin katsoen, etti perustelujen puuttuminen
johtuu luonnollisesti ja vilittomasti kyseisestd valitusperusteesta.

Koska ensimmaiinen valitusperuste on hylitty, tdstd seuraa vaistimitta, ettdi myos
toinen valitusperuste on hylattidvi.

Kolmas valitusperuste, joka myds muodostuu kuudesta osasta, koskee siti, ettd
valituksenalaisen mdiirdyksen viitetidn sisdltivin oikeudellisen virheen ja
perustuvan yhteison oikeuden virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen. Vilitoi-
mista pdittivin tuomarin viitetidn ensinnidkin virheellisesti tutkineen valituk-
senalaisen paitoksen ja Marcuccion sairauden vilistd syy-yhteyttd kiireellisyyden
arvioimiseksi. Marcuccion mukaan kyseisen syy-yhteyden olemassaolo on kat-
sottava riittdviksi mutta ei vilttimittomiksi edellytykseksi kiireellisyyden
toteamiseksi. Toiseksi vilitoimista padttivin tuomarin olisi Marcuccion mukaan
pitinyt tarkistaa muiden kiireellisyyttd osoittavien seikkojen olemassaolo.
Kyseinen virhe johtuu hinen mukaansa yhteisén vastuuta (EY 288 artikla) ja
vilitoimihakemukseen liittyvia kiireellisyyttd koskevien kasitteiden sekaannuk-
sesta.

Kyseisen valitusperusteen ensimmdiisestd osasta on ensinnikin todettava, etti
Marcuccio ei voi viittid, ettd valituksenalaisessa mairdyksessi olisi kyse
sekaannuksesta vilitoimien my6ntimistid koskevien edellytysten ja yhteison EY
288 artiklaan perustuvan vastuun vililld. Vilitoimimenettelyssd, jonka tarkoi-
tuksena on toimielimen toimen tdytint6onpanon lykkddminen kuten kisitelta-
vind olevassa asiassa, on riidanalaisen toimen ja viitetyn vahingon vilinen
syy-yhteys asian kannalta merkityksellinen seikka kiireellisyyden arvioimiseksi.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan vilitoimista voidaan siten maarita, jos
ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja kor-
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jaamattoman vahingon vilttimiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista maardtidin
ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin piiasiassa annetaan ratkaisu (ks.
esim. asia C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, mairdys
29.1.1997, Kok. 1997 s. 1-441, 27 kohta). Erityisesti vilitoimet, joilla ei voida
estdd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa kantajalle, eivit voi olla tissd mielessd
tarpeellisia (asia C-89/97 P(R), Moccia Irme v. komissio, mairdys 30.4.1997,
Kok. 1997, s. 1-2327, 44 kohta). Vilitoimista pdattdvd tuomari ei niin ollen ole
tehnyt oikeudellista virhetti tarkastellessaan, kuten hinen kuuluikin tehdd, voi-
tilnko valituksenalaisen pditoksen tiytintoénpanon lykkdamiselld estdd viitetty
vahinko.

Siitd, onko vilitoimista pidittivin tuomarin tarkistettava muiden kiireellisyyttd
osoittavien seikkojen olemassaolo, riittiid kun todetaan, ettid vilitoimista pait-
tivd tuomari ei rajoittunut vain toteamaan valituksenalaisessa miarayksessa, ettd
valituksenalaisen toimen ja Marcuccion terveyden vililld ei ole syy-yhteytta.
Vilitoimista piittivi tuomari tismensi lisiksi kyseisen mairdyksen 38 kohdassa,
ettd “minkiin perusteella ei voida katsoa, ettd Marcuccion psyykkiset ja fyysiset
ongelmat voitaisiin vilttdi kyseisen pddtoksen tiytintdonpanon lykkddmisella”.

- Vilitoimista padittdvid tuomari ilmaisi ndin kaikkien kaytettdvissidn olevien

seikkojen arvioinnin johdosta vakaumuksensa siitd, ettd kyseiset seikat eivit
osoittaneet kiireellisyyttd, johon Marcuccio vetosi.

Vilitoimista padittivin tuomarin titd arviointia, jonka mukaan Marcuccio ei
ollut osoittanut oikeudellisesta nikékulmasta riittavisti, ettd hinen terveyteensd
liittyva haitta voitaisiin vilttdd valituksenalaisen pddtoksen tidytintéonpanon
lykkaimiselld, ei voida kyseenalaistaa muutoksenhaun yhteydessa.

Kolmannen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa Marcuccio viittda,
ettd vilitoimista paittivd tuomari ei ole lainkaan ottanut huomioon sitd, etti
valituksenalainen piités on aiheuttanut hinen sairautensa pitkdaikaisuuden tai
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pahenemisen, ja ettei voida edellyttii, ettd hinen tiytyisi osoittaa ilman pie-
nintikiin epiilysti, ettd vahinko viistimitti seuraisi, jos haettuja vilitoimia ei
miirittiisi. Marcuccion mukaan riittdi, etti hin nidyttda toteen tosiseikat, joi-
den perusteella kyseinen vahinko on ennakoitavissa, ja tdmin hin viittddkin
tehneensi lddkirinlausunnon perusteella.

Kyseiset viitteet vastaavat asiallisesti ensimmaisen valitusperusteen yhteydessa
esitettyjd viitteiti. Ne on hylittivi samoin perustein kuin timidn mdairdyksen
19—21 kohdassa esitetyt viitteet.

Kolmannen valitusperusteen neljannessi ja viidennessid osassa Marcuccio viittia,
ettd vilitoimista padttivi tuomari on jittidnyt arvioimatta, onko viitetty vahinko
ennakoitavissa riittivilld todennikéisyydelld ja onko se korjaamatonta tai vai-
keasti korjattavissa.

Taltd osin riittdd kun todetaan, ettd vilitoimista pddttiva tuomari ei ole perus-
tanut arviointiaan Marcuccion psyykkisen ja fyysisen terveydentilan jatkumiseen
tai huononemiseen vaan on katsonut, etti tdytintéonpanon lykkididmiselld ei
voida estii viitettyd vahinkoa. Vilitoimista pddttivin tuomarin ei niin ollen
tarvinnut arvioida missid miirin vahinko oli ennakoitavissa tai oliko se korjat-
tavissa.

Koska vilitoimista piittivid tuomari on todennut valituksenalaisen madrdyksen
35 kohdassa, etti pditos siirtid kolmannessa valtiossa aiemmin tyoskennellyt
virkamies Brysseliin ei aiheuta ammatillista vahinkoa, kun siihen ei liity kurin-
pitotoimenpiteiti, ammatillisesta ja Marcuccion maineeseen liittyvistd vahin-
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gosta on todettava, ettd vilitoimista pdittivin tuomarin ei tarvinut arvioida
viitetyn vahingon ennakoitavuutta tai korjattavuutta.

Kolmannen valitusperusteen kuudennessa osassa Marcuccio viittidd, ettd vili-
toimista paattivd tuomari on virheellisesti jattinyt tarkistamatta, onko valituk-
senalaisen paddtoksen viliton tdytintdonpano suhteeton kyseessd olevan
toimielimen intressiin nihden.

Tiltd osin on todettava, etti kyseinen viite koskee asiallisesti intressivertailua,
jossa on kyse Marcuccion intressistd saada mairays valituksenalaisen pditoksen
taytintoonpanon lykkiimisesti ja komission intressisti saada pysytettyd to-
teuttamiensa toimien vaikutukset.

Koska vilitoimista paittivd tuomari katsoi, ettid kiireellisyyttd koskevaa edelly-
tystd ei ollut osoitettu, sen ei ollut tarpeen punnita kisiteltivani olevaan asiaan
liittyvia eri intressejd (ks. vastaavasti asia C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines v.
komissio, mairdys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8733, 61 kohta).

Kolmannen valitusperusteen kuudetta osaa ei nidin ollen voida hyviksyi, ja
valitusperuste on siis hylidttivd kokonaisuudessaaan.

Valittajan neljannessi valitusperusteessa viitetdin, etti vilitoimista pdattivi
tuomari on vakavasti erehtynyt lidkirinlausunnon suhteen todetessaan omien
sanojensa mukaan, ettid valituksenalainen pditds on ollut alun alkaen syynd
valittajan sairauteen, vaikka kyseisestd liikirinlausunnosta ilmenee valittajan
mukaan, ettd valituksenalainen piitds oli syynd hinen terveydellisten ongel-
miensa pahenemiseen mutta ei niiden ilmenemiseen.

1-1432



39

40

41

42

43

MARCUCCIO v. KOMISSIO

Siltd osin kuin valittajan viitteet koskevat sitd, ettd vilitoimista paittivin tuo-
marin viitetddn nimenomaisesti jittineen arvioimatta erityisti todisteseikkaa, ne
on hyldttdvid timin maiirdyksen 21 kohdassa esitetyilld perusteilla.

Silti osin kuin valittajan viitteilli kyseenalaistetaan valituksenalaisen mai-
rayksen perustelut tiltd osin, on syytd muistuttaa, ettd vilitoimista piittivaltd
tuomarilta ei edellytetd, ettd hin vastaisi nimenomaisesti kaikkiin valitoimime-
nettelyn aikana esiin tuotuihin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin (asia
C-149/95 P(R), mddrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 58 kohta ja em. asia
Antonissen v. neuvosto ja komissio, 25 kohta). Riittdd, kun kyseisen tuomarin
esittamilld perusteluilla voidaan asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
perustella hinen antamansa miirdys ja sallia yhteisojen tuomioistuimen har-
joittavan oikeudellista valvontaa (C-268/96 P(R), mdirdys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 52 kohta; asia C-248/97, Chaves Fonseca Ferrdo v. SMHV,
10.9.1997 annettu miirdys, Kok. 1997, s. I-4729, 20 kohta ja em. asia Alan-
komaiden Antillit v. komissio, 70 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa vilitoimista paittivd tuomari on selvisti ilmaissut
arviointinsa tilanteesta valituksenalaisen mairiyksen 38 kohdassa.

Téstd seuraa, ettd neljdttd valitusperustetta ei voida hyviksya.

Valittajan viidennessd valitusperusteessa viitetiin, ettd vilitoimista paattiva
tuomari on vidristellyt tosiseikkoja ja ettd erdit hinen toteamuksensa ovat asial-
lisesti epatarkkoja. Valittaja arvostelee erityisesti valituksenalaisen maardyksen
29 kohtaa, jossa hinen mukaansa vairistelliidn hidnen esittimidin toteamuksia
hinen ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta koskevan syndroomansa ja tapah-
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tumien vilisestd syy-yhteydestd, sekd valituksenalaisen mairdyksen 39 kohtaa,
jossa hanen mukaansa todetaan viirin, ettd haettujen toimien vaikutuksena olisi
asettaa valittaja samanlaiseen ammatilliseen tilanteeseen, joka aiheutti alun
alkaen hinen terveydentilansa heikkenemisen, vaikka hianen aiemman yksikén-
paillikkonsad 13hto olisi radikaalisti muuttanut tilannetta.

Valituksenalaisen mairiyksen 29 kohdasta on todettava, ettd vilitoimista pait-
tivian tuomarin kadyttimilld ilmaisuilla toistetaan olennaisesti valittajan itsensi
vilitoimia koskevassa hakemuksessaan kdyttimid ilmaisuja, vaikka valittaja
viittddkin toisin. Vilitoimista pdittivin tuomarin ei ndin ollen voida katsoa
vadristineen tosiseikkoja.

Valituksenalaisen miirayksen 39 kohtaa koskevasta arvostelusta riittdd kun
todetaan, ettd se koskee valituksenalaisen miiriyksen perusteluihin sisdltyvia
ylimaariisid huomautuksia (ks. edelli 16 kohta), ja kyseistd viitettd ei tastd
syystd voida hyviksyai.

Valittaja vaittda lisiksi, ettd vilitoimista paittivd tuomari on jattinyt mainitse-
matta valituksenalaisen miidrdyksen 4 kohdassa erditd tosiseikkoja, jotka hin
luettelee timin jilkeen yksityiskohtaisesti, ja joiden viitetddn olevan ratkaisevia
tapahtumien oikean esittimisen kannalta ja joiden puuttumisen viitetdin esta-
neen sen, etti komission toimintaa olisi voitu asianmukaisesti arvioida ja
arvostella.

Tiltd osin on todettava, ettd vilitoimista pdittdvidn tuomarin ei tarvitse toistaa
mairayksessdin yksityiskohtaista kuvausta tosiseikoista sellaisena kuin se on
esitetty asianosaisten kirjelmissa.
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Valittaja ei ole osoittanut, etti erdiden tosiseikkojen puuttuminen valituksen-
alaisen mairiyksen siitd kohdasta, joka koskee riidan selostamista, olisi aiheut-
tanut vilitoimista pidttivin tuomarin toteamusten vidiristymisen, ja vaikka
kyseisten seikkojen katsottaisiinkin puuttuvan, tilld ei voi olla sitd vaikutusta,
ettd valituksenalaisen miirdyksen katsottaisiin sisaltivin virheen.

Edelli esitetystd seuraa, ettd viides valitusperuste on hylattiva.

Valittajan kuudennessa valitusperusteessa viitetddn, ettd vilitoimista paattiava
tuomari on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska hin on
tukeutunut valituksenalaisen mairdyksen 35 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin asiassa T-82/95 R, Gémez de Enterria v. parlamentti,
11.4.1995 antamaan miirdykseen (Kok. H 1995, s. I-A-91 ja II-297) ja asiassa
T-52/01, Schaefer v. komissio, 21.5.2001 antamaan miiraykseen (Kok. H 2001,
s. I-A-115 ja II-543), vaikka valittajan mukaan hinen henkilokohtainen tilan-
teensa eroaa merkittivisti edelld mainitussa kahdessa asiassa kyseessd olevista
tilanteista.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettid viittaukset edelldi mainittuihin asioissa
Gémez de Enterria vastaan parlamentti ja Schaefer vastaan komissio annettuihin
miiriyksiin koskevat yksinomaan toteamusta, jonka mukaan valittajan mai-
rdamistid Brysseliin ei ole katsottava kurinpitotoimenpiteeksi ja ettd tistd syysta
valituksenalaisen piitoksen mahdollisella kumoamisella pddasian oikeuden-
kiynnin yhteydessid voitaisiin joka tapauksessa korjata asianosaiselle viitetyksi
aiheutunut ammatillinen vahinko. Kyseinen piitelmi soveltuu valittajan tilan-
teeseen siitd huolimatta, ettd se eroaa tosiseikkojen osalta tilanteista, jotka joh-
tivat edelld mainitun kahden mairiyksen antamiseen.

Kuudes valitusperuste on niin ollen hylittiva.
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Valittajan seitseminnessi valitusperusteessa viitetdin, ettd vilitoimista paittava
tuomari on loukannut valittajan terveyttd seka fyysisti ja psyykkistd koskemat-
tomuutta koskevaa oikeutta kieltiytyessiin tunnustamasta, etti vaara vahin-
gosta oli olemassa, hinelle toimitetuista lidkirintodistuksista huolimatta, joilla
voitiin osoittaa tillaisen vaaran olemassaolo.

Kyseiselld valitusperusteella kyseenalaistetaan todellisuudessa vilitoimista paat-
tivian tuomarin paitelmi, jonka mukaan ei ole osoitettu, etti valituksenalaisen
paiatoksen tdytintéonpanon lykkddmiselld voitaisiin poistaa valittajan tervey-
delliset ongelmat. Valitusperuste on nidin ollen hylittivd timin mairdyksen
21 kohdassa mainituilla perusteilla.

Valittajan viimeisessd valitusperusteessa viitetddn, ettd vilitoimista paattdvd
tuomari ei ole riittivisti arvioinut fumus boni juriksen olemassaoloon liittyvada
edellytystd, ja valittaja toistaa yksityiskohtaisesti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat viitteet, joita hin on kisitellyt ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen jattimassdin piadasiaa koskevassa kannekirjelmassi.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan edellytykset,
joiden nojalla tiytintéénpanon lykkdimisestd voidaan mdairitd, ovat kumula-
tiivisia, joten taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus on hylittivi, jos
jokin niisti ei tdyty (em. asia SCK ja FNK v. komissio, midrdyksen 30 kohta);
em. asia DSR-Senator Lines v. komissio, mdiiridyksen 62 kohta ja asia
C-7/01 P(R), FEG v. komissio, miiriys 23.3.2001, Kok. 2001. s. I-2559,
50 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa vilitoimia koskeva hakemus on hylitty, koska
haettujen toimien kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyttynyt, ja vilitoimista
padittdva tuomari jitti arvioimatta, tayttyiko tdytintoonpanon lykkiimistd kos-
keva fumus boni juris -edellytys.
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Tiastd seuraa, ettd kisiteltivind olevassa valitusasiassa ja vakiintuneen oikeus-
kdytannén mukaisesti perusteet, jotka koskevat fumus boni juriksen olemassa-
oloa mutta joilla ei riitauteta vaadittujen toimenpiteiden Kkiireellisyyden
puuttumista, eivit voi aiheuttaa valituksenalaisen miiriyksen osittaistakaan
kumoamista (em. asia SCK ja FNK v. komissio, miiriyksen 31 kohta ja asia
C-43/98 P(R), Camar v. komissio ja neuvosto, miiriys 15.4.1998, Kok. 1998,
s. I-1815, 40 kohta). Kahdeksas valitusperuste on niin ollen hylattiva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan, jota 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kaisittelyyn,
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitid vaatinut. Tyojdrjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten
on vastattava omista kustannuksistaan yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissd
riita-asioissa. Tyojirjestyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaan 70 artiklaa ei
kuitenkaan sovelleta toimielimen virkamiehen tai muuhun henkilésté6n kuu-
luvan toimielintd vastaan tekemiin valituksiin. Koska komissio on vaatinut, ettd
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on
hidvinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatidan.

2) Luigi Marcuccio velvoitetaan korvaamaan tissd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 12 pdivind helmikuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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