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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY
20 pitvind maaliskuuta 1997 )

1. Kisiteltdvissi kanteessa Euroopan parla-
mentti vaittid, etti kolmansista maista, joi-
den kansalaisilla on oltava viisumi ylittdes-
siin jisenvaltioiden ulkorajat, 25 piivini
syyskuuta 1995 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2317/95 ! (jiljempind viisumi-
asetus) saadosteksti poikkeaa sisillgltain sitd
komission ehdotuksesta, josta parlamenttia
on kuultuy, ja ettid neuvosto on timin vuoksi
ylittinyt toimivaltansa. Neuvosto huomaut-
taa, etti tosiasiassa uutta kuulemista ei edel-
lyteti silloin, kun alkuperiinen kuuleminen
osoittaa riittavalli tavalla parlamentin kan-
nan.

I Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2. Asetus perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (jiljempini perusta-
missopimus) 100 c artiklaan, jonka tdmin
asian kannalta olennaiset kohdat kuuluvat
seuraavasti: 2

”1. Neuvosto  vahvistaa  yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan parla-

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1995, 1. 234, s. 1.
2 — Sellaisena kuin se on lisittyni Euroopan unionista tehdyn

sopimuksen G artiklan 23 kohdalla.
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menttia kuultuaan ne kolmannet maat, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi ylittiessiin
jasenvaltioiden ulkorajat.

3. Neuvosto tekee 1 kohdassa tarkoitetut
paatdkset mairdenemmistolli 1 paivistd tam-
mikuuta 1996. Ennen mainittua piivii neu-
vosto toteuttaa miidrienemmistolld komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan toimenpiteet yhteniisen viisumin
kaavan atkaansaamiseksi.

6. Tata artiklaa sovelletaan muilla aloilla, jos
siiti piitetiin niiden Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.9 artiklan miiraysten
no;alla, Jjotka koskevat yhteisty6ti oikeus- ja
sisdasioissa, jollei samanaikaisesti vahviste-
tuista Adnestyssainnoistd muuta johdu,
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7. Tissa artiklassa tarkoitettuja aloja koske-
vien, jisenvaltioiden vililli voimassa olevien
sopimusten miiriykset ovat voimassa, kun-
nes niiden sisilté on korvattu timin artiklan
nojalla annctuilla direktiiveilli tai toteute-
tuilla toimenpiteilla.”

A Asetusehdotus ja parlamentin lausunto

3. Komissio teki 10.12.1993 neuvostolle
chdotuksen, jonka tarkoituksena oli laatia
luettelo 100 c artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista kolmansista maista. > Timi ehdotus
liittyi samanaikaiseen, Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklaan perustu-
tioiden ulkorajojen ylittimisti koskevasta
yleissopimuksesta. * Ensimmiisen ehdotuk-
sen 1 artiklan 1 kohdassa saidettiin, ettd liit-
teessi (jota komissio kuvailee ”negatitviseksi
luetteloksi”) lueteltujen kolmansien maiden
kansalaisilla on oltava viisumi. Ehdotuksen
1 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voi-
vat paittii 30.6.1996 asti, koskeeko viisumi-
pakko muiden kolmansien maiden kansalai-
sia. Stind kuitenkin saidettiin, ettd neuvoston
pitdisi ennen titd paivimddrad “padttad
100 c artiklassa mairityn menettelyn mukai-
sesti joko kunkin tillaisen maan lisddmisestd
luetteloon tai sen kansalaisten vapauttami-
sesta viisumipakosta”, jolloin laadittaisiin

3 — Timi ehdotus julkaistiin tammikuussa 1994; ks. EYVL 1994

C11,s.15
4 — KOM (93) 684 lopullinen, 10.12.1993, julkaistu EYVL:ssi
1994 C 11, s. 6.

?positiivinen luettelo”. Ehdotuksen 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot velvoite-
taan siirtymijakson aikana “ilmoittamaan
muille jisenvaltioille ja komissiolle 2 kohdan
mukaan  toteuttamistaan  toimenpiteistad”.
Ehdotuksen 2 artiklassa on tarkoitus noudat-
taa johdanto-osan toisessa pcrustelukappa-
leessa ilmaistua periaatetta, jonka mukaan
”se, ettd jasenvaltiot tunnustavat toistensa
my6ntimit viisumit” on tarpeen, “jotta
100 c artiklalla olisi tiysi oikeusvaikutus”, ja
se merkitsee “olennaista lisitoimenpidettd
[perustamissopimuksen] 7 a artiklassa vahvis-
tetun tavoitteen saavuttamiseksi henkildiden
vapaan litkkkuvuuden osalta”. Niin ollen
chdotuksen 2 artiklassa itsessdin siidettiin,
ettd “jasenvaltio ei voi vaatia viisumia henki-
161¢4, )oka aikoo ylittdd sen ulkora)at ja ]olla
on toisen Jasenvaltlon mydntimi viisumi, sil-
loin kun timéd wviisumi on voimassa koko
yhteisissd” (kursivointi tidssa).

4. Neuvosto pyysi 11.1.1994 piivitylld kir-
jeelliin parlamentin kantaa komission ehdo-
tuksesta perustamissopimuksen 100 c artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. Parlamentin
kansalaisvapauksien ja sisdasioiden valio-
kunta antoi parlamentille lausunnon chdo-
tuksesta 29.3.1994.5 Parlamentin lausunto
huomioon ottaen laadittu lainsaadantopia-
toslauselma annettiin 21.4.1994, ¢ Parlamentti
ehdotti tissi lausunnossaan 14:4d muutosta
ehdotukseen, ja muodollisesti se edellytu
uudelleen kuulemista, jos neuvosto aikoi
tehdi komission ehdotukseen olennaisia
muutoksia. Piiasialliset muutosehdotukset

5 «—— Asiakirja A3-0193/94.

6 — Piitdslauselma julkaistiin 9.5.1994 EYVL:ssi 1994 C 128,
s. 346, crityisesti s. 350.
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ovat seuraavat:” i) jasenvaltioilla ei pitaisi
olla otkeutta asettaa viisumipakkoa sellaisille
maille, jotka on kohtuullisista ja objektiivi-
sista syistd jitetty negatiivisen luettelon
ulkopuolelle, ja yhdenkiin kolmannen maan,
jonka kansalaisilta ei tilli hetkelli vaadita
viisumia hetdin tullessaan johonkin jisenval-
tioon, ei pitdisi olla negatiivisessa luettelossa
(kolmas muutos); 11) jisenvaltioille myénnet-
tyd miidriatkaa sen miirittelemiseksi, vaati-
vatko ne luettelosta puuttuvien kolmansien
maiden kansalaisilta viisumia — toisin
sanoen miiriaikaa positiivisen luettelon vah-
vistamista varten — olisi lyhennettivi (seit-
semis muutos); 1ii) olisi vahvistettava vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaate eli kielto,
jonka mukaan jisenvaltiot eivit voi vaatia,
etti lyhytaikaista oleskeluoikeutta hakevalla
henkilolli on kyseisen jisenvaltion viran-
omaisten myéntimi viisumi, kun tilla henki-
16112 on toisen jisenvaltion myontima vii-
sumi tai oleskelulupa tai muu asianmukainen
lupa (kahdeksas muutos) ja iv) negatuwsta
luetteloa  olist

muutettava  ensimmaisen
perustelukappaleen kolmannessa luetelma-
kohdassa®  vahvistettujen  periaatteiden

mukaisesti (14. muutos).

B Asetus

5. Neuvosto antoi asetuksen 25.9.1995 muo-
dossa, joka poikkeaa monessa suhteessa
komission ehdotuksesta. Tdstd syysti yhtei-

sdjen tuomioistuimen on paiasiallisesti
7 — Timi lyhennetty luettelo tuo esiin ne muutokset, jotka ovat
mielestini neuvoston tekemien muutosten kannafta merki-
tyksellisid.
8 — Parlamentti suositteli timin luetelmakohdan lisidmisti kol-
ot muut hd
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pohdittava kysymystd siitd, ovatko nimid
erot olennaisia, ja mikili nidin on, pitiisiké
sen johtaa asetuksen kumoamiseen.

6. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa yhdessi
asetuksen liitteen kanssa vahvistetaan yhtei-
nen luettelo” kolmansista maista, joiden kan-
salaisilla ”on oltava viisumi ylittiessdin
jasenvaltioiden ulkorajat”. Asetuksen 1 artik-
lan 2 kohdassa siidetiin, ettd “yhteisessi
luettelossa mainituista valtioista itsendisty-
neiden valtioiden kansalaisiin sovelletaan
1 kohdan siinnéksii, kunnes neuvosto
perustamissopimuksen 100 c artiklassa maa-
rityn menettelyn mukaisesti paittid toisin”.
Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin,
ettd "[j}asenvaltiot paittivit, koskeeko viisu-
mipakko niiden kolmansien maiden kansalai-
sia, joita el mainita liitteessd”. Tamin oikeu-
den ei kuitenkaan ole siidetty piittyvin
30.6.1996. Asetuksen 2 artiklan 4 kohdan
mukaan toteutetut kansalliset toimenpiteet
on ilmoitettava komissiolle, joka julkaisee ne
virallisessa lehdessi. Asetuksessa ei kuiten-
kaan siidetd muiden jisenvaltioiden myonti-
mien vilsumien vastavuoroisesta tunnustami-
sesta. Asetuksen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, etti "yhteisen
luettelon vahvistaminen on merkittivi vaibe

viisumipolititkan yhdenmukaistamisessa;
— — muut — — yhdenmukaistamiseen tih-
tddvit osat — — vahvistetaan Euroopan

unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
mukaisesti” (kursivointi tissi). Tita tismen-
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netiin neljinnessi  perustelukappaleessa,
jossa todetaan seuraavaa:

”olisi vahvistettava Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osaston mukaisesti ne
periaattcet, joiden mukaan jokin jisenvaltio
el vol vaatia viisumia henkiléltd, joka haluaa

ylittad kyseisen jasenvaltion ulkorajat, jos
talla henkil6lld on toisen )asenvaltlon my&n-
timi viisumi, joka on viisumien mydntimi-
seen sovellettavien yhdenmukaistettujen vaa-
timusten mukainen ja voimassa koko
yhteisdssi, tat jos tdlld henkillld on jisenval-
tion mydntimi asianmukainen asiakirja”
(kursivointi tissi).

7. Asetuksessa ei myodskdin aseteta mitdin
miiriaikaa positiivisen luettelon vahvistami-
selle. Niin ollen 3 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

”Viiden vuoden kuluttua timin asetuksen
voimaantulosta komissio laatii kertomuksen
jisenvaltioiden viisumipolitiikan yhdenmu-
kaistumisesta niiden kolmansien maiden
osalta, joita el mainita yhteisessd luettelossa,
ja tekee tarvittaessa neuvostolle ehdotuksia
muista tarpeellisista toimenpiteistd 100 c ar-
tiklassa mairityn yhdenmukaistamistavoit-
teen saavuttamiscksi.”

8. Jﬁsenvaltiot voivat 4artiklan lkohdan
mokaan Psidri

poikkeuksista kolmansien maiden kansalals-
ten osalta, joita 1artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti koskee viisumipakko”. Viisumin
miiritelmi  on 5 artiklassa.  Asetuksen
6 artiklassa annetaan yksittiisille jasenvalti-
oille nimenomaisesti oikeus toteuttaa
“yhteisti luetteloa laajempaa” kiytintdjen
yhdenmukaistamista. Asetus tuli 7 artiklan
mukaisesti voimaan 3.4.1996, lukuun otta-
matta sadnndksid jasenvaltioiden velvollisuu-
desta ilmoittaa kansallisista toimenpiteistdin,
jotka koskevat joko - luettelosta puuttuvia
kolmansia maita tai tassd luettelossa olevien
maiden kansalaisiin sovellettavia poikkeuk-
sia.

II Asian kisittely ja huomautukset

9. Parlamentti  jitti kumoamiskanteensa
yhteisdjen  tuomioistuimen  kirjaamoon
15.12.1995. Vastaajana oleva neuvosto vaatii
kanteen perusteettomaksi toteamista ja
otkeudenkiyntikuluista miiriimisti. Jos
yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin asetuk-
sen kumoamisen kannalla, vastaaja esittii
vaihtoehtoisesti, ettd sen vaikutukset pidet-
tiisiin voimassa, kunnes uusi viisumiasetus
on annettu. Ranskan tasavalta hyvaksyttiin
23.5.1996 annetulla miiriykselli valiintuli-
jaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

1-3219



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-392/95

10. Molemmat asianosaiset ovat esittineet
kirjalliset ja suulliset huomautuksensa.
Viliintulija esitti kirjalliset huomautuksensa,
joista kantaja esitti lisiksi kirjalliset huomau-
tuksensa mutta joista vastaaja ei esittinyt
huomautuksia.

III Huomautusten tiivistelmi

11. Parlamentin mukaan neuvosto teki
komission ehdotuksen sanamuotoon ainakin
kolme olennaista muutosta, joiden wvuoksi
neuvostolla oli velvollisuus kuulla parla-
menttia uudelleen. ® Ensinnikin, vatkka
ehdotuksen 1artiklan mukaan lopullinen
luettelo niistd maista, joiden kansalaisilla on
oltava viisumi ylittdessiain yhteisén ulkorajat,
on vahvistettava 30.6.1996 mennessi, asetuk-
sen 2 artiklassa tisti periaatteesta on luo-
vuttu siten, ettd jasenvaltiot "piittivit, kos-
keeko viisumipakko niiden kolmansien
maiden kansalaisia, joita ei mainita liitteessi”.
Toiseksi kantaja  vidittdd, etti neuvosto
vihensi olennaisesti ehdotetun “yhteisen
luettelon” laajuutta 126 maasta 98 maahan.
Kolmanneksi parlamentti katsoo, etti luopu-
minen viisumeiden vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteesta, jota komissio on kuvan-

9 — Parlamentti viittaa asuan C-65/90, pulamenm V. neuvosto
(Kok 1992, s. 1-4593, jil ini tavaralii}

paus); asiaan C- 388/92 arlamentti  v. neuvosto

(Kok 1994, 5. 1-2067, )al]cmpana icnlulolukcmcen kabotaasi

-tapaus) ja asiaan C-21/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio

5.7.1995 (Kok. 1995, s. [-1827, jiljempini tiemaksut-tapaus).
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nut ehdotuksensa kulmakiveksi, 1° antamalla
jasenvaltioiden paattdd, tunnustavatko ne
muiden jisenvaltioidden myéntimid viisu-
meita, on olennainen muutos. Komissio
ilmoitti ehdotuksensa johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa  selkeisti  kantansa,
jonka mukaan viisumien vastavuoroinen tun-
nustaminen on 100 cartiklan yhteydessi
vilttdmaténtd, jotta perustamissopimuksen
7 a artikla voidaan panna tiytintdon.

12, Neuvosto kiistdd vastineessaan, ettd
nimi muutokset olisivat luonteeltaan olen-
naisia. Luettaessa rinnakkain toisaalta perus-
tamissopimuksen 3 artiklan d kohtaa ja
100 c artiklaa ja toisaalta Euroopan unionista
tehdyn soptmuksen K.1 artiklaa voidaan
havaita, etti yhteisélle 100 ¢ artiklassa
annettu toimivalta on rajoitettu ensinnikin
luettelon vahvistamiseen niistd maista, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi ylittiessiin
jasenvaltioiden ulkorajat, ja toiseksi yhtenii-
sen viisumin kaavan aikaansaamiseen. Neu-
vosto viirtdd, ettd sen on kuultava parlament-
tia uudelleen ainoastaan, jos komission
ehdotukseen tehdyt muutokset ovat niin
olennaisia, ettd ne vaikuttavat siidoksen
sisiltoon kokonaisuutena arviottuna, misti
sen mukaan tdssi el ole kysymys.

10 — Ks. komission perustelut asetuksesta j ia erityisesti sen lau-
sunto chdotetusta 2 artiklasta, perustelujen s. 4, KOM (93)
684 lopullinen.
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13. Neuvosto katsoo, ettd ainoa asetuksen ja
chdotuksen vilinen oikeudellinen ero on
siind, ettd asetuksessa sdidetdan pidempi siir-
tymijakso, jonka aikana jisenvaltiot voivat
vapaasti saitii niiden kolmansien maiden
kansalaisia koskevasta viisumipakosta, joita
et ole yhteisessd luettelossa. Koska neuvosto
oli "hyvin tietoinen” parlamentin kannasta
(jonka mukaan se kannatti muutoin komis-
sion ehdotusta, mutta ehdotti lyhyempas,
31.12.1995 paittyvii siirtymijaksoa
30.6.1996 asemesta), se katsoo, ctti parla-
menttia oli tarpeetonta kuulla uudelleen. 1
Vastaaja katsoo, ettd neuvoston tekemit
muutokset komission ehdottaman negatiivi-
sen luettelon sisilt66n olivat hyvin vihaisii.
Ne sisilsiviat ainoastaan kolmen valtion tai
alueen lisiimisen ehdotettuun luetteloon ja
useiden sellaisten maiden poistamisen, jotka
ovat joko joidenkin jisenvaltioiden entisid
slirtomaita tai joista c¢i ole neuvoston mie-
lesti merkittdvidd siirtolaisuusuhkaa yhtei-
solle.

14. Vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen osalta neuvosto viittis, ettd sitid voidaan
soveltaa ainoastaan, jos yhdessi jdsenvalti-
ossa myodnnettyjen viisumien katsotaan ole-
van voimassa koko yhteisdssi. Komission
ehdotuksessa ei kuitenkaan ollut tillaista
sdinnostd, koska komissiolla ei ole toimival-
taa ehdottaa tillaisia toimenpiteitd perusta-
missopimuksen 100 c artiklan  perusteella.
Niin ollen neuvosto viittis, etti ehdotetulla
2 artiklalla olisi ollut ainoastaan toteava

11 — Neuvosto mainitsee erityisesti henkildliikenteen kabotaasi
-tapauksen, tuomion 10 kohrta.

vatkutus, ja sen poistaminen oli tarpeen oike-
usvarmuussyisti '2 ja episelvyyksien vilui-
miseksi. Tamidn wvuoksi se katsoo, ettd
ehdotuksen vaikutuksella ja asetuksen vaiku-
tuksella ei ole olennaista otkesdellista eroa.

15. Ranska korostaa, etti niiden kolmansien
maiden miiritteleminen, joiden kansalaisten
on hankittava viisumi, on poliittisesti arka-
luontoinen menettely. Se toteaa, ettd viisumi-
politiikan yhdenmukaistaminen voi niin
ollen olla ainoastaan asteittaista ja etti neu-
vostolla on perustamissopimuksen 100 c ar-
tiklan mukaan oikeus vahvistaa Iyhin yhtei-
nen luettelo.  Oletettujen  olennaisten
muutosten osalta Ranska viittii, ettd asetuk-
sessa ainoastaan lykittiin ehdotettua tiydelli-
sen yhdenmukaistamisen saavuttamisen pii-
vimiairai,  Viisumeiden  vastavuoroisen
tunnustamisen osalta Ranska huomauttaa,
ettd ehdotuksen 2 artikla laadittiin ehdotetun
ulkorajoja ylittavien henkildiden valvontaa
koskevan yleissopimuksen samanaikaista
hyviksymisti silmilla pitden. 1* Ranskan
mukaan poliittinen tilanne oli asctuksen
antamisen aikaan sellainen, ettei yleissopi-
muksen nopea hyviksyminen ollut todennia-
koistai. Niin ollen neuvoston oli pakko
muuttaa ehdotusta, koska silli et Ranskan
viittimidn mukaan ollut perustamissopimuk-
sen 100 ¢ artiklan perusteella toimivaltaa sia-
tdd viisumien vastavuoroisesta tunnustami-
sesta. Ranska katsoo, etti ehdotuksen
2 artiklan poistaminen ei tissi erityisessd
tilanteessa edellyttinyt uudelleen kuulemista.

12 — Tilti osin neuvosto viittaa yhteison lainsiidinnén laatimi-
sen tasosta 8 piivini kcsiKuula 1993 tehdyn neuvoston
piitoksen 7 kohtaan (EYVL 1993, C 166, s. 1), jossa sddde-
tidn, ettd "siinnoksii, jotka eivit ole luonteeltaan oikeudel-
lisia, on viltettivi —— —".

13 — Edeclld alaviitteessd 4 mainittu KOM (93) 684.
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IV Tapauksen erittely

A Johdanto

16. Vaikka tissi asiassa esitetyissi huomau-
tuksissa viitataan nimenomaisesti Euroopan
unionistza tehdyn sopimuksen VI osaston
K.lartiklan  ja  perustamissopimuksen
100 c artiklan mukaisen yhteis6n lainsaitijin
toimivallan vilisen suhteen luonteeseen, on
tirkeid pitdid mielessd, ettd kisiteltivind
oleva piiasiallinen oikeudellinen kysymys
on se, ovatko neuvoston tekemit muutokset
sen antaessa asetuksen sellaisia, etti ne edel-
lytwdviat parlamentin kuulemista uudelleen.
Jos parlamentin kanta on oikea, asetus on
kumottava, jolloin yhteisdjen tuomioistuin
voi padttad pitda sen vaikutukset voimassa,
kunnes uusi asetus annetaan. Niissi olosuh-
teissa en katso, ettd minun olisi tarpeen ottaa
nimenomaisesti kantaa perustamissopimuk-
sen 100 c artiklan soveltamisalaan tai yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen L artiklan
ValOSSa Vastatakseni neuvoston ehdotukseen
lukea timin sopimuksen VI osastoa vertaile-
vasti  arvioitaessa  perustamissopimuksen
100 c artiklan soveltamisalaa.

B Ozkeus tulla kunlluks: nudelleen

17. Yhteis6jen tuomioistuimen Euroopan
parlamentin uudelleen kuulemista koskeva
oikeuskiytintd on nykyain hyvin vakiintu-
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nut. Rajoitan kannanottoni kisiteltavani ole-
van kanteen kannalta merkityksellisiin peri-
aatteistin.

18. Tiemaksut-tapauksessa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsol seuraavaa: 14

”17. Ensin on todettava, etti parlamentin
sidnnénmukainen kuuleminen perustamisso-
pimuksessa edellytetyissi tilanteissa on olen-
nainen menettelymairays, jonka laiminlyon-
nin  seurauksena kyseinen siidés on
kumottava — — .15 Parlamentin todellinen
osallistuminen yhteisén siiddsten antami-
seen perustamissopimuksessa edellytettyjen
menettelyjen mukaisesti on olennainen osa
perustamissopimuksessa tavoiteltua toimi-
elinten vilisti tasapainoa. Timi toimivalta on
ilmaus perustavaa laatua olevasta demokra-
tian periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset
osallistuvat vallan kiytt66n kansanedustus-
laitoksen vilitykselld — — . 16

18. Vaatimus kuulla Euroopan parlamenttia
saddosten antamismenettelyssi perustamisso-
pimuksessa edellytetyissi tilanteissa sisiltad
vaatimuksen Euroopan parlamentin uudel-
leen kuulemisesta joka kerta, kun lopuilisesti
hyviksytty siaados kokonaisuutena tarkastel-

14 — Tuomion 17-19 kohta.

15 — Yhteiséjen tuomioistuin mainitsec esimerkkind asian
C-417/93, parlamentti v. neuvesto (TACIS), tuomio
10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1185, 9 kohta).

16 — Yhteisdjen tuomioistuin mainitsee

C-65/93, parlamentti v. ncuvosto,
(Kok. 1995, s. 1-643, 21 kohta).

esimerkkini  asian
tuomio 30.3.1995
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tuna poikkeaa olennaisilta osin siitd sadados-
ehdotuksesta, josta parlamenttia jo oli
kuultu, paitsi jos muutokset vastaavat olen-
naisilta osin parlamentin itsensi ilmaisemia
kohtia — — .V

19. On siis tutkittava, vaikutetaanko parla-

mentin toteamilla muutoksilla kokonaisuu-

tena tarkasteltavan siidoksen olennaisiin
b »

osiin.

19. Yhteisdjen tuomioistuin vertaa niiti
periaatteita soveltaessaan komission alkupe-
riisen ehdotuksen sanamuotoa neuvoston
antaman sdidoksen sanamuotoon. ® Toisin
sanoen “yhteisSjen tuomioistuin — — kiyt-
tad objektiivista arviointiperustetta eli sana-
muotojen vertailua”. *° Yhteiséjen tuomiois-
tuin on myos korostanut, ettd jos neuvoston
hyviksyma muutos, vaikka se olisikin luon-
teeltaan merkittivi, *vastaa laajasti ottaen
parlamentin ilmaisemia toivomuksia”, 2° vel-
voitetta uudelleen kuulemiseen ei synny. Til-
laiset toivomukset saattavat olla ainoastaan
parlamentin lainsdadintopaitoksen liitteend
olevassa lausunnossa ilmaistuja ajatuksia,
kuten neuvoston asiamies aivan oikein
toteaa. Muut parlamentaariset mielipiteen
lmaisut ovat kuulemismenettelyn kannalta
merkityksettémia, Tdssd asiassa neuvosto ei
ole kiistinyt sitd, ettd useimmat sen teke-
misti muutoksista ovat parlamentin lausun-
non vastaisia.

17 — Yhteisdjen tuomioistuin mainitsee esimerkkeini edelli ala-
Viiltecssﬁ 9 maini i ik kab i
-tapauksen, tuomion 10 kohta, ja asian C-280/93, Saksa v.

enkilo

neuvosto, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s.1-4973,
38 kohta).
18 — Kas. henkilliik kab i -tapaus, tuomion 13 kohta.
19 — Ks. tiemal tapaus, julki Légerin ratkaisuchdo-

tuksen 34 kohta.
20 — Asia 817/79, Buyl v. komissio (Kok. 1982, s, 245).

20. Neuvoston keskeisin viite on se, etti sil-
loin kun se on tdysin tietoinen parlamentin
tiettyd ehdotuksen kohtaa koskevista nike-
myksistd, rippumatta siitd, ovatko ne neu-
voston lopullisen paitdksen mukaisia, olisi
hyodytonti kuulla parlamenttia uudelleen.
Tillainen uudelleen kuuleminen viivistyttiisi
ainoastaan neuvoston lopullisen saiadoksen
antamista. Neuvoston asiamies korosti istun-
nossa, ettd “perustamissopimuksessa ei edel-
lytetd, ettd joka kerta kun neuvosto on eri
mieltd parlamentin  esittimin  lausunnon
kanssa — —, parlamentin pitiisi kuulla
uudelleen”. Mikili niin olisi, hin huomautti,
kuulemisesta “tulisi pelkki muodollinen vel-
vollisuus”. Toisin kuin muissa yhteison lain-
siddintémenettelyissd, kuulemismenettelyssid
el tosiasiassa anneta parlamentille "tilaisuutta
toiseen kisittelyyn”. Samaa periaatetta sovel-
letaan neuvoston mielesti, kun se muuttaa
siannostd silti osin kuin parlamentt et ole
antanut lausuntoa. Tassa asiassa neuvosto
katsoo, etti parlamentin kanta kaikkiin
ehdotuksen muutettuihin kohtiin oli ilmaistu
sen lausunnossa yksiselitteisesti ja ettd sen
vuokst uust kuuleminen oli tarpeetonta.

21. En hyviksy neuvoston kisitystd, jonka
mukaan vudelleen kuuleminen tulee tarpeet-
tomakst silloin, kun neuvosto on tietoinen
parlamentin kannasta sen suunnittelemiin
muutoksiin. Neuvoston asiamies toteaa, ctti
kuulemisen tarkoituksena on saada parla-
mentaarinen lausunto kaikista siaidoksen
osista. En ymmirri, miten tillaista lausuntoa
voi olla olemassa, kun siidosteksti ei ole
endi se, josta parlamenttia pyydettiin lausu-
maan. Vaikka periaatteessa on ainoastaan
yksi keino muuttaa siidostekstid parlamen-
tin toiveiden mukaiseksi, on lukematon
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maira keinoja muuttaa sitd sen toiveiden vas-
taisesti. Ainoastaan silloin, kun neuvoston
tekemit muutokset vastaavat olennaisesti
parlamentin toiveita, neuvosto voi viittdi
olevansa todella tietoinen parlamentin juuri
kyseisti muutosta koskevasta kannasta; muu-
toin neuvoston ei voida sanoa saidoksen
muutettujen osien osalta toimivan ”Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan”. Neuvoston
kannan  johdonmukaisena  seurauksena
uudelleen kuulemisen velvollisuus tulisi yli-
paitiin esille ainoastaan silloin, kun neu-
vosto lisdd saaddstekstiin uusia tiydentivii
kohtia sen sijaan, etti se ainoastaan muuttaisi
komission ehdotusta.

22. En pidd merkityksellisend sitd neuvoston
viitettd, joka koskee muutoksia siinnékseen,
jonka osalta parlamentti ei ole antanut lau-
suntoa. Kisiteltdvissi asiassa ei ole kysymys
tillaisesta tilanteesta; on selvii, ettd hyviksy-
essian ehdotuksen kokonaisuudessaan parla-
mentin voidaan katsoa hyviksyneen kaikki
ne sainnokset, joita se et ole halunnut muut-
taa, ja uudelleen kuulemisen velvollisuus voi
tulla esille minki tahansa tillaisen siinnék-
sen osalta samoilla edellytyksilld kuin sellais-
ten sdidnndsten osalta, joihin parlamentti on
ehdottanut muutoksia.

23. Vaikka saattaa olla tilanteita, joissa parla-
mentin lausunto alkuperiisesta ehdotuksesta
on niin selvi, ettd ainakin poliittisella tasolla
nihdiin selvisti, ettd parlamentin ja neuvos-
ton nikemykset poikkeavat toisistaan, timi
seikka on oikeudellisesti merkitykseton.
Silloin kun perustamissopimuksessa miira-
tidn kuulemisesta, parlamentilla on oikeus
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tlmaista kantansa sekd alkuperiisesti ehdo-
tuksesta etti uudelleen olennaisista muutok-
sista. Koska neuvosto ei voi uudelleen kuule-
misen yhteydessi tehdi lopullista tai sitovaa
piitosti ennen kuin parlamentti on esittinyt
kantansa muutetusta tekstistd, 2! tisti seuraa
mielestini, ettei parlamentin toisen lausun-
non oikeudellista merkitysta voida sivuuttaa.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
”[parlamentin] — — kuuleminen saattaa
helposti vaikuttaa annetun siidéksen sisil-
té66n”. 22  Kuulemisesta luopuminen silld
perusteella, etti parlamentin kanta otaksu-
taan tunnetuksi ja sellaiseksi, ettei neuvosto
voi hyviksyi siti, tarkoittaa molempien toi-
mielinten ahdaskatseisuutta ja joustamatonta
asennetta, jolloin kuulemismenettelysti ei ole
hyétya.

24. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
on jo yksiselitteisesti hylinnyt neuvoston
kannan  tdssi  suhteessa. = Tiemaksut-
tapauksessa neuvosto esitti vastauskirjelmas-
sain hyvin samankaltaisen perustelun, jonka
mukaan ”vaikka lopulta hyviksytty saidés
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaisi jopa
olennaisesti ehdotuksesta, josta parlamenttia
kuultiin, siti ei tarvitse kuulla uudestaan,
jos — — neuvosto tuntee kyllin hyvin parla-
mentin mielipiteen kyseessi olevista olennai-

21 — Ks. kuulemismenettelyn osalta edelld alaviitteessi 15 mai-
nittu asia parlamentti v. neuvosto (TACIS), tuomion
10 kohta,

22 — Ks. asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5545, tuomion 20 kohta).
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sista kysymyksistd”. 2> Todettuaan, ettid neu-
voston vaite “on hylattivi”, yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi seuraavaa: 24

»

— — neuvoston viitteen hyviksymisesti
scuraisi timdn perustamissopimuksessa mai-
ratyn toimielinten vilisen tasapainon yllapi-
timiselle olennaisen osallistumisen vakava
vaarantaminen ja sen vaikutuksen aliarvioi-
minen, joka parlamentin siinnénmukaisella
kuulemisella voi olla siidéksen antamiselle.”

Mielestini tamd perustelu soveltwu yhtd
hyvin kisiteltivini olevaan asiaan.

25. En myodskdidn pidd mitenkadin merkityk-
sellisind neuvoston yleisidi huomautuksia,
joissa se vertaa uudelleen kuulemista lainsia-
dintdmenettelyn toiseen kasittelyyn. On sel-
vai, ettei parlamentin uudelleen kuulemisessa
antamalla lausunnolla odoteta olevan saman-
kaltaisia oikcudellisia seurauksia kuin yhteis-
toimintamenettelyn tai yhteispiitdsmenette-
lyn toisella kisittelylli. Lisiksi uudelleen
kuulemisen velvollisuutta, sellaisena kuin se
on miiritelty yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi, noudatetaan ainoastaan
silloin, kun tietyt objektiiviset arviointipe-
rusteet tayttyvit; koska se on rajoitettu muu-
toksiin, joilla muutetaan olennaisesti siidds-
tekstii kokonaisuutena arvioituna, se ei
selvistikaan tule kysymykseen joka kerta,

23 — 'Tuomion 24 kohta; ks. myés julkisasiamies Légerin ratkai-
suehdotuksen 61 kohta ja sithen liittyvi alaviite 72. Ks.
my®s edelld alaviitteessi 9 mainittu henkiléliikenteen kabo-
taasi -tapaus, tuomion 17 kohta.

24 — 'Tuomion 25 ja 26 kohta.

kun neuvosto on eri mielti parlamentin
kanssa. Se merkitsee kuitenkin siti, etti vel-
vollisuus kunnioittaa perustamissopimuksen
mukaisia parlamentin valtacikeuksia rajoittaa
neuvoston harkintavaltaa sen arvioidessa
lakiehdotuksia ja sitd, etti neuvosto ei voi
katsoa olevansa ainoa, joka piittii, onko
parlamenttia syyti kuulla uudelleen.

26. Tidsti seuraa, ettd neuvoston esittamai
viite uudclleen kuulemisen velvoitteesta on
hyliteiva,

C Asetuksen patevyys

27. Olen samaa mieltd kantajan kanssa siitd,
etti komission ehdotuksen 1 artiklan 1 koh-
dassa mainitun luettelon oli tarkoitus olla
yhdenmukainen ja yksinomainen luettelo,
joka sitoo kaikkia jasenvaltioita ja jossa vah-
vistetaan tyhjentdvasti ne kolmannet maat,
joiden kansalaisilla “on oltava viisumi ylitts-
essddn jisenvaltioiden ulkorajat”. Ehdotuk-
sen 1 artiklan 2 kohta on yhti selked siltd
osin kuin siini annetaan jisenvaltioille ja
neuvostolle rajoitettu oikeus vahvistaa luette-
loita ennen 30.6.1996. Olen vakuuttanut siita,
ettd nimi siinndkset, luettuina yhdessi eri-
tyisesti ehdotuksen johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen kanssa, jossa todetaan,
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etti “jisenvaltioiden lainsiidintdjen ja kdy-
tintdjen viliset erot” voivat jatkua "mddra-
ajan  siirtymdtoimenpiteend”  (kursivointi
tissi), osoittavat komission ainoastaan
ehdottaneen, etti jisenvaltiot voivat pitdi
miirdajan voimassa kansallisia luetteloja,
joissa asetetaan yhteisestd luettelosta puuttu-
via maita koskeva viisumipakko. Timi oli
mielestini ehdotuksen olennainen osa. Niin
ollen on tarpeen tutkia, miten neuvoston
tekemit muutokset vaikuttivat luettelon tar-
koitukseen.

28. Ehdotuksen 1 artiklan 1 kohta on ase-
tuksessa kiytidnnollisesti katsoen muuttu-
mattomana, mutta sen soveltamisalaa rajoite-
taan tuntuvasti 2 artiklan 1 kohdassa, jonka
mukaan “jisenvaltiot paattivit, koskeeko
viisumipakko niiden kolmansien maiden
kansalaisia, joita ei mainita hitteessi” (kursi-
vointi tissi). Titd ei koske ehdotuksen
1artiklan 2 kohtaan sisdltynyt mairiaika
(30.6.1996). Timin muutoksen merkitystd
korostaa asetuksen 3 artikla, jossa ainoastaan
velvoitetaan komissio ”laatimaan kertomus
jdsenvaltioiden viisumipolititkan yhdenmu-
kaistumisesta — —”. Neuvosto on korvan-
nut ehdotuksen yhteisesti ja yksinomaisesta
yhteison viisumipolititkasta silld, mitd parla-
mentti  kuvasi istunnossa “pienimmiksi
yhteisekst  nimittgjaksi”, eli  yhteiselld
yhteison luettelolla ja sen lisiksi 15 muun
kansallisen luettelon mahdollisuudella; tillai-
nen muutos vastaa laajuudeltaan yhteiséjen
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tuomioistuimen tavaralitkenteen kabotaasi
-tapauksessa tuomitsemaa muutosta.

29. Katson timin vuoksi, etti neuvoston
pditos sivuuttaa komission ehdottama katta-
van yhteisdn viisumipolititkan vahvistaminen
viimeistiin 30.6.1996 on ehdotuksen teksti
kokonaisuudessaan huomioon ottaen yksis-
tiin sellainen olennainen muutos, jolla voi-
daan perustella asetuksen kumoaminen puut-
tuvan kuulemisen johdosta.

30. Lisaksi "yhteisen luettelon” sisiltd poik-
keaa komission ehdottamasta jirjestelmisti,
jonka mukaan *negatiivisen luettelon” oli
tarkoitus koskea kansallisten viisumipolitiik-
kojen alkuperiisen yhdenmukaistamisen
tasoa siten, ettd tiydellinen yhdenmukaista-
minen lykittiin viimeistddn pidivimdiriin
30.6.1996. Antaessaan asetuksen neuvosto
poisti luettelosta useita kolmansia maita ja
lisisi sithen kolme muuta maata. Parlamentti
ja neuvosto ovat tiaysin yhti mielti siiti, ettd
yhteisen luettelon vahvistaminen on 100 c ar-
tiklan ja asetuksen varsinaisena tarkoituk-
sena. Neuvosto on samaa mielti siitd, etti
sen olisi ollut pakko kuulla parlamenttia
uudelleen, jos se olisi joko poistanut tai
lisinnyt huomattavan mairin kolmansia
maita. Kuitenkin kyseisten kolmansien mai-
den "luokittelun” lopputulos on hyvin
poliittinen kysymys, josta toimielimilld saat-
taa olla eridvid nikemyksii ja jotka saattavat
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vaikuttaa merkittavisti yhteison ja niiden
maiden vilisiin suhteisiin. Asetuksen liite on
sen tirkein siinnds, ja katson, etti neuvos-
tolla et sen vuoksi ole otkeutta muuttaa titd
luetteloa, jollei parlamentille ole annettu
mahdollisuutta lausua tillaisista muutoksista.
En pidi niitd luetteloon tehtyja muutoksia
niin vahiisini kisiteltavissi asiassa, etti neu-
vosto vapautuisi nimenomaisesta velvoittees-
taan kuulla parlamenttia niiden kolmansien
maiden luettelon vahvistamisesta, joita kos-
kee viisumipakko.

31. Miclestini niyttdd joka tapauksessa siltd,
etti yhteiséjen tuomioistuin on kehittanyt
”olennaisen muutoksen” tunnusmerkiston
parlamentin riittivin kuulemisen arviointipe-
rustecksi niilli polititkan aloilla, erityisesti
litkkennepolititkan alalla, joissa neuvostolla on
laaja harkintavalta. Tdmi tunnusmerkistd et
ole mielestani sopiva silloin, kun perustamis-
sopimuksessa edellytetddn, etti parlamenttia
kuullaan kahden vaihtoehdon vilisestd erilli-
sestd valinnasta. Esimerkiksi perustamissopi-
muksen 188 b artiklan 3 kohdassa edellyte-
tidn, ettd neuvosto kuulee parlamenttia
nimittiessddn tilintarkastustuomioistuimen
jasenet; jos neuvosto haluaisi kahdeksan
ehdokkaan luetteloa koskevan parlamentin
hyviksynnin saatuaan vaihtaa yhden ehdok-
kaan, se ei voisi viistad velvollisuuttaan
kuulla parlamenttia uudelleen silli perus-
teella, ettd uusi ehdokas, jos hinet nimitettii-
siin, edustaisi ainoastaan viidettitoista osaa
tilintarkastustuomioistuimen kaikista jise-
nistd ja ettd muutos ei sen vuoksi olisi olen-
nainen. Samalla tavoin kisiteltivissd asiassa
perustamissopimuksen 100 c artiklassa edel-
lytetdin erityisesti, ettd parlamenttia kuullaan
miiriteltiessi "ne kolmannet maat, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi ylittdessdin

jasenvaltioiden ulkorajat”. Kunkin yksittii-
sen maan osalta tehddin valinta luetteloon
ottamisen tai siiti pois jittimisen vilill3;
vaikka ”olennaisen muutoksen” tunnusmer-
kistoi voidaan soveltaa asetuksen muihin
siinndksiin, en ole ollenkaan vakuuttunut
siitd, ettd sitd voidaan kdyttad mairiteltdessd
perustamissopimuksen erityisten edellytys-
ten soveltamista asetukseen liitettyyn luette-
loon. Timi ei vaikuta milliin tavalla neuvos-
ton huomattavaan harkintavaltaan valita ne
maat, joiden pitiisi olla kolmansien maiden
luettelossa, vaan silld pyritdin ainoastaan var-
mistamaan, ettd 100 caruiklan 1 kohdassa
timin luettelon vahvistamiseksi miirdttya
menettelyd noudatetaan asianmukaisesti.

32. Neuvosto pyrkii perustelemaan 28 maan
luettelosta poistamista silld perusteella, ettd
ndiden maiden enemmistd ei atheuta huo-
mattavaa yhteisd6n suuntautuvan siirtolai-
suuden uhkaa seki kaukaisen sijaintinsa ettd
pilenen viestdmiirinsi vuoksi. Kun parla-
mentti kiinnitti huomiota sithen, etti Etela-
Afrikan tasavalta, Zimbabwe ja Botswana
kuuluivat tihin luokkaan ja etti jokainen
arvio siirtolaisuusvaarasta koskee todenni-
koisesti ainoastaan lyhytti ajanjaksoa, neu-
vosto hyviksyi jilkimmaiisen nikékannan
korostaen samalla Eteli-Afrikan viimeai-
kaista mydnteisti poliittista kehitystd. Neu-
vosto huomauttaa, ettd "voist olettaa parla-
mentin  olevan samaa mieltdi”  tastd
poliittisesta kehityksestd. Niin ehki on,
mutta kyse on poliittisesta arviosta, jota neu-
vosto ei voinut tehdi yksin.
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33. Neuvosto katsoi ensimmaisti kertaa vas-
tauskirjelmissiin, ettd se oli poistanut nima
maat litteen 1 negatiivisesta luettelosta,
koska parlamentin kannan mukaan *——
yhdenkiin kolmannen maan, jonka kansalai-
silta el vaadita vitsumia beidin tullessaan
jasenvaltioon” (kolmas muutos, kursivointi
tissd), ei pitdisi olla tdssd luettelossa. Neu-
vosto toteaa, ettd kaikki nimi maat sisaltyvat
joidenkin jisenvaltioiden, erityisesti Yhdisty-
neen kuningaskunnan, entisid siirtomaita
koskevaan miiritelmiin. Mielestini tihin ei
ole tarpeellista etki mahdollista ottaa kantaa
ottaen huomioon epitiydelliset tiedot ja
edelli mainitun muutosehdotuksen monise-
litteisyys. Joka tapauksessa kolmen maan
lisdédminen on mielestini ratkaisevaa.

34. Neuvosto puolustaa Perun, entiseen
Jugoslaviaan kuuluneen Makedonian tasaval-
lan ja Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja
Montenegro) lisiimisti komission ehdotta-
maan luetteloon silld, ettd ehdotettuun luet-
teloon otettujen maiden lukumiird (126)
huomioon ottaen niiden kolmen maan lisii-
misti on pidettivi ainostaan yksityiskohtien
muuttamisena. En voi kannattaa neuvoston
lihestymistapaa. Jopa yhden maan lisdimi-
nen tai poistaminen kuulematta parlamenttia
on mielestdni periaatteessa olennainen muu-
tos. Poliittisessa menettelyssi ainoastaan pii-
tokseen osalliset voivat paittii, mitki maat
pitdisi ottaa tai olla ottamatta luetteloon.
Yhteiséjen tuomioistuin ei voi arvioida neu-
voston pitkilti poliittisia perusteluja eiki
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pdittdi ainoastaan lukumidirin perusteella,
onko luetteloon tehty muutos olennainen.
Niin ollen lisiysten tekemisti luetteloon on
pidettiva olennaisina.

35, Parlamentin kolmas piiasiallinen moite
koskee vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen poistamista ehdotuksesta ja erityisesti
sen 2 artiklaan ehdotetun sddnnéksen poista-
mista, jonka mukaan ”jisenvaltio ei voi vaa-
tia viisumia henkil6lti, joka aikoo ylittdi sen
ulkorajat ja jolla on toisen jisenvaltion
myontimi viisumi, silloin kun timi viisumi
on voimassa koko yhteisossi”. Neuvosto
viittad, etti kaikkien vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen tehtyjen viittausten
poistaminen oli tarpeen oikeusvarmuuden
vuoksi, koska tillainen periaate voidaan sen
mielestd panna tiytintd6n ainoastaan Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen "Miariyk-
set yhteistydsti oikeus- ja sisdasioissa”
-otsikon alla olevan VI osaston perusteella, ja
tarkemmin  K—K.9artiklan  perusteella.
Neuvosto toteaa, etta yhteison toimivalta on
rajoitettu perustamissopimuksen 100 ¢ artik-
lan 1kohdassa tarkoitetun maaluettelon
laatimiseen ja yhteniisen viisumin kaavan
valmistelemiseen ja etti kaikki muu, vasta-
vuoroinen tunnustaminen mukaan lukien,
kuuluu K artiklan soveltamisalaan. Tamin
vuoksi se toteaa, ettd vastavuoroisen tunnus-
tamisen poistaminen johtuu neuvoston kan-
nasta, jonka mukaan sen sisillyttiminen ase-
tukseen ei olisi ollut laillista,
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36. Jos neuvoston viite hyviksyttiisiin, se
merkitsisi yhteisdjen tuomioistuimelle vai-
keasti ratkaistavia ongelmia. Ensimmiinen
ongelma koskee yhteiséjen tuomioistuimen
asemnaa tulkittaessa Euroopan unionista teh-
tyd sopimusta. Sopimuksen L artiklan 2
mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei voi kiyt-
tii EY:n perustamissopimukseen perustuvaa
toimivaltaansa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston osalta eiki se niin
ollen ole mielestini oikeutettu tulkitsemaan
tata osastoa. Yhteisojen tuomioistuimen on
kuitenkin tulkittava perustamissopimuksen
100 c artiklan miiriyksia, jos tulkinnalla on
merkitysti sen ratkaisun kannalta. Niin toi-
miessaan yhteisdjen tuomioistuin noudattaa
vakiintunutta kiaytintain, kun se arvioi
kyscessd olevan midriyksen “henkei, yleisti
rakennetta ja sanamuotoa seki perustamisso-
pimuksen jirjestelmai ja paamairia”. 26 Rat-
kaistessaan perustamissopimuksen 100 ¢ ar-
tiklaan perustuvan yhteison toimivallan
laajuutta yhteisdjen tuomioistuin tarkastelee
mairdystd perustamissopimuksen  yhtey-
dessd, eiki se voi mielestini lieventii tai
rajoittaa titd tulkintaa viittaamalla maariyk-
seen, jota siti on nimenomaisesti kielletty
tulkitsemasta. Jos kuitenkin oletetaan, etti
yhteisjen tuomioistuimella on oikeus ottaa
yleisesti Eurcopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osaston olemassaolo ja sisiltd
huomioon, on selvii, etti VI osasto koskee
jasenvaltioiden valista yhteistyotd, jonka ei
pitdisi rajoittaa yhteison toimivaltaa. Lisiksi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
M artiklassa miiritddn, etti mitkidin sopi-
muksen miiriykset — VI osasto mukaan
lukien — "eivit vaikuta Euroopan yhteis6jen
perustamissopimuksiin  ——". M artikla

25 — L artiklassa siidetdin, etti "— — yhteisdjen tuomioistui-
men toimivaltaa tai timin toimivallan kiyuimisti koskevia
— —" Euroopan yhteiséjen eri perustamissopimusten méi-
riﬁ'ksiéi sovelletaan ainoastaan tiettyihin Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen miirdyksiin, joihin L artikla kuuluy,
mutta K artikla ei kuulu, timin asian kannalta merkitykse-
wntd K.3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa lukuun ottamatta.

26 — Asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio
(Kok. 1973, 5. 215, 22 kohta).

kuuluu sindnsi yhteiséjen tuomioistuimen
toimivallan  piirtin. Lyhyesti sanottuna
katson, etti yhteisjen tuomioistuimen on
tulkittava 100 ¢ artiklaa siten, etti se ei ota VI
osaston sisiltdi huomioon, ja lihtien siita,
ettd timin osaston sisiltd, K.3 artiklan
2 kohdan c alakohtaa lukuunottamatta, ei voi
vaikuttaa 100 ¢ artiklaan sininsi.

37. Toinen vaikeus liittyy lihemmin kisitel-
tivin kanteen luonteeseen eli sithen, etti par-
lamentti on nostanut kanteen sellaisessa
yhteydessi, jossa yhteiséjen tuomiois-
tuimella on toimivalta ainoastaan parlamen-
tin valtaoikeuksien eli sen kuulemisoikeuden
turvaamiseksi. Useimmissa tilanteissa parla-
mentilla et ole kiytdssdin jisenvaltioille,
neuvostolle ja komissiolle 173 artiklassa
annettua yleisti oikeutta saattaa muun
muassa neuvoston siidoksen pitevyys tut-
kittavaksi toimivallan puuttumisen perus-
teella. Neuvosto vetoaa itse asiassa oman
toimivaltansa puuttumiseen. Tihin kysy-
mykseen vastaaminen edellyttiisi vilttamatts,
ettd parlamentti osallistuisi valillisesti toimi-
valtakiistaan tapauksessa, jossa asia koskee
parlamenttia ainoastaan sen valtaoikeuksien
osalta. Kuulemismenettely on olennainen osa
toimielinten vilistd tasapainoa, ja se kuvastaa

parlamentin  demokraattista  luonnetta.
Yhteiséjen tuomioistuin edellyttdd, eud
menettelyd  noudatetaan  oikeudellisesti,

mutta sen asiana ei ole paittii taannchtivast,
minki toimielimen kanta oikeudellisesta toi-
mivallasta on ollut oikea.
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38. Mielestani molempiin kysymyksiin saa-
daan vastaus seuraamalla yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskiytinn6ssiin soveltamaa
siadoksen sanamuotoon perustuvaa tarkaste-
lutapaa. Jos saiadoksen soveltamisala ja tar-
koitus muuttuvat olennaisesti, mukaan
lukien sellainen muutos, joka johtuu toimi-
vallan puuttumista koskevasta neuvoston
kannasta, josta parlamentin tiedetiin olevan
eri mieltd, parlamenttia on kuultava uudel-
leen. Joka tapauksessa se, ettd tietty muutos
johtuu sovellettavia oikeussiintji koske-
vasta neuvoston tulkinnasta, e riita vapautta-
maan sitd uudelleen kuulemisen velvoitteesta.
Loppujen lopuksi ehdottaessaan, tutkiessaan
ja antaessaan miti tahansa yhteisén siadoksii
kukin yhteisén poliittisista toimielimista tul-
kitsee samalla sovellettavia perustamissopi-
muksen mairiyksid tavalla, jonka muut toi-
mielimet joko hyviksyvit tai eivit hyvaksy.
Téssd suhteessa voidaan havaita yhtiliisyys
sellaisen neuvoston tekemin muutoksen
kanssa, joka koskee komission ehdottaman ja
parlamentin hyviksymin yhteis6n siidsksen
oikeudellista perustaa; kun muutoksen tar-
koituksena on muuttaa lainsiddintémenet-
tely sellaiseksi, ettd parlamentin osallistu-
mista el turvata samalla tavoin kuin
alkuperiisessi ehdotuksessa, neuvosto on
aina katsonut kisitykseni mukaan aivan
oikein, etti muutos vatkuttaa olennaisesti
ehdotuksen sisilt6on, ja silli on niin ollen
velvollisuus kuulla uudelleen parlamenttia. 27

27 — Ks. esim. tosiseikat asiassa C-300/89, komissio v. neuvosto
(Kok. 1991, s.1-2867, tuomion 3 kohta); asiassa C-295/90,
parlamentt v. ncuvosto (Kok. 1992, s. I-4193, julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuchdotuksen 19 kohta, s. 1-4221) ja asiassa
C-271/94, parlamentti v. neuvosto (Kok. 1996, s. 1-1689,
tuomion 7 kohta).
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39. Sen kysymyksen osalta, onko vastavuo-
roisen tunnustamisen poistaminen olen-
naista, ei voi olla epiilystikiin siitd, ettd se,
ettd parlamentti ehdotti (ks. edelli 4 koh-
dassa tivistetty kahdeksas muutos) komis-
sion chdotuksen 2 artiklassa olevaan vasta-
vuoroisen tunnustamisen  velvoitteeseen
sellaisten sdinndsten lisddmistd, jotka koske-
vat velvoitteen laajuutta ja edellytyksia, joilla
"yhteniinen viisumi” myo&nnettdisiin, osoit-
taa, miten tirkeini titi periaatetta on
pidetty. Neuvosto ei viitd, etteikd vastavuo-
roisen tunnustamisen poistaminen olisi sel-
laisenaan olennainen muutos. Siti vastoin
neuvosto toteaa, ettd vastavuoroisen tunnus-
tamisen toteuttaminen ei ollut mahdollista
perustamissopimuksen perusteella, koska sen
mielestd siitd et voitu siatai 100 c artiklan
perusteella, vaan se edellytti jisenvaltioiden
hyviksyvin samanaikaisesti Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen mukaisen ulkorajo-
jen ylittimistd koskevan yleissopimuksen.
Neuvoston asiamies viittasi istunnossa
komission ehdotuksen poliittiseen naiiviu-
teen, mihin en luonnollisesti ota kantaa. Kun
titd yleissopimusta e1 kuitenkaan ole tehty,
neuvosto toteaa, etti ehdotuksen 2 artiklan
mukaisesta ajatuksesta "koko yhteisdssid voi-
massa olevasta viisumista” on tullut tarkoi-
tukseton ja etti timin viittauksen sailyttimi-
nen asetuksen sanamuodossa olisi antanut
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisen har-
haanjohtavan vaikutelman. Kuten jo asetuk-
sen johdanto-osasta ilmenee, timi perustelu
riippuu  edelleen  perustamissopimuksen
100 c artiklan mukaista yhteisén toimivallan
laajuutta koskevasta nimenomaisesta kan-
nasta ennemmin kuin siitd, etti kiistettdisiin,
ettd ehdotuksen ja asetuksen vilillid on tehty
niennaisesti olennainen muutos. Perustamis-
sopimuksen 100 c artiklan 1 kohta niytria
ensi arviolta siltid, ettid sitd voidaan tulkita
neuvoston suppean tulkinnan lisiksi aivan
yhtd hyvin siten, etti sen perusteella anne-
tussa yhteison siddoksessd luetellun kolman-
nen maan kansalaiselle myénnetty viisumi
pitdd joko hyviksyd kaikissa jasenvaltioissa,
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tai se voidaan hyviksyi niin, jos sidddksessi
sitd edellytetdin. Tdssi asiassa ei ole tarpeen
valita niiden tulkintojen vililli. Ei ainoastaan
parlamentti ja neuvosto vaan myds komissio
on saattanut tosiasiassa harkita toisenlaista
kantaa. 22 On riittdvad todeta, ettd jos
100 c artiklassa edellytetdin vastavuoroista
tunnustamista, muutoksen olennaisuus on
kiistatonta, ja parlamentti ja komissio niytti-
vit omaksuneen tillaisen artiklan tulkinnan.
Koska muutoksen olennaisuuden arviointia
koskeva oikea tarkastelutapa perustuu sana-
muotojen vertailuun eiki niinkdin toimival-
takysymyksen ratkaisemiseen, neuvoston
olisi pitinyt kuulla parlamenttia uudelleen.
Niissa olosuhteissa katson, ettd parlamentin
kanne on hyviksyttivi.

D Asetuksen vaikutusten pitdminen voimassa

40. Neuvosto pyysi vastauksessaan yhtei-
sdjen tuomioistuinta rajoittamaan asetuksen

28 — Ks. myés esim. seuraavat nikékannat: O'Keeffe, "The New
Draft External Frontiers Convention and the Draft Visa
Regulation” teoksessa J. Monar & R. Morgan (toim.): The
Third Pillar of the Europznn Union, Brussels 1994,
5. 135—; Hailbronner, “"Visa Regulations and Third-
Country Nationals in EC Law”, 37 CMLRev 969, 1994;
Peers, “T'he Visa Regulation: Free Movement Blocked Inde-
finitely”, 22 ELRev 150, 1996.

mahdollisen lopullisen kumoamisen vaiku-
tuksia perustamissopimuksen 174 artiklan
mukaisesti. Parlamentti ei ole esittinyt tiltd
osin huomautuksia. Vastaaja katsoo, etta ase-
tukseen liitetyssd yhteisessd luettelossa ole-
vien kolmansien maiden kansalaisille aiheu-
tettaisiin huomattavaa oikeudellista
epivarmuutta, jos asetuksen vaikutuksia ei
pidetd voimassa sithen asti, kunnes neuvosto
on antanut uuden siidoksen. Koska timin
luettelon vahvistaminen on vaihe kohti
lopullista taydellistd yhdenmukaistamista nii-
den kolmansien maiden osalta, joiden kansa-
laisilla on oltava viisumi tullessaan yhteiso6n,
asetuksen vaikutusten rajoittamattomalla
poistamisella  palattaisiin  paradoksaalisesti
entiseen tilanteeseen, jossa jasenvaltiot saivat
harjoittaa vapaasti haluamaansa viisumipoli-
titkkaa. Niin ollen vaikka yhteisen luettelon
nykyiseni tarkoituksena et ehki ole kuin
sisiltid tietoja, sillid poistetaan se, ettd luette-
lossa olevien maiden kansalaisten on tarpeen
selvittdd jopa 15: Itd eri kansalliselta viran-
omaiselta, tarvitaanko viisumia, jos he mat-
kustavat yhteis66n. Niin ollen olen vakuut-
tunut siitd, etti asetuksen vaikutukset olisi
otkeusvarmuuden vuoksi pidettiva voimassa.
Katson kuitenkin titi suositusta antaessani,
ettd on tirkeii korostaa erityisesti neuvoston
velvoitetta toimia viivytyksetti, kun se antaa
uuden asetuksen  perustamissopimuksen
100 c artiklassa miirityn menettelyn mukai-
sesti. Voidaan palauttaa mieleen, ettd vaikka
tiemaksut-tapauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuin hylkisi parlamentin vaatimuksen asettaa
neuvostolle miirdaika, yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, cttd neuvostolla oli ”velvollisuus
kohtuullisessa ajassa korjata siadnnosten vas-
tainen menettelynsi”, 29

29 — Tuomion 33 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

41. Edelld mainituilla perusteilla ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

1) kumoaa kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ylittiessiin
jasenvaltioiden ulkorajat, 25 pdivinid syyskuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 2317/95;

2) toteaa, ettd kumotun asetuksen vaikutukset pidetiin voimassa siihen asti, kun-
nes neuvosto on antanut asiasta uuden siidoksen;

3) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

4) mairai, ettd Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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