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og kommerciel ejendomsret med den begrundelse, at flasken traditio-
nelt anvendes af de indenlandske producenter, nir identiske eller
lignende flasker benyttes i en anden medlemsstat pi grundlag af en
traditionel sedvane, der anvendes loyalt i handelen med vine med
oprindelse i denne stat.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 24. JANUAR 1984 *

Haje Domstol,

Den italienske statsborger Karl Prantl
leder et selskab, der driver virksomhed 1
Forbundsrepublikken Tyskland. Prantl
blev ved Amtsgericht 1 Miesbach sat
under tiltale for i tidsrummet 3.
december 1980 til 10. september 1981 at
have solgt eller have oplagret med
henblik p4 salg italiensk redvin indeholdt
i sikaldte »Bocksbeutel«-flasker i strid
med §17 i den tyske vinbekendtgarelse

1 — Oversat fra engelsk.
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af 1971. Denne forbyder salg af vin i den
traditionelle »Bocksbeutel«-flaske, bortset
fra kvalitetsvin, kvbd, fra Franken og
visse andre dyrkningsomrider. Overtrz-
delse af dette forbud straffes med feeng-
sel eller bade.

Prantl blev frifundet med den begru-
delse, at skent der var benyitet tradi-
tionelle  »Bocksbeutel«-flasker,  stred
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forbudet mod E@F-traktatens artikel 30,
hvorfor det ikke burde handhzves.
Anklagemyndigheden ankede frifindelsen
til Landgericht 1 Miinchen.

Landgericht fandt, at der i Italien,
navnlig i Sydtyrol, fandtes traditionelle,
italienske »Bocksbeutel«-flasker, som var
blevet benyttet 1 mere end hundrede ir,
men som var rundere og havde en
kortere hals end den tyske flaske. De
konfiskerede flasker viste sig at have en
hoj grad af lighed med den tyske flaske.
Pi flaskens banderole var angivet, at
vinene var fra vinfirmaet Karl Martini og
Sen, Girlan (i Italien). En serlig etiket
angav navnet p& vinen som »Bozner
Leiten« (Bolzano-vingirde). Endvidere
blev det angivet, at der var tale om kvali-
tetsvin fra et bestemt dyrkningsomride,
som var tappet i produktionsomrédet.

Vinfirmaets navn blev gentaget pa flaske-
etiketten med oprindelsesbetegnelsen
»Sydtyrol«. Nederste linje pd etiketten
led »ltaliac.

Landgericht har i denne sag. forelagt
Domstolen to spergsmil i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 177:

»1. Har §17 i bekendigorelse om vin,
hedvin og andre drikkevarer med
indhold af vin af 15. juli 1971 (vin-
bekendtgarelsen) tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, saledes at den strider mod
EQF-traktatens artikel 30?

2. Falder vinbekendtgorelsens §17
under de serlige omstendigheder i
den foreliggende sag ind under
reglerne 1 EQDF-traktatens artikel 36
om beskyttelse af de deri nzvnte
retsgoder?«

Den tyske regering har gjort gwldende,
at brugen af disse flasker (»Prantl«-

flasker) var i strid med bestemmelsen,
selv om en benyttelse af den traditionelle
italienske flaske ikke ville vere dette,
samt principalt at reglerne ikke strider
mod artikel 30, subsidizert at de har
hjemmel i artikel 36.

Den italienske regering har gjort
geldende, at der her er tale om et oplagt
ulfelde af ulsidesettelse af artikel 30, et
tilfelde der 1 evrigt falder uden for
artikel 36. Kommissionen er enig 1, at
safremt disse spergsmal virkelig opstar,
s er dommen i straffesagen korrekt.

Kommissionen har imidlertid gjort
geldende, at der forlods rejser sig det
generelle spergsmdl, om den tyske
bekendigerelse er forenclig med reglerne
om den felles markedsordning for vin,
hvilket spergsmal burde afgares forst,
selv om det ikke udirykkelige er rejst af
den nationale ret, da dette sporgsmal kan
bergre bade relevansen af de stillede
spergsmil og indholdet af svaret. Efter
min opfattelse mi& man tilireede dette
synspunkt, jfr. sagerne 16-20/79, Danis
Sml. 1979, s. 3327.

Det, der gores gwldende, er, at alene
Kommissionen kan regulere brugen af
beholdere, der skal uduykke vins kvalitet
og oprindelse, samt at medlemsstaterne
siden 1976 ikke har haft kompetence til
at indfere eller opretholde interne regler,
der ikke er indeholdt eller hjemlet i
forordningerne om den fzlles markeds-
ordning for vin. Dette standpunkt stettes
pa arukel 40, stk. 2, litra b), i Ridets
forordning nr. 355/79 (EFT L 54, 1979,
s. 99), der erstatter forordning nr.
2133/74 (EFT L 227, 1974, s. 1),
sammenholdt med Radets forordning nr.
1608/76 (EFT L 183, 1976, s. 1), senere
erstattet af forordning nr. 997/81 (EFT
L 106, 1981, s. 1).

Udgangspunkeet er den forordning, der
indforte den frlles markedsordning for
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vin. Dette var oprindelig Radets forord-
ning nr. 24/62 (EFT 1959-1962, s. 116)
som @ndret ved blandt andet forordning
nr. 816/70 (EFT 1970 1, s. 212). P4 det
af sagen omfattede tidspunkt indeholdtes
de oprindelige regler med senere
endringer i forordning nr. 337/79 (EFT
L 54, 1979, s. 1). Da de relevante be-
stemmelser 1 det vasentlige er uforand-
rede, vil det vaere tilstrekkeligt at henvise
til sidstnaevnte retsakt.

Overskriften til afsnit IV i forordning nr.
337/79 nzvner blandt andet »forskrifter
vedrerende ... afsetning ...«. Detalje-
rede bestemmelser af interesse for
nerverende sag forekommer imidlertid
ikke. Derimod bestemmes det i artikel
54, at »Radet med kvalificeret flertal pa
forslag af Kommissionen om fornedent
[fastsetter] reglerne for de i artikel 1
nzvnte produkters betegnelse og praesen-
tation. Indtil de . .. nzvnte regler bringes
1 anvendelse, gzlder pa dette omrade de
af medlemsstaterne fastsatte regler«.

Regler om betegnelse og przsentation af
vin var indeholdt i forordning nr.
2133/74, hvis regler ved forordningens
ophxvelse 1 fornedent omfang blev
optaget i forordning nr. 355/79. Sidst-
nevates titel angiver, at forordningen
faststter »almindelige regler for beteg-
nelse og presentation af vin og drue-
most«, I forordningens afsnit II,
»Praesentation, »fastlegges de alminde-
lige bestemmelser vedrerende beholdere,
etikettering og emballage .. ., jfr. artikel
39. Artikel 40 omhandler beholdere, i
hvilke der m4 opbevares eller transpor-
teres vin, og skent det ikke klart fremgar
af artikel 40, synes det set ud fra forord-
ningen som en helhed, som om behol-
dere omfatter flasker (jfr. eksempelvis
artikel 2, stk. 1, litra c), hvor en omtale
af beholdere efterfalges af en bestem-
melse om aftapning af vin.
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I artikel 40, stk. 2, bestemmes det, at
»anvendelsen af beholdere kan under-
gives visse betingelser, der skal fast-
lzegges nzermere, og som iser skal sikre,
at ... b) produkternes kvalitet og oprin-
delse fremtreder klartc.

Under »Almindelige bestemmelser« i
forordningens afsnit III bestemmes det i
artikel 43, at betegnelse og prasentation
af vin ikke ma »kunne fore til forveksling
med hensyn til produktets art, oprindelse
og sammensetning«. I artikel 46, stk. 1,
bestemmes det, at vin med oprindelse
1 Feallesskabet, hvis betegnelse eller
prasentation ikke opfylder bestemmel-
serne 1 forordningen, ikke kan udbydes
til salg. Endelig bestemmes i artikel 47,
at  »overgangsbestemmelser fastszttes
for: — overgang til omsztning, for si
vidt angdr produkter, hvis betegnelse og
prasentation ikke opfylder bestemmel-
serne i denne forordning«.

I forordning nr. 1608/76 indferte
Kommissionen detaljerede regler om
betegnelse og przsentation af vin med
henblik pa gennemfarelse af forordning
nr. 2133/74 (senere forordning nr.
355/79). Denne forordning gjaldt induil
30. april 1981 (herunder det tidsrum,
som tiltalen omfatter), hvor den blev
erstattet af forordning nr. 997/81.

Artikel 18 1 begge kommissionsforord-
ninger indeholdt en serlig bestemmelse,
hvorefter »anvendelse af flasketypen
fltite d’Alsace’ ... for si vidt angar vin
af druer, der er hestet pa fransk omrade,
[er] forbeholdt felgende kvbd ...« —
hvoraf »Vin d’Alsace« og »Cassis«
omfattes. I forordning nr. 1608/76 be-
stemtes yderligere i artikel 21, at »indtil
den 31. august 1977 kan vine og drue-
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most przsenteres pa en méde, der ikke
er 1 overensstemmelse med nazvnie
forordning, men som er i overensstem-
melse med bestemmelserne i medlemssta-
terne«. En tilsvarende bestemmelse fore-
kommer ikke i forordning nr. 997/81,
bortset fra en bestemmelse om, at vin
aftappet i overensstemmelse med en af de
to kommissionsforordninger pi et tids-
punkt, hvor disse var i kraft, fortsat kan
afsettes, selv om forordningerne matte
blive zndret, siledes at vinen ikke
lzengere svarer til bestemmelserne.

Der findes imidlertid ingen bestemmelse
om »Bocksbeutel«-flasken. Der blev gjort
forseg pa at ni til en aftale om at indfeje
»Bocksbeutele-flasken som en beslyttet
flaske, der maue benyttes tl vine fra
Sydtyrol (hvilket Tyskland erkerede sig
indforstiet med), men forsegene stran-
dede pa grund af uenighed om, hvorvedt
der skulle medtages vine fra naesten samt-
lige regioner i Portugal.

Kommissionen legger betydelige veegt pd
Domstolens domme i sag 83/78, Pigs
Marketing Board mod Redmond, Sml.
1978, s. 2347, samt i sag 56/80, Weigand
mod Schutzverband Deutscher Wein, Sml.
1981, s. 583. I den forste sag fastslog
Domstolen, at nir Feallesskabet har
indfort regler om en felles markedsord-
ning inden for en bestemt sektor, er
medlemsstaterne forpligtet til ikke at
gore undtagelser fra denne ordning eller
[ ovrigt tisidesette den. De felles
markedsordninger hviler pd princippet
om et dbent marked, som enhver produ-
cent frit har adgang til, og hvis funktion
udelukkende reguleres ved foranstalt-
ninger 1 henhold til ordningen selv. Alle
nationale bestemmelser eller former for

praksis, som kan andre import- eller
eksporistremmene eller pavirke prisdan-
nelsen pa markedet — idet producen-
terne forbydes frit at kebe og slge i
medlemsstater »pa de i fellesskabslovgiv-
ningen fastsatte betingelser, samt at
drage direkie fordel af ... enhver ...
foranstalning til regulering af markedet,
som er hjemlet i den felles ordning — er
derfor uforenelige med denne markeds-
ordnings principper«. I den sidstnzevnte
af de to domme udtaltes det, at med
henblik pa at sikre et overskueligt
marked og lette den herfor nedvendige
kontrol »rammer forordning nr. 355/79
systematisk enhver praksis, der kan
pavirke den gode handelsskik med
hensyn til selve presentationen af vin og
reklame«. Artikel 43 tener »samme
formal, nemlig i handelen med vin at
fierne enhver form for praksis, der kan
skabe forveksling . . .«.

Det er saledes utvivlsomt, at nar Felles-
slabet én gang har indfert klare bestem-
melser pi et omride, kan medlemssta-
terne ikke lengere indfere eller opret-
holde regler, der er i strid med felles-
skabsbestemmelserne, eller som modar-
bejder de vasentligste formal med den
felles markedsordning. Spergsméilet er,
hvorvidt noget sidant er tilfzeldet | denne
sag.

Kommissionen har gjort geldende, at
senest da forordning nr. 1608/76 tradie i
kraft, kunne medlemsstaterne ikke
lengere opretholde deres egen lovgiv-
ning med hensyn til formen pi vinfla-
sker. Der blev vedtaget regler og felles-
skabsordningen var udtemmende. Artikel
54 i forordning nr. 377/79 fandt ikke
lengere anvendelse. Spergsmilet om prze-
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sentationen var definitivt afgjort, selv om
reglerne kun omfattede en enkelt flaske.

Der er visse momenter, der kan siges at
stotte Kommissionens standpunkt. Sa-
ledes skulle der indferes regler, og der
blev rent faktisk indfert sivel almindelige
bestemmelser som detailbestemmelser.
Det er muligt at indfere en undtagelse
fra fellesskabsreglerne for kun en enkelt
flaske og udelukke nationale regler for
samtlige andre. Det forhold, at kun én
vinflaske blev beskyttet, nemlig »flate
d’Alsace«, betyder ikke, at ordningen er
ufuldstzendig.  Under alle omstendig-
heder kan beskyttelse senere hen
indferes ved andringer pa fallesskabs-
niveau, efter at nationale bestemmelser er
fjernet. Overgangsbestemmelserne indtil
august 1977 og de serlige ordninger med
henblik p4 at dekke zndringer i forords-
ning nr. 997/81 indicerer, at der var
indfert en endelig ordning. Artikel 46,
stk. 1, i forordning nr. 355/79 forbyder
salg af vin, hvis betegnelse eller prasen-
tation ikke opfylder bestemmelserne i
forordningen, og artikel 39 viser, at de
almindelige bestemmelser med hensyn til
prasentation er udtemmende. Endvidere
kunne man sige, at artikel 43 i forord-
ning nr. 355/79 indferer en almindelig
regel for Fellesskabet, der forbyder
enhver preaesentation, der kunne fore til
forveksling med hensyn til en vins art,
oprindelse og sammensztning, og at
denne bestemmelse har erstattet natio-
nale regler.

Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig
Kommissionens argumenter, idet disse
indfortolker for meget i forordningerne
og Domstolens praksis. Efter min opfat-
telse folger det af artikel 54 i forordning
nr. 337/79 og dens forgengere, at indtil
»reglerne for de ... navnte produkters
betegnelse og presentation« indfares,
gelder de af medlemsstaterne fastsatte
regler. Artikel 40, stk. 2, i forordning nr.
2133/74 og i forordning nr. 355/79
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indferer ikke sidanne regler. Bestem-
melsen fastsetter blot, at brugen af
beholdere kan undergives betingelser, der
nermere skal fastlegges. Denne kompe-
tence md ferst udnyttes, for en regel er
vediaget.

Den 1 artikel 18 i forordning nr. 1608/76
og forordning nr. 997/81 indferte regel
kan efter min opfattelse ikke fortolkes ud
fra devisen: »denne flaske er beskytiet,
og ingen andre nyder beskyttelse under
fellesskabsreglerne«, hvilket ville inde-
bare, at ifelge artikel 54 var alle andre
nationale regler end reglerne vedrerende
Elsass-flasken ophert at gzlde. Den
korrekte fortolkning ma vare, at den
pagzldende regel kun har taget stilling
til spergsmalet om Elsass-flasken. Med
forbehold af eventuelle senere spergsmal
om dens gyldighed, opherte nationale
bestemmelser med hensyn til aftapningen
af bestemte vine fremstillet — og udeluk-
kende sidanne — af druer hestet pa
fransk omrade, med at finde anvendelse.
Andre nationale regler fandt fortsat
anvendelse.

Jeg mener ikke, at dette resultat
modsiges af overgangsbestemmelserne,
selv om de maAtte vise, at Kommissionen
mente at have indfert en udtemmende
ordning. Hvis dette skulle vaere tilfzeldet,
er mélet ikke blevet niet med tilstrekke-
ligt tydelige bestemmelser.

Jeg mener heller ikke, at den almindelige
bestemmelse i artikel 43, der, for s& vidt
angér presentationsmide, forbyder for-
veksling med hensyn til oprindelse, kan
anses som en regel i artikel 54’s forstand,
der automatisk afleser alle relevante
nationale bestemmelser. Dette er en
vigtig, generel beskyttelse, men artikel
40, stk 2, gjorde det klart, at der skal
fastlegges naermere betingelser, som skal
sikre, at oprindelsen fremtreeder klart.



PRANTL

Det er reglerne vedrerende disse betin-
gelser, der i giver fald kan aflese de
nationale bestemmelser. Efter min opfat-
telse er ingen af disse konklusioner i strid
med Domstolens udrtalelser i Pigs Marke-
ting Board- og Weigand-dommene. Det
foreliggende spergsmil er ikke blevet
reguleret 1 reglerne for den falles
markedsordning, og opretholdelsen af
geldende regler indtil indferelsen af
feellesskabsregler truer ikke formalene
for markedet, jfr. herved artikel 54,
stk. 1.

P4 denne baggrund ma det folgelig anses
som nedvendigt at tage stilling ul de
preejudicielle spergsmal.

Den foreleggende ret har konstateret, at
den 1traditionelle italienske »Bocks-
beutel«-flaske pad de tdligere navnte
punkter afviger fra den tyske »Bocks-
beutel«-flaske. Det er ikke oplyst, hvor-
vidt der métte eksistere andre forskelle.
»Prantl«-flasken har stor lighed med den
tyske flaske. Det fremgar af de givne
beskrivelser og de under sagen viste
flasker, at de alle tre — i mangel af
bedre udtryk — kan beskrives som sma
og tykmavede og ved forste sjekast ser
ens ud. De tyske myndigheder accepterer
den italienske flaske, p4 samme made
som den »Bocksbeutel«-flaske, der
benyttes til portugisiske »Mateus«-vine.
Benyttelsen af ikke helt identiske, men
sterkt lignende flasker til armagnac har
heller aldrig givet anledning ul kritik.
Savidt forstds benyttes Prantl-flasken ved
salg af den pageldende redvin i ltalien.
Det har ikke vaeret gjort geldende, at
flaskerne blev kebt udelukkende med
henblik pi det tyske marked, selv om de
er blevet indkebt 1 Tyskland og Dstrig.
Safremt dette matte veere tilfeldet, kunne

der foreligge en tilsigtet snylining eller
vildledning. Den foreleggende ret har
desuden fastslaet, at vinen 1 »Prantl«-
flaskerne var red. Der er under sagen
enighed om, at sterstedelen af de fran-
kiske vine i den tyske »Bocksbeutel«-
flaske er hvidvine.

De tyske regler forbyder brugen af den
pageldende flaske ul vine fremstiller i
andre dele af Tyskland og i udlandet.
Den tyske regering har gjort geldende,
at reglerne ikke indeberer en kvantitatv
indferselsrestriktion for vine, da vinen
alid vil kunne swlges 1 andre flasker.
Reglerne har alene ul formal at beskyte
en indirekte angivelse af oprindelse og
kvaliter, samt at beskytte forbrugeren,
siledes at der i Fellesskabet sikres en
redelig konkurrence. Det gores endvi-
dere gwrldende, at begrensningen er
rimelig og nedvendig. Der foreligger
ikke en foranstaltning, der pavirker
handelen, s& der kan ikke hzevdes at
foreligge en foranstalining med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restrik-
tion. Desuden geres det geeldende, at der
ikke foreligger nogen restriktion i form
af hejere omkostninger, da de italienske
producenter kan benytte lokale flasker
og spare sig udgifterne ved at kebe
flasker 1 Tyskland og Dstrig.

Efter min opfattelse udger en bestem-
melse som § 17 en aktuel eller potentiel,
direkte eller indirekte begraensning i
importen, der udger en foranstalining
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriktion. Italiensk vin kan szlges
og bliver solgt i »Prantl«-flaskerne i
Italien. Skal den samme vin swlges 1
Tyskland, m& den enten tappes pd andre
beholdere til det tyske marked eller
tappes pA nye flasker. I sag 261/81, Ran
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mod De Smedt, Sml. 1982, s. 3961,
udtalte Domstolen, at et krav om, at et
produkt sxlges i en emballage af en
bestemt form, i relation til artikel 30, kan
udgere en foranstaltning med tilsvarende
virkning. Det samme mi gzlde et forbud
mod benyttelse af en bestemt emballage.

Det er under sagen ikke blevet godtgjort,
at kravet er begrundet i hensynet til
forbrugerbeskyttelsen. I Rau-sagen an-
toges det, at et krav om, at margarine
blev solgt i terningformet emballage,
ikke var berettiget med henblik p3 at
sikre, at forbrugerne ikke forvekslede det
med smer, eftersom dette formal let
kunne opfyldes ved mindre restriktive
midler, sisom gennem etiketteringen.
Den tyske regering har ret i, at en
terningformet emballage ikke nedven-
digvis indebzrer en oprindelsesbeteg-
nelse, hvilket havdes at vaere tilfzeldet for
flaskens vedkommende. Imidlertid accep-
teres denne flaskeform allerede at an-
give flere forskellige oprindelsessteder.
Desuden er det et abent spergsmail, om
en forbruger med rette kan ga ud fra, at
en vin er af en bestemt oprindelse, blot
pa grund af flaskens form, uden at tage
hensyn til etiketten eller andre forhold,
lige s4 lidt som Domstolen i sag 113/80,
Kommissionen mod Irland, Sml. 1981,
s. 1625, kunne gi med tl, at en
»souvenir« fra Irland angav at veare
fremstillet dér, blot fordi den gengav
noget typisk irsk. Etikettering synes for
mig her at vere en helt tilfredsstillende
made at angive oprindelse og andre
forhold pa, ikke mindst, nar — hvis man
tor forlade sig p& almindelig erfaring —
rodvins- og hvidvinsflasker ser forskellige
ud, medmindre der er tale om uigennem-
sigtige flasker, hvilket ikke er tilfldet
her. Om end det tilkommer den natio-
nale ret at tage stilling til, hvorvidt
etikettering var tilstreekkelig til at undga
forveksling, viste etiketten 1 den forelig-
gende sag efter min opfattelse med al
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onskelig  tydelighed for selv den
uopmerksomme forbruger, hvor vinen
stammede fra.

Det anbringende, der stottes pid onsket
om at hindre illoyal konkurrence, stir og
falder med anbringendet vedrerende
forbrugerbeskyttelsen, eftersom det il-
loyale hzvdes at bero pa vildledning af
forbrugerne. Ogsa her m4 etiketteringen
siges at frembyde tilstrekkelig beskyt-
telse.

Det har desuden veret gjort geldende,
at de tyske regler falder uden for artikel
30 i medfer af artikel 36. Til stette
herfor paberabes for det farste oprethol-
delsen af en redelig konkurrence og
forbrugerbeskyttelsen. Som fastsldet i sag
113/80 er disse begrundelser imidlertid
ikke omfattet af artikel 36. Dernzst er
det blevet gjort gzldende, at det forhold,
at en overtredelse af § 17 er et kriminelt
forhold, kan begrunde en undtagelse ud
fra hensynet tl den offentlige orden.
Dette forhold er i sig selv ikke tilstraek-
keligt — i modsat fald kunne enhver
restriktion geres til en undtagelse, ved at
kriminalisere forholdet. Der foreligger
heller ikke andet, hvormed der kan
begrundes en undtagelse af hensyn til
den offentlige orden.

Endelig har det veret gjort geldende, at
ordningen er begrundet i beskyttelsen af
industrielle og kommercielle ejendoms-
rettigheder derved, at flaskerne i sig selv
udger en indirekte oprindelsesangivelse.
Jeg finder ikke, at flaskerne i sig selv er
s& originale, at de kan udgere en oprin-
delsesangivelse, og det er her af betyd-
ning, at det fellesmzrke, som de fran-
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kiske producenter har registreret, i
billedet af flasken medtager den specielle
etiket. Andre end frankiske vine, nemlig
sidanne, der har erhvervet ret ul at
benytte denne flaskeform gennem lang
tids brug, kan optrede pd butiksshyl-
derne ved siden af den tyske »Bocks-
beutel«-flaske, selv om der er mindre for-
skelle imellem dem. Det er folgelig
unedvendigt at tage stilling ul, om en
indirekte oprindelsesbetegnelse kan ud-

gere en »industriel og kommerciel ejen-
domsret«. Selv om flasken imidlertid
skulle udgere en sidan angivelse, og
siledes udgere en sddan ejendomsret,
anser jeg imidlertid ikke den forelig-
gende restriktion for begrundet. Forveks-
ling kan i tilstrekkelig grad forhindres
gennem etiketteringen. Den  valgte
restriktion er efter min opfattelse egnet
til at udgore en skjult begransning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Sammenfattende forslar jeg derfor, at de forelagte sporgsmél besvares som
folger:

1.

Anvendelsen af regler indfort af en medlemsstat, der forbyder brugen af
flasker i en bestemt form til vin, bortset fra vin fra et bestemt dyrknings-
omride i denne medlemsstat, som er importeret, og som lovligt er bragt
p4 markedet i tilsvarende flasker i en anden medlemsstat, udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, jfr.
forbudet i traktatens artikel 30, nar forbrugerne kan beskyttes og infor-
meres og redelig handelsskik sikres ved midler, der i mindre grad haammer
de frie varebevagelser.

Under de i sagen foreliggende omstendigheder er der intet blevet pavist,
der kan afgive grundlag for, at en foranstaltning af den pagzldende art er
begrundet ud fra de i traktatens artikel 36 anferte hensyn .

Spergsmalet om Prantl’s sagsomkostninger skal behandles som et led i sagen
for den nationale ret. I evrigt skal der ikke tilkendes omkostninger til de
andre parter, der har afgivet indlaeg for Domstolen.
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