DOM AF 13.3.1997 — SAG C-131/95

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
13. marts 1997 °

1 sag C-131/95,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Raad van State i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

P. J. Huijbrechts

mod

Commissie voor de behandeling van administratieve geschillen ingevolge arti-
kel 41 der Algemene Bijstandswet in de provincic Noord-Brabant,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 67 i Rides for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved Ridets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og af EF-traktatens
artikel 6,

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida, og dommerne

D.A.O. Edward (refererende dommer), J.-P. Puissochet, P. Jann og M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den nederlandske regering ved kommitteret A. Bos, Udenrigsministeriet, som

befuldmagtiget

— den spanske regering ved direkter A. J. Navarro Gonzilez, Direktoratet for
EF-spergsmil, og statens advokat, G. Calvo Diaz, Sekretariatet for EF-ret, som
befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved M. Patakia og H. van
Vliet, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 18. juni 1996 af den neder-
landske regering ved konsulent M. A. Fierstra, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtiget, af den spanske regering ved G. Calvo Diaz og af Kommissionen ved
H. van Vliet,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. oktober 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. oktober 1994, indgiet til Domstolen den 21. april 1995, har
Nederlandenes Raad van State i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Dom-
stolen to przjudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 67 1 Ridets
forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved
Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter
»forordningen«), og af EF-traktatens artikel 6. -

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem P. J. Huijbrechts og Commissie
voor de behandeling van administratieve geschillen ingevolge artikel 41 der Alge-
mene Bijstandswet in de provincie Noord-Brabant (herefter »Commissie«) vedre-
rende tildeling af en fortszttelsesydelse til en arbejdsleshedsydelse i henhold til
Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze
werknemers (lov om ydelser til zldre og delvis uarbejdsdygtige arbejdslese
arbejdstagere, Stbl. 1986, s. 565, herefter »IOAW «).
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Ifelge IOAW’s artikel 4, stk. 1, tildeles der en ydelse bla. til en »arbejdslos«
arbejdstager, der i lovens artikel 2, stk. 1, in initio, og litra a), er beskrevet som en
person, der

»1. er arbejdsles og endnu ikke fyldt 65 ir

2. er blevet arbejdslas efter det fyldte 50. r, dog uden at vare fyldt 57,5 ir, og

3. som derefter i hele den periode, hvor ydelserne kan udbetales, jf. artikel 42,
stk. 1 og 2, eller artikel 43, stk. 2, artikel 49, stk. 1, samt artikel 76 i Werkloos-
heidswet (den nederlandske lov om obligatorisk arbejdsleshedsforsikring, Stbl.
1986, s.566) i det omfang, denne finder anvendelse, har modtaget en ydelse til
dzkning af lentab og herefter en fortsat ydelse i henhold til samme lov.«

P. J. Huijbrechts, der er nederlandsk statsborger, havde lonnet beskzftigelse i Ber-
gen op Zoom (Nederlandene) fra 1968 til 1982, mens hun havde bopzl i1 Belgien.
Hun oppebar efter at vare blevet afskediget en arbejdsleshedsydelse 1 Belgien. Ved
udgangen af december 1987 flyttede hun til Nederlandene, hvorefter hun i endnu
tre mineder oppebar arbejdsloshedsydelsen i henhold til den belgiske lovgivning.

Den 5. april 1988 indgav hun til College van Burgemeester en Wethanders for
Putte kommune (Nederlandene) en ansegning om at fi tildelt en ydelse i henhold
til IOAW. Ansegningen blev afsliet den 15. august 1989 med den begrundelse, at
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hun ikke opfyldte betingelsen i IOAW’s artikel 2, stk. 1, in initio, og litra a), nor. 3.
Ved afgerelse af 10. oktober 1989 afviste ovennzvnte College ligeledes den klage,
hun havde indgivet over afslaget.

Huijbrechts indbragte derefter sagen for Commissie under henvisning til forord-
ningens artikel 67, hvorefter den kompetente institution 1 en medlemsstat i forbin-
delse med erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser ved arbejds-
loshed i fornadent omfang skal medregne forsikrings- eller beskaftigelsesperioder,
der er tilbagelagt efter enhver anden medlemsstats lovgivning.

Den 27. august 1990 afviste Commissie Huijbrechts’ klage med den begrundelse
dels, at hun ikke kunne anses for at vere arbejdsles arbejdstager i IOAW’s for-
stand, dels at IOAW ikke er en forsikring i forordningens forstand.

Huijbrechts indbragte denne afgerelse for Nederlandenes Raad van State. Under
behandlingen heraf har hun gentaget argumentet om, at hun i1 medfer af forord-
ningens artikel 67 opfylder betingelserne i IOAW’s artikel 2, stk. 1, in initio, og
litra a), nr. 3.

P32 denne baggrund besluttede Raad van State at udsatte sagen og forelegge Dom-
stolen falgende prejudicielle spargsmal:

»1) Nir en medlemsstat gor tildeling af en fortszttelsesydelse til en arbejdsles-
hedsydelse, jf. IOAW’s artikel 2, stk. 1, in initio, og litra a), nr. 3, betinget af,
at vedkommende person i henhold til den i medlemsstaten gzldende lovgiv-
ning om forsergelse ved arbejdsleshed har modtaget en ydelse 1 den samlede
ydelsesperiode, skal da i henhold til artikel 67 i Ridets forordning (EF)
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nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fallesskabet, de perioder, hvor vedkommende i en anden medlemsstat har
modtaget en arbejdsleshedsydelse, betragtes som forsikringsperioder eller
som beskeftigelsesperioder?

2) Sifremt sporgsmil 1) besvares benzgtende, er der da tale om forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, som omhandlet i EQF-traktatens artikel 7 (nu
EF-traktatens artikel 6), nir der ved vurderingen af, om et krav, som anfert 1
IOAW’s artikel 2, stk. 1, in initio, og litra a), nr. 3 — hvorefter vedkommende
person i henhold til den i den kompetente medlemsstat gzldende lovgivning
om forsergelse ved arbejdsleshed skal have modtaget en ydelse i den samlede
ydelsesperiode — er opfyldt, ikke tages hensyn til de arbejdsleshedsydelser,

som vedkommende har modtaget i en anden medlemsstat?«

Disse to spergsmail, der bar besvares samlet, drejer sig, siledes som de er formu-
leret, alene om, hvorvidt forordningens artikel 67 eller, hvis dette ikke er tilfzldet,
traktatens artikel 6, finder anvendelse i en situation, som den i hovedsagen

omhandlede.

Det bemazrkes dog, at Domstolen, som inden for rammerne af traktatens artikel
177 kan oplyse de nationale domstole i medlemsstaterne om alle de momenter, der
angir fortolkningen af fallesskabsretten, kan inddrage fellesskabsretlige regler,
som den nationale domstol ikke har henvist til i sine przjudicielle spergsmil (dom
af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, Sml. I, s. 317, premis 7).

Under hensyn til hovedsagens faktiske omstendigheder er der siledes med henblik
pi at give den nationale ret et nyttigt svar grund til at undersege, om andre rele-
vante bestemmelser i forordningen end artikel 67 ligeledes finder anvendelse.
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Hvad angir forordningens personelle anvendelsesomride henvises til dens artikel
2. I henhold til artikel 2, stk. 1, finder forordningen anvendelse pd »arbejdstagere
og selvstendige erhvervsdrivende, som er eller har varet omfattet af lovgivningen i
en eller flere medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater«. -

Ifelge forordningens artikel 1, litra b), er en »graensearbejder« enhver arbejdstager
eller selvstzndig erhvervsdrivende, som udever sin erhvervsmessige virksomhed
pé en medlemsstats omride, men er bosat pi en anden medlemsstats omride, hvor-
til han som hovedregel vender tilbage hver dag eller mindst en gang om ugen.

Sagsegeren 1 hovedsagen opfylder denne definition af en arbejdstager. Huijbrechts
har nemlig mellem 1968 og 1982 udevet en erhvervsmassig virksomhed pi neder-
landsk omride, mens hun havde bopa! pi belgisk omride, hvortil hun vendte til-
bage hver dag eller mindst en gang om ugen.

Hvad angir fortolkningen af forordningens materielle bestemmelser, er det ifolge
Domstolens faste praksis nedvendigt ikke blot at tage hensyn til disse bestemmel-
sers ordlyd, men ogsa til deres sammenhang og de formail, der tilstrzbes med de
regler, som de indgir i (dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics Ver-
triebs, Sml. I, s. 2305, pramis 21).

Bestemmelserne i forordningens afsnit II udger et fuldstzndigt og ensartet system
af lovkonfliktregler, hvis formil er, at arbejdstagere, der flytter inden for Felles-
skabet, skal vere omfattet af den sociale sikringsordning i en enkelt medlemsstat,
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siledes at overlapninger mellem gzldende nationale ordninger og de vanskelighe-
der, som dette kan give anledning, undgis (dom af 24.3.1994, sag C-71/93, Van
Poucke, Sml. I, s. 1101, premis 22).

Med henblik herp3 bestemmer forordningens artikel 13, stk. 1, at »... de personer,
der er omfattet af denne forordning, alene (er) undergivet lovgivningen i én med-
lemsstat«, og at »spergsmilet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgeres
efter bestemmelserne i dette afsnit«. Ifelge artikel 13, stk. 2, litra a), »er en person,
der har lennet beskaftigelse pd en medlemsstats omride, omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pd en anden medlemsstats omride ...«.

Domstolen har fastsliet, at denne sidstnaevnte bestemmelse alene har til formail at
udpege den anvendelige nationale lovgivning og ikke at fastsztte betingelserne for
eksistensen af en ret eller pligt til at tilslutte sig en social sikringsordning (dom af
3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. L, s. 1755, premis 19).

Den almindelige regel i artikel 13 praciseres hvad angir arbejdsleshedsydelser 1
forordningens artikel 67 og 68, som vedrorer beregning af arbejdsleshedsydelser,
og 1 artikel 69, hvorefter retten til ydelser under visse omstzndigheder bevares i
den stat, hvor arbejdstageren senest har haft beskzftigelse, sifremt den pigzldende
rejser til en eller flere andre medlemsstater for at sege beskeftigelse dér.

Det felger af de ovennavnte bestemmelser, at den kompetente stat for si vidt angir
arbejdsleshedsydelser er den medlemsstat, hvor arbejdstageren senest har haft
beskzftigelse (jf. dom af 7.3.1985, sag 145/84, Cochet, Sml. s. 801, premis 14),
saledes at det 1 henhold til forordningens artikel 1, litra o) og q), principielt pahvi-
ler denne medlemsstat at udbetale sidanne ydelser.
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Forordningen indeholder imidlertid en undtagelse til dette princip for si vidt angir
grensearbejdere. Artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), bestemmer nemlig:

»1. Arbejdslese arbejdstagere, som under deres seneste beskftigelse var bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente stat, modtager ydelser efter folgende reg-
ler:

a) 1) ..

ii) grensearbejdere, der er helt arbejdslese, modtager ydelser efter lovgivningen
i den medlemsstat, pd hvis omride de er bosat, som om de under deres sene-
ste beskzftigelse havde veret omfattet af denne lovgivning; disse ydelser
udbetales af bopalsstedets institution for denne institutions regning

e

Det folger af denne bestemmelse, at en grensearbejder, der er helt arbejdsles, ikke
har ret til arbejdslashedsydelse i den stat, hvor han senest var beskzftiget, selv om
han har betalt bidrag hertil, idet han har pligt til at vere medlem af bopalsstatens
sociale sikringsordning og dér oppebare arbejdslashedsydelser 1 henhold til dennes
lovgivning i den periode, hvor han er bosat dér.

Ifelge ordlyden af forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), udbetaler den
medlemsstat, pd hvis omride grznsearbejderen er bosat, disse ydelser, »som om«
denne stat var seneste beskzftigelsesstat. Selv om denne retlige fiktion suspenderer
den seneste beskzftigelsesstats forpligtelser, si lenge den arbejdslese fortsat er
bosat i en anden medlemsstat, er konsekvensen ikke, at de ophzves.
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Domstolen har siledes i ovennzvnte Cochet-dom fastsliet dels, at forordningens
artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), opretholder princippet om, at den kompetente stat
er den, hvor arbejdstageren senest har haft beskaftigelse (przmis 15), dels at artikel
69 om »arbejdslese, der rejser til en anden medlemsstat end den kompetente stat«
ikke finder anvendelse pd en helt arbejdsles grensearbejder, som, nir han ikke len-
gere udever sin seneste beskaftigelse, tager bopzl pi den kompetente medlems-
stats omréade, dvs. den medlemsstat, hvor han senest har haft besk=ftigelse.

Det felger heraf, at i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, kan det
forhold, at Huijbrechts har haft bopz] Belgien, og at hun dér i henhold til forord-
ningens artikel 71, litra a), nr. ii), har oppebéret en arbejdslashedsydelse i henhold
til den belgiske lovgivning, ikke medfere, at den seneste beskzftigelsesstat, nemlig
Kongeriget Nederlandene, fratages den principielle kompetence. Kongeriget Bel-
gien var nemlig forpligtet til at udbetale ydelsen, »som om« det var den seneste
beskaftigelsesstat.

Det skyldes en forkert anvendelse af forordningens bestemmelser, at Huijbrechts 1
tre mineder efter flytningen til Nederlandene fortsat har oppebaret arbejdslesheds-
ydelse i henhold til den belgiske lovgivning. Denne omstzndighed kan derfor ikke
pavirke hendes retsstilling.

Det folger i det hele af det anferte, at nir en arbejdsles grensearbejder efter at have
oppebiret arbejdsleshedsydelser i boplsstaten tager bopzl i den stat, hvor han
senest havde beskaftigelse, opharer undtagelsen i forordningens artikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), med at finde anvendelse, siledes at den stat, hvor han senest havde
beskzftigelse, skal pibegynde eller genoptage opfyldelsen de forpligtelser, der fol-
ger af forordningen for denne stat vedrerende arbejdslashedsydelser. De ydelser,
der midlertidigt udbetales af bopzlsstaten, skal derfor tages i betragtning ved
anvendelsen af lovgivningen i den stat, hvor han senest havde beskeftigelse, som
om de var udbetalt af denne stat.

Herefter og uden at det er nedvendigt at gennemg3 traktatens artikel 6, mi de
forelagte spergsmail besvares med, at forordningens bestemmelser om arbejdsles-
hedsydelser, navnlig artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), sammenholdt med artikel 13,
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skal fortolkes siledes, at nir tilkendelse af en fortszttelsesydelse til en arbejdsles-
hedsydelse i den stat, hvor den pigzldende havde sin seneste beskeftigelse, er
betinget af, at den pigzldende har oppebiret en arbejdsleshedsydelse i et bestemt
tidsrum, er denne stat forpligtet til at tage den arbejdsleshedsydelse i betragtning,
som gransearbejderen har oppebiret i bopzlsstaten i overensstemmelse med arti-
kel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), som om ydelsen er oppebiret i forstnzvnte stat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske og spanske regering samt af Kom-
missionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Nederlandenes Raad van State ved ken-
delse af 25. oktober 1994, for ret:

Bestemmelserne vedrerende arbejdsleshedsydelser i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
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arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, som &ndret og ajourfert ved Ridets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, navnlig artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), sam-
menholdt med artikel 13, skal fortolkes sialedes, at nir tilkendelse af en forts=t-
telsesydelse til en arbejdsleshedsydelse i den stat, hvor den pigzldende havde
sin seneste beskaftigelse, er betinget af, at den pagzldende har oppebaret en
arbejdslashedsydelse i et bestemt tidsrum, er denne stat forpligtet til at tage den
arbejdsleshedsydelse i betragtning, som gransearbejderen har oppebiret i
bopzlsstaten i overensstemmelse med artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), som om
ydelsen er oppebaret i forstnzvnte stat.

Moitinho de Almeida Edward Puissochet

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. marts 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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