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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 26. januar 1993

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Portugals Supremo Tribunal Administra-
tivo har forelagt Domstolen fem sporgsmal
vedrerende fortolkningen af bestemmelser i
EQDF-traktaten for at kunne tage stilling til
lovligheden efter fallesskabsretten af en
parafiskal afgift.

2. Der blev i Portugal i 1972 ved lov oprettet
et Institut for Skovbrugsprodukter (Instituto
dos Produtos Florestais). Instituttet var et
okonomisk koordinerende organ med status
som juridisk person.

Instituttets virksomhed blev finansieret ved
afgifter opkrazvet pi de forskellige skov-
brugsprodukter, der var omfattet af institut-
tets aktiviteter. Der skete 1 1986 i forbindelse
med Portugals tiltredelse af EF @ndringer 1
finansieringsformen for at bringe ordningen i
overensstemmelse med EF-rettens krav. Den
afgift, der er relevant i den foreliggende sag
— en afgift pi »kemisk masse« — blev
siledes zndret fra en specifik afgift til en
vardiafgift. Det er uomtvistet, at afgiften 1
hvert fald formelt er en generel indenlandsk
afgift, som rammer sivel indenlandske som
indferte produkter efter samme kriterier.

* Originalsprog: dansk.
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3. Det er som i de sager om parafiskale afgif-
ter, Domstolen tidligere har afgjort, afgiftens
anvendelse, der er baggrunden for, at der stil-
les sporgsmil, om afgiften er i overensstem-
melse med EF-retten. Den foreleggende ret
henviser séledes til, at afgiften er

sbestemt til at finansiere IPF’s aktiviteter,
der i det vasentligste tilsigter *beskyttelse af
produktionen og den nationale gkonomis
hejere interesser’ [jf. artikel 2, litra b), 1 lov-
dekret 428 af 31.10.1972]. 1 dommen af 18.
juni 1975 i sag 94/74, IGAV/ENCC (Sml.
5. 699), besvarede Domstolen et spergsmal
herom bekraftende, for si vidt angik en
afgift, der ’udelukkende er bestemt til at
finansiere sadanne aktiviteter, som sarlig
kommer det pigzldende indenlandske pro-
dukt til gode’ ... Selv om dette ikke direkte er
foreskrevet med hensyn til anvendelsen af
IPF’s indtzgter (IPF’s aktiviteter er sd
omfattende, at de bide omfatter fastleggelse
af betingelser for indfersel ... og medvirken
ved forhandlinger af internationale aftaler ...),
er det dog pi en vis mide tilfzldet, for sa
vidt som IPF’s primare aktivitet bestdr 1 at
beskytte den indenlandske produktions inte-
resser.«

Den portugisiske regering har i sit indleg
redegjort for instituttets virksomhed. Rege-
ringen har henvist til, at instituttets opgaver i
nogen grad er blevet endret i lyset af udvik-
lingen i Portugal, og har gjort galdende, at
de pa det i hovedsagen relevante tidspunkt,
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dvs. 1987, i det vasentlige 13 inden for to
hovedomrider: For det farste gennemfarelse
af tekniske, skonomiske og statistiske under-
sogelser samt laboratorieforskning pi skov-
brugsomridet og for det andet kontrol med
overholdelsen af gzldende regler vedrarende
produktion og bearbejdning af produkter i
denne sektor.

4. Institutter blev i gvrigt efter det oplyste
nedlage i 1988, idet dets opgaver blev henlagt
under Landbrugsministeriet, og de forskel-
lige afgifter pd skovbrugsprodukter opkre-
ves ikke lengere.

5. Domstolen har senest ved tre domme af
16. december 1992 taget stilling til fortolk-
ningen af de traktatbestemmelser, der er rele-
vante i den foreliggende sag. Disse domme
blev afsagt i sager, der vedrerte opkravnin-
gen af parafiskale afgifter i Belgien inden for
landbrugsomradet. Det drejer sig om sag
C-17/91, Lornoy (Sml. I, s.6523), de for-
enede sager C-144/91 og 145/91, Gilbert en
Zonen mufl. (Sml. I, s.6613), og sag
C-114/91, Claeys (Sml. I, s.6559). Disse
domme indcholder i vidt omfang svar pi de
sporgsmil, Supremo Tribunal Administrativo
har forelagt. I det folgende henviser jeg til
dommen i sag C-17/91, Lornoy.

Ad fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 9 og 12, artikel 95 og artikel 30

6. Supremo Tribunal Administrativo’s ferste,
andet og femte spargsmil lyder siledes:

»1) Omfatter begrebet afgift med tilsva-
rende virkning som told ved indfersel i
Rom-traktatens artikel 9 og 12 ff. en
afgift, der opkraves af et offentligt insti-
tut ved salg af kemisk masse, uden at
der sondres mellem indenlandsk frem-
stillede og importerede produkter, og
hvis provenu finansierer nmvnte insti-
tuts aktiviteter (konkret Instituto dos
Produtos Florestais (IPF), hvis formal
er fastsat ved kapitel I i lovdekret
428/72/1031)?

2) 1 hvilket omfang kan den ved lov fast-
satte anvendelse af provenuet fra en
afgift, der palegges bide indenlandsk
fremstillede og importerede produkter,
betinge anvendelsen af artikel 95, og kan
den begrunde, at afgiften henfores
under begrebet afgift med tilsvarende
virkning?

5) Kan opkravning af en afgift, der pro-
centvis rammer den samlede vardi af
salget af indenlandsk fremstillede og
importerede produkter, og som er
bestemt til at finansiere de aktiviteter,
der varetages af et offentligt institut, der
udever de i lovdekretet nevnte befajel-
ser, udgere cn tilsidesettelse af Rom-
traktatens artikel 307«

Disse tre sporgsmél kan efter min mening
besvares i overensstemmelse med Domsto-
lens svar pd de przjudicielle sporgsmal i
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Lornoy-sagen, Domstolens svar, der er

begrundet i premis 14-26, lyder:

»Et obligatorisk bidrag, som udger en skat-
telignende afgift, og som anvendes efter
samme opkravningsbetingelser pid inden-
landske og indfarte produkter, og hvis pro-
vemu udelukkende anvendes til fordel for
indenlandske produkter, siledes at de heraf
folgende fordele fuldt ud opvejer den byrde,
der pahviler disse produkter, er en afgift med
tilsvarende virkning som told, som er for-
budt i henhold til traktatens artikel 12. Hvis
disse fordele kun delvis opvejer den byrde,
der er palagt de indenlandske produkter, er
en sidan afgift en diskriminerende afgift,
som er forbudt 1 henhold til traktatens arti-
kel 95.

En sidan skattelignende afgift henhorer ikke
under anvendelsesomridet for traktatens
artikel 30, da den er omfattet af traktatens
artikel 12 ff. eller artikel 95.«

7. Supremo Tribunale Adminstrativos tredje
spergsmal Iyder sledes:

»3  (Sifremt de to forste sporgsmal besvares
bekrzftende) I hvilket omfang henviser
kravet om *fuldstendig udligning af de
byrder, der pahviler det indenlandske
produkt’, som er fastsliet i EF-
Domstolens praksis, til en penge-
mzssig xkvivalens mellem det afgiftsbe-
lob, der afkraves de indenlandske
erhvervsdrivende, og de fordele, som de
opnir, eller kan kravet snarere anses for
et krav med hensyn til arten, betydnin-
gen og uomgengeligheden af de tjene-
steydelser, der sikres den indenlandske
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produktion, og som finansieres (siledes
som det er tilfxldet for samtlige det
nevnte organs aktiviteter) ved de ind-
teegter, der er tilvejebragt ved opkrav-
ning af afgiften 1 medfer af ovennevnte
lovdekret?«

8. Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at
den forelzggende ret er bekendt med Dom-
stolens praksis vedrerende lovligheden af
parafiskale afgifter. Det er sdledes klart, at
den foreleggende ret gennem det tredje
sporgsmal gnsker en uddybning af de krite-
rier, der efter domspraksis er relevante ved
anvendelsen af traktatens regler pd parafi-
skale afgifter.

Selv om det af Lornoy-dommens pramis 22
fremgir, at det tilkommer den nationale ret
at underspge, »om den byrde, der pdhviler
det indenlandske produkt, helt eller delvis
opvejes af det pigzldende afgiftsprovenus
anvendelse«, er det efter min mening muligt
at precisere fortolkningen af de relevante
tralstatbestemmelser i visse henseender.

Denne pracisering mé tage sit udgangspunkt
i kernen i Domstolens begrundelse for, at en
afgifts anvendelsesmide kan betyde, at en
formelt set iklke-diskriminerende afgift kan
vare omfattet af enten traktatens artike] 12
eller artikel 95. Domstolen fremhzvede i
przzmis 18 1 Lornoy-dommen:
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»Sifremt en sidan finansiel byrde eller et
sidant bidrag udelukkende er bestemt til at
betale aktiviteter, der i serlig grad er til for-
del for indenlandske, afgiftsbelagte produk-
ter, kan dette medfere, at et generelt bidrag,
der opkraves efter samme kriterier sivel af
importerede som af indenlandske produkter,
alligevel er en betydelig storre finansiel
byrde for den ene gruppe, hvorimod det i
realiteten for den anden gruppe ma anses for
en modydelse for fordele eller stotte« (min
fremhzvelse).

Domstolen understregede pi samme made 1
preemis 20:

»Nir et sidant afgiftsprovenu er bestemt til
at betale aktiviteter, der 1 swcrlig grad er til
fordel for indenlandske, afgifisbelagte pro-
dukter, kan dette medfere, at ct bidrag, der
opkreves efter samme kriterier, alligevel er
en diskriminerende beskatning i det omfang,
den  afgiftsmassige  byrde, der pahviler
indenlandske produkter opuejes af de fordele,
som afgiften skal finansiere, hvorimod den
afgift, der pahviler de importerede produk-
ter, er udiryk for en klar byrde« (min frem-
havelse).

Tankegangen er séledes enkel. Den afgifsbe-
lagte produktgruppe behandles nok formelt
cnsartet, men afgiftsprovenuets anvendelse
indebarer, at der reclt alligevel opstir en for-
skelsbehandling  mellem  indenlandske og
importerede produkter. Den reelle forskels-
behandling er en folge af, at de indenlandske
produkter gennem anvendelsen af afgiftspro-
venuet far fuldstzndig eller delvis kompensa-
tion for den pd dem hvilende afgift.

9. Den ferste pracisering, der pa denne bag-
grund er anledning til at gare, blev formule-
ret pid folgende mide af generaladvokat
Tesauro 1 hans forslag til afgerelse af 25. juni
1992 1 Lornoy-sagen:

»Som udtrykkelig anfert af Domstolen i
dens domme i Cucchi-, [77/76, Sml. s.987]
og Interzuccheri-[105/76, Sml. s.1029]
sagerne forudsztter anvendelsen af artikel 9
og 12 eller artikel 95 pi parafiskale afgifter
for det ferste, at der er identitet mellem det
afgifisbelagte produkt og det indenlandske
produke, der begunstiges. Som bevis for, at
der er sket udligning af afgiftsbyrden, mi det
nedvendigvis kraves, at afgiftsprovenuet 1
det mindste delvis kommer det afgiftsbelagte
indenlandske produke til gode, og ikke ude-
lukkende er til fordel for andre produkter
end de afgiftsbelagte. Det er sdledes klart, at
sporgsmilet om en cventuel udligning slet
ikke opstdr, sifremt en parafiskal afgift, der
f.cks. opkraves af handel med svin (sivel
indenlandske  som importerede), senere
anvendes til finansiering af fordele, som alene
er til fordel for andre scktorer, f.cks. okse-
cller fjerkreproduktionen.«

Det er den samme tankegang, Domstolen gav
udtryk for 1 pramis 17 i den netop nzvnte
dom i Cucchi-sagen, hvor Domstolen frem-
hzvede, at der skal vare

»en klart fastsldet forbindelse mellem pi den
ene side opkrrevningen af en fiskal afgift, der
forskelslost rammer de pigzldende varer,
hvad enten de er indenlandske eller indferte,
og pi den anden side den fordel, der ved
midler hidrerende fra samme afgift udeluk-
kende ydes til de indenlandske produkter.«
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10. Den anden przcisering, der kan vare
anledning til at gore, har ogsd fundet klart
udtryk i Domstolens praksis. Det understre-
ges af Domstolen, at den parafiskale afgift
kun er ulovlig, hvis afgiftsprovenuet anven-
des til »at finansiere aktiviteter, som serlig er
til gunst for den beskattede indenlandske
vare« (min fremhzavelse). Der er siledes ikke
tale om en forbudt kompensation, hvis
afgiftsprovenuet ikke alene anvendes til gavn
for de afgiftsbelagte indenlandske produkter,
men lige fuldt kommer de importerede pro-
dukter til gavn. Dette kan f.eks. vare tilfzl-
det, hvis provenuet bruges til almindelig for-
brugeroplysning med henblik pi at fremme
salg af det pigzldende produkt, hvad enten
det er indenlandsk fremstillet eller importe-
ret.

11. Det er efter min mening ogsd muligt at
give en vis yderligere pracisering pid bag-
grund af det ovenfor citerede tredje
spergsmal fra Supremo Tribunal Administra-
tivo. Dette sporgsmil indeholder, si vidt jeg
kan se, 1 virkeligheden to delspergsmil. For
det forste om det er en forudsztning for
anvendelsen af en af de to alternative for-
budsbestemmelser 1 traktaten, at den fordel,
provenuanvendelsen giver de indenlandske
produkter, er skonomisk kvantificerbar, for-
stiet pd den mide, at det skal vere muligt
mere nejagtigt at fastlegge vardien af de
gkonomiske fordele, der ved afgiftens anven-
delse ydes de indenlandske produkter. For
det andet om det er tilstrekkeligt, at de sko-
nomiske fordele, der kommer de indenland-
ske produkter til gode, blot generelt set
kommer den indenlandske produktion ul
gode, eller om det er nedvendigt, at det kan
pavises, at den enkelte indenlandske produ-
cent har fict en nermere bestemt kompensa-
tion for den afgift, han har betalt.
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12, Det forste delsporgsmil md cfter min
mening pd grundlag af Domstolens praksis
besvares saledes, at fordelen for den inden-
landske produktion skal vere kvantificerbar i
glonomisk henseende. Det skal vere muligt
pa grundlag af foreliggende oplysninger at
fastlegge 1 hvert fald procentvis, hvor stor
kompensation afgiftsprovenuanvendelsen har
betydet for den indenlandske produktion.
Hvis kompensationen er fuldstendig, dvs.
100% eller mere, er forbuddet i artikel 12
anvendeligt, og hvis kompensationen er min-
dre end 100%, er artikel 95 anvendelig. Rig-
tigheden af dette resultat folger efter min
mening allerede af det forhold, at forbuddet 1
artikel 95 kun kan anvendes, hvis det pd
denne mide kan fastslds, hvor stor den del-
vise afgiftskompensation er.

13, Det andet delspergsmil er efter min
mening med rette besvaret af generaladvokat
Tesauro 1 hans forslag til afgerelse 1 Lornoy-
sagen pa felgende made:

»... der [skal] siledes foretages en samler vur-
dering, dvs. en sammenligning pd grundlag af
et signifikant tidsrum, mellem den samlede
afgiftsbyrde, der pihviler den pigzldende
indenlandske produktion, og den samlede
veerdi af de skonomiske fordele, denne sek-
tor har opniet (sidanne oplysninger vil nor-
malt kunne findes i regnskaber og statistik-
ker hos de organer, der oppebzrer provenuet
af den’skattelignende afgift, og som tildeler
subventioner eller andre fordele til den
pigeldende industri).«
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Det modsatte resultat, dvs. at det konkret
skulle godtgeres, at hver enkelt indenlandsk
producent havde fict en konkret skonomisk
kvantificerbar fordel af anvendelsen af
afgiftsprovenuet, ville give de to relevante
traktatbestemmelser ¢t anvendelsesomride,
der ville vare for snzvert, nar henses til bag-
grunden for Domstolens fortolkning af
bestemmelserne. Et sidant resultat ville
betyde, at forbuddenes anvendelse ville vare
begranset il de tilfzlde, hvor afgiftsprove-
nuet dirckte blev anvendt til udbetaling af
stotte til den enkelte producent. Hindhzvel-
sen af forbuddet i artikel 95 ville i ovrigt i
sddanne tilfzlde give vanskeligheder, hvis
den stotte, der blev ydet de cnkelte produ-
center, ikke var lige stor.

14. Generaladvokat Tesauro har 1 sit forslag
til afgerelse 1 Lornoy-sagen ligesom andre
generaladvokater i tidligere tilsvarende sager
understreget:

»Det md imidlertid ikke glemmes, at fastleg-
gelsen af dennc oplysning (dvs. omfanget af
den kompensation, der ydes de indenlandske
producenter) ikke altid er lige enkel at fore-
tage for domstolssystemet, og sifremt flere
dommere skal traffe afgorelse om samme
afgiftsbyrde, kan det pa ingen mide udeluk-
kes, at deres opfattelser og vurderinger kan
vise sig at vare temmelig forskellige.«

Det er cfter min mening med rette, at dette
forhold fremheves. Det giver ikke vanskelig-

heder at anvende Domstolens praksis i de til-
fzlde, hvor en sterre del af afgiftsprovenuet
hidrerer fra importerede varer, og hvor det
pi grundlag af geldende nationale regler og
administrativ praksis er enkelt at fastsl3, at
afgiftprovenuet 1 alt vasentligt anvendes til
gavn for de afgiftsbelagte indenlandske pro-
dukter. Derimod kan en anvendelse af Dom-
stolens praksis give betydelige vanskelighe-
der 1 de tilfelde, hvor det ikke er klart, om
afgiftsprovenuet, som maske i alt vasentlige
stammer fra indenlandske varer, anvendes
udelukkende til gavn for de indenlandske
produkter, og hvor det derfor ikke ligger
fast, at der er tale om fuldsteendig kompensa-
tion af de indenlandske produkters afgiftstil-
svar, Der kan serlig vere grund til at nzvne,
at anvendelsen af forbuddet i artikel 95 i
sadanne tilfzlde kan vare problemfyldt. En
anvendclse af artikel 95 vil alene fore til et
krav om, at afgiftstilsvaret for de importe-
rede produkter skal nedszties, siledes at det
svarer til den afgift, der er betalt for de
indenlandske produkter, nir der er taget hen-
syn til den afgiftskompensation, provenuan-
vendelse har betydet for disse varer. Der kan
heller ikke bortses fra, at der kan vzre situa-
tioner, hvor der fra ar til ar kan ske @ndrin-
ger i afgiftsprovenuets anvendelse, der kan
vare af betydning for anvendelsen af navnlig
forbuddet 1 artike] 95.

15. Generaladvokat Tesauro navnte 1 sit for-
slag til afgarelse 1 Lornoy-sagen, at der burde
fastlegges visse principper for bevisbyrdefor-
delingen i sager af den foreliggende karakter.
Han foreslog séledes, at det ber pihvile den
afgiftspligtige, der bestrider afgiftens lovlig-
hed, at godtgere, at afgiftsprovenuct anven-
des til at finansiere statte til fordel for det
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afgiftspligtige indenlandske produkt, mens
det ber pihvile de nationale myndigheder,
hvis den afgiftspligtige har laftet sin bevis-
byrde, at godtgere, at afgiftskompensationen

ikke er fuldstendig.

Selv om jeg har sympati for dette forslag, er
jeg dog 1 tvivl om, hvorvidt de foreliggende
problemer bar leses pd grundlag af en sidan
bevisbyrderegel. Det md — ogsd under hen-
syntagen til EQF-traktatens artikel 5 —
pahvile de kompetente nationale myndighe-
der at forelegge den nationale ret alle fore-
liggende oplysninger om afgiftsprovenuet og
dets anvendelse. Det mi pd dette grundlag
pahvile den nationale ret at afgere, om de
ovenfor nzvnte betingelser for, at den para-
fiskale afgift er omfattet af enten traktatens
artikel 12 eller artikel 95, er opfyldt. Det kan
efter min mening ikke udelukkes, at de fore-
liggende oplysninger ikke gor det muligt for
den nationale ret med tilstrekkelig sikkerhed
at fastsld, om den omtvistede afgift er i strid
med traktatens artikel 12 og 95, eller om den
ikke er det. Den nationale ret m4 i et sidant
tilfelde frifinde den pigzldende nationale
myndighed.

Det mi 1 denne forbindelse ikke overses, at
en anvendelse af forbuddene i artikel 12 og
artikel 95 trods alt kun er et alternativ il det,
der 1 hvert fald ud fra visse synspunkter kan
siges at vere den efter traktaten naturlige
méde at gribe ind over for de nationale stot-
teordninger, der finansieres ved hjxlp af
parafiskale afgifter, nemlig en anvendelse af
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traktatens statsstptteregler. Domstolen har
som bekendt pi dette omride fastsliet, at
Kommissionen har ansvaret for den praku-
ske administration af disse regler under hen-
syn til, at omridet forudsziter en stillingta-
gen  til  sammensatte  skonomiske
omstendigheder, der hurtigt kan ®ndres, se
preemis 9 1 sag 78/76, Steinike (Sml. 1977,
5. 595).

Det var formentlig ogsi uden hensyn til
sidanne overvejelser, at generaladvokat
Mayras i sit forslag til afgerelse i sag 222/78,
ICAP (Sml. 1979, s.1163), udtalte, at en
konstatering af parafiskale afgifters ulovlig-
hed pi grund af deres provenuanvendelse

»skulle snarere trzffes af Kommissionen i
medfor af dens kompetence efter traktatens
artikel 93 eller artikel 169 end af den natio-
nale ret, som man ikke bsr overlade den
opgave at gennemfare undersggelser, der er
vanskelige og ofte hviler pd usikre sammen-
ligninger«.

Domstolen har, som det fremgér af det oven-
for anferte, ikke fulgt generaladvokat Mayras
pd dette punkt. Det ligger fast, at de natio-
nale domstole kan fastsl3, at parafiskale afgif-
ter under hensyn til deres anvendelse er 1
strid med enten traktatens artikel 12 eller
artikel 95. Men der er efter min mening fort-
sat grund til at vere opmerksom pi, at der
kan foreligge situationer, hvor en stillingta-
gen er si vanskelig og vil hvile pd sd usikre
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sammenligninger, at den nationale domstol
med fgje kan overlade det til Kommissionen
at tage initlatvet til en endelig klargerelse af
den parafiskale afgifts lovlighed 1 henhold il
fzellesskabsretten.

Ad fortolkningen af traktatens artikel 92

Supremo Tribunal Administrativo’s fjerde
sporgsmal lyder siledes:

»4  Kan det forhold, at indtzgterne fra cn
afgift, der opkrazves af indenlandsk
fremstillede og importerede produkter,
anvendes med henblik pd det pigxl-
dende organs aktiviteter, udgere en
statsstotte cfter artikel 927«

Domstolen besvarede 1 sin dom 1 Lornoy-
sagen ct tilsvarende spergsmil pd {elgende
mide:

»En sidan skattelignende afgift kan, alt efter
anvendelsen af dens provenu, udgere cn
statsstotle, som er uforenclig med det falles
marked, hvis betingelserne for anvendelsc af
traktatens artikel 92 er opfyldt, idet en sidan
vurdering henherer under Kommissionens
kompetence efter den procedure, der er fast-
sat herfor 1 traktatens artikel 93. Der skal
herved ligeledes tages hensyn il de nationale

retters kompetence 1 ulfxlde af, at den
pigzldende medlemsstat ved indferelsen af
en sidan afgift tilsidesztter forpligtelser, som
folger af traktatens artikel 93, stk. 3, samt 1
de ulfzlde, at det ved en beslutning truffet af
Kommissionen 1 henhold til traktatens arti-
kel 93, sik. 2, konstateres, at opkrzvningen
af afgiften er uforenelig med det falles mar-
ked som middel ul finansicring af en stats-
stotie.«

Domstolen kan cfter min mening besvare
Supremo Tribunal Administrativo’s
sporgsmil pi samme mide og under henvis-
ning til den begrundelse for denne besva-
relse, der er givet 1 dommens praemis 27-32.

16. Det cr ovenfor nzvnt, at de grundlag-
gende regler for den omtvistede portugisiske
ordning blev fastlagt 1 1972, dvs. inden Por-
tugals tiltredelse al EF, og at der i 1986, hvor
de 1 den foreliggende sag omtvistede regler
blev udstedt, alene skete andringer med hen-
blik p at [jerne udligere voverensstemmelser
med [allesskabsretten. Der kan miske pd
denne baggrund vare anledning til 1 dommen
at nzevng, at pligten tl at forelegge Kommis-
sionen statsstotteforanstaltninger alenc cfter
artikel 93, stk. 3, gaelder »nye« foranstaltnin-
ger, dvs. foranstaltninger, der cr indfert cfter
Portugals tiltradelse af EF ecller foranstalt-
ninger, som 1 relevant henscende er blevet
andret efter Portugals tiltradelse.
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Forslag til afgerelse

17. Under henvisning til ovenstiende skal jeg foresld Domstolen at besvare de stil-
lede sporgsmal siledes:

1)

2)

3)

Et obligatorisk bidrag, som udger en skattelignende afgift, og som anvendes
efter samme opkravningsbetingelser pa indenlandske og indferte produkter,
og hvis provenu udelukkende anvendes til fordel for indenlandske produlkter,
siledes at de heraf folgende fordele fuldt ud opvejer den byrde, der pahviler
disse produkter, er en afgift med tilsvarende virkning som told, som er forbudt
i henhold til traktatens artikel 12. Hvis disse fordele kun delvis opvejer den
byrde, der er pilagt de indenlandske produkter, er en sidan afgift en diskrimi-
nerende afgift, som er forbudt i henhold til traktatens artikel 95.

En sidan skattelignende afgift henherer ikke under anvendelsesomridet
for traktatens artikel 30, da den er omfattet af traktatens artikel 12 ff. eller
artikel 95.

En sidan skattelignende afgift kan, alt efter anvendelsen af dens provenu,
udgere en statsstatte, som er uforenclig med det falles marked, hvis betingel-
serne for anvendelse af traktatens artikel 92 er opfyldt, idet en sddan vurdering
henherer under Kommissionens kompetence efter den procedure, der er fast-
sat herfor i traktatens artikel 93. Der skal herved ligeledes tages hensyn til de
nationale retters kompetence i tilfxlde af, at den pageldende medlemsstat ved
indferelsen af en sidan afgift tilsidesztter forpligtelser, som folger af traktatens
artikel 93, stk. 3, samt i de tilfzlde, at det ved en beslutning truffet af Kom-
missionen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, konstateres, at opkravnin-
gen af afgiften er uforenelig med det fzlles marked som middel til finansiering
af en statsstoite.
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