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Yhdistetyt asiat C-361/15 P ja C-405/15 P

Easy Sanitary Solutions BV (C-361/15 P) ja
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (C-405/15 P)
vastaan

Group Nivelles NV

Valitus — Asetus (EY) N:o 6/2002 — Mitattomyysmenettely — Suihkun vesilukkoa esittdva rekisteroity
yhteisomalli — Aikaisempi malli — Riidanalaisen mallin uutuuden ja yksilollisen luonteen arviointi —
Mitdttomyysvaatimuksen tekijille kuuluva todistustaakka — Aikaisemman mallin esittdmiseen liittyvit
vaatimukset — Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan sanamuoto ja ulottuvuus — EUIPO:lle todisteiden
tutkimisessa annettu toimivalta — Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohta — Unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan rajat — Asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohta —
Oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva peruste

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen on nyt késiteltdvissd asioissa tdsmennettidvd tiettyjen yhteisomallista
12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002° soveltamisessa keskeisten kisitteiden ja
periaatteiden ulottuvuutta.

2. Sen on palautettava mieleen erityisesti kyseisen asetuksen tarkoitus ja se, minkalainen toimivalta
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) elimilld on rekisteroityd yhteisomallia koskevan
mitdttomyysvaatimuksen tutkinnassa.

3. Riita sai alkunsa I-Drain BVBA:n, nykyisen Group Nivelless N.V:n,> tekemisti
mitdttdmyysvaatimuksesta, jolla riitautettiin Easy Sanitary Solutions BV:n* rekisterdity malli, joka
rekisteroinnin mukaan esitti “suihkun vesilukkoa”. EUIPO:n mitdttomyysosastolle esittdménsa
vaatimuksen tueksi Group Nivelles viitti, ettei malli ole uusi ja luonteeltaan yksil6llinen, koska
olemassa on aikaisempi ja jo julkiseksi tullut malli. Tamén mitdttomyysvaatimuksen tutkinnassa
ilmenneet ongelmat liittyivét virheisiin, joita tekivét yhtd lailla mitdttomyysvaatimuksen tekijd, joka ei
esittdnyt tilannetta aikaisemman muotoilun osalta asianmubkaisesti, kuin EUIPO:n mitdttomyysosasto ja
kolmas valituslautakuntakin, jotka eivdt verranneet kyseessa olevia malleja oikein.

Alkuperiinen kieli: ranska.
EYVL 2002, L 3, s. 1. Asetusta on muutettu 18.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1891/2006 (EUVL 2006, L 386, s. 14).
I-Drain sulautui myéhemmin Group Nivellesiin.
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Jéljempéna ESS.
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4. Tamaén johdosta unionin yleinen tuomioistuin antoi 13.5.2015 tuomion Group Nivelles v. SMHV —
Easy Sanitary Solutions (Suihkun lattiakaivo),® jolla se kumosi EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan
4.10.2012 tekemin piitoksen.®

5. Nyt kasiteltdvissa valitusasioissa EUIPO vaatii kyseisen tuomion kumoamista ja ESS sen osittaista
kumoamista.

6. Tassd ratkaisuehdotuksessa ehdotan aluksi, ettd unionin tuomioistuin tutkii viran puolesta
perusteen, joka koskee unionin yleiseltd tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa. Katson nimittéin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on ESS:n esittimén liitdnndisen perusteen tutkinnassa ylittanyt asetuksen
N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdan mukaisen laillisuusvalvontansa rajat, minkd seurauksena
valituksenalainen tuomio olisi mielesténi kumottava osittain.

7. Toiseksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda EUIPO:n asiassa C-405/15 P tekeméin valituksen.

8. Esitdn aluksi, mistd syistd unionin vyleinen tuomioistuin mielestini teki virheen, kun se
valituksenalaisen tuomion 77-79 kohdassa vaati EUIPO:ta rekonstruoimaan aikaisemman mallin
yhdistimalld mitattomyysvaatimukseen liitetyissd luetteloiden otteissa esitetyt mallin osat. Osoitan,
ettei tdllainen velvoite voi sisdltyd kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuun mallin uutuuden
arviointiin eikd myoskddan kuulua EUIPO:n elimille asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdassa
annettuun toimivaltaan, koska velvoite on ristiriidassa kyseisen asetuksen 3 artiklan sanamuodon ja
ulottuvuuden kanssa.

9. Toiseksi esitdn syyt, joiden perusteella tdméd toteamus ei kuitenkaan voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

10. Kolmanneksi ja viimeiseksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ESS:n tekemén valituksen.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 6/2002

11. Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan "mallilla” tarkoitetaan tuotteen tai
sen osan ulkomuotoa, joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteistd, erityisesti linjoista,
adriviivoista, vareistd, muodosta, pintarakenteesta ja/tai materiaalista.

12. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi ja
luonteeltaan yksilollinen.

13. Saman artiklan 2 kohdan mukaan sellaista mallia, jota sovelletaan tai joka sisdltyy moniosaisen
tuotteen osana olevaan tuotteeseen, pidetddn uutena ja luonteeltaan yksilollisend vain, jos osa, sen
jalkeen, kun se on siséllytetty moniosaiseen tuotteeseen, pysyy nikyvisséd tuotteen tavanomaisen kéyton
aikana ja jos ndmd osan nédkyvit piirteet itsessddn tdyttavat uutuuden ja vyksilollisen luonteen
vaatimukset.

14. Mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan mallia pidetddn uutena, jos

samanlainen malli ei ole tullut tunnetuksi (eli julkiseksi) — kun kyseessd on rekisterdity yhteisomalli —
ennen rekisterdintihakemuksen tekemispéivad tai — jos vaaditaan etuoikeutta — ennen etuoikeuspiivaa.

5 T-15/13, EU:T:2015:281, jiljempdna valituksenalainen tuomio.
6 Asia R 2004/2010-3, joka koski I-Drainin ja ESS:n vilista vaitemenettely4.
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15. Lisaksi asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd malleja pidetddn
samanlaisina, jos niiden piirteet eroavat vain epéolennaisilta yksityiskohdiltaan.

16. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan mallia pidetdén luonteeltaan
yksilollisend, jos asiantuntevan kayttdjan siitd saama yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka
hin on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi (eli julkiseksi) — kun kyseessd on
rekisterdity yhteisomalli — ennen rekisterdintihakemuksen tekemispédivdd tai — jos vaaditaan
etuoikeutta — ennen etuoikeuspdivaa.

17. Mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sovellettaessa 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa mallin katsotaan tulleen tunnetuksi (eli julkiseksi), jos se on
julkaistu rekister6innin jalkeen tai muutoin, asetettu néytteille, jos sitd on kéytetty liiketoiminnassa tai
se on muulla tavoin julkistettu tapauksen mukaan joko ennen sitd pdivdd, jona malli, jolle suojaa
vaaditaan, on ensimmadisen kerran tullut tunnetuksi (eli julkiseksi), paitsi silloin, kun ndmé toimet
eivit kohtuudella ole voineet tulla unionissa alalla toimivien tahojen tietoon tavanomaisen
liilketoiminnan yhteydessa.

18. Asetuksen N:o 6/2002 10 artiklan, jonka otsikko on ”Suojan laajuus”, 1 kohdassa sdddetdan, ettd
yhteisomallin antaman suojan piiriin kuuluvat kaikki mallit, joista asiantunteva kayttédja ei saa erilaista
yleisvaikutelmaa.

19. Tamén asetuksen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan vyhteisomalli voidaan julistaa
mitattomaksi, jos se ei taytd 4—9 artiklassa sdaddettyja edellytyksid.

20. Mainitun  asetuksen = VII  osastossa, jonka otsikko on “Muutoksenhaku”, olevan
61 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdidn, ettd ”[unionin tuomioistuimelle tehtdvin] muutoksenhaun
perusteena voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymdardayksen rikkominen,
[EUT-]sopimuksen tai timén asetuksen tai niiden soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkominen
taikka harkintavallan véddrinkaytto”.

21. Asetuksen N:o 6/2002 VIII osastossa, jonka otsikko on ”Menettely virastossa”, olevan
63 artiklan 1 kohdassa mainitaan liséksi, ettd "[m]enettelyssa virasto tutkii tosiseikat viran puolesta.
Mitattomaksi julistamista koskevan hakemuksen kasittelyssd tutkiminen rajataan seikkoihin, joihin
osapuolet ovat vedonneet, ja heiddn esittdmiinsd vaatimuksiin”.

22. Asetuksen 65 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa EUIPO:ssa toteutettavissa menettelyissd voidaan

kayttad todistelua eli asian selvittdmiseksi muun muassa kuulla asianosaisia ja todistajia, pyytdd tietoja
ja asiakirjojen ja todistuskappaleiden esittamisté tai vaatia asiantuntijalausuntoa.

B Asetus N:o 2245/2002

23. Asetuksen (EY) N:o 6/2002 taytintoonpanosta 21.10.2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2245/20027 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan v ja vi alakohdassa sidadetdén seuraavaa:

”1. Virastolle tehtdvissd [asetuksen N:o 6/2002] 52 artiklan mukaisessa hakemuksessa mitattomaéksi
julistamisesta on oltava:

7 EYVL 2002, L 341, s. 28; jdljempénad taytdntoonpanoasetus.
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b) tiedot hakemuksen perusteista:

V) jos mitdttomyysperusteena on se, ettd rekisterdity yhteisomalli ei tdytd asetuksen [N:o 6/2002]
5 ja 6 artiklan mukaisia vaatimuksia, tiedot ja sellaisten aiempien mallien esittdminen, jotka
voivat muodostaa esteen rekisterdidyn yhteisomallin uutuudelle tai yksilolliselle luonteelle, seka
asiakirjat, jotka osoittavat aiempien mallien olleen voimassa;

vi) maininta nditd perusteita tukevista seikoista, todisteista ja syist&;

”

IIT Asian tausta

24. ESS on numerolla 000107834-0025 rekisterdidyn yhteisomallin haltija; yhteisomallia koskeva
rekisterointihakemus jatettiin 28.11.2003 (jaljempéna riidanalainen malli).

25. Riidanalainen malli on seuraavanlainen:

o
26. Rekisterdinnin mukaan malli esittda ”"suihkun vesilukkoa (shower drain)”.

27. Kantajana  ollut I-Drain teki 3.9.2009 EUIPO:lle riidanalaista mallia  koskevan
mitdttomyysvaatimuksen asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella. Se vaiitti
vaatimuksessaan, ettei riidanalainen malli tdytd asetuksen N:o 6/2002 4-9 artiklassa vahvistettuja
vaatimuksia, koska mallin tavanomaisessa kéytossd nakyva osa eli rei’ittimdton peitelaatta ei ole uusi
ja luonteeltaan yksilollinen.

28. I-Drain toimitti mitdttdmyysvaatimuksensa tueksi ja samanlaisen aikaisemman mallin olemassaolon
ja julkiseksi tulemisen osoittamiseksi otteita Bliicher-nimisen yrityksen tuoteluetteloista vuosilta 1998
ja 2000.° Luettelot sisélsivit seuraavan kuvan (jaljempéni aikaisempi malli):

29. EUIPO:n mitattomyysosasto hyviksyi riidanalaista mallia koskevan mitéttomyysvaatimuksen
23.9.2010 asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tekemélldadn paatokselld,
joka perustui siihen, ettei riidanalainen malli ollut timén asetuksen 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla
uusi.

30. Mitattomyysosasto ldhti siitd, ettd peitelaatta oli ainoa osa, joka jdd ndkyviin riidanalaisen mallin
asentamisen jilkeen. Se katsoi ndin ollen, ettd peitelaatta oli samanlainen kuin edelld 28 kohdassa
esitetyn kuvan keskelld oleva laatta, ja hyvaksyi mitattomyysvaatimuksen pelkéstddan talld perusteella.

8 Jaljempana Bliicher-luettelot.
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31. ESS teki 15.10.2010 mitiattomyysosaston padtoksesta valituksen EUIPO:ssa asetuksen
N:o 6/2002 55-60 artiklan nojalla.

32. Valitusmenettelyn aikana asianosaiset esittivit viitteidensd tueksi uusia tosiseikkoja ja todisteita,
jotka EUIPO:n kolmas valituslautakunta otti huomioon.

33. Se kumosi mitdttomyysosaston péadtoksen 4.10.2012 tekemailldan padtoksella (jaljempéna
riidanalainen p&itos).

34. Pdinvastoin kuin mitdattomyysosasto, EUIPO:n kolmas valituslautakunta totesi, ettei riidanalainen
malli koostunut pelkéstdadn suorakulmaisesta peitelaatasta vaan myos sivuilla olevista urista ja suihkun
vesilukon ulkoreunoista. Néin ollen valituslautakunta vertasi viimeksi mainittua mallia aikaisempaan
malliin, joka sen mukaan koostui "hyvin yksinkertaisesta ja suorakulmaisesta suihkun vesilukosta, joka

muodostuu peitelaatasta, jossa on reikd”.’

35. Talla perusteella EUIPO:n kolmas valituslautakunta katsoi, ettd riidanalainen malli oli asetuksen
N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla uusi, koska se ei ollut samanlainen kuin aikaisempi malli,
vaan siind oli tdhdn ndhden "helposti havaittavia” eroja, jotka eivit olleet "minimaalisia tai vaikeita
arvioida objektiivisesti”. "

36. Téstd syysta EUIPO:n kolmas valituslautakunta palautti asian mitattémyysosastoon.

IV Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa

A Asianosaisten vaatimukset

37. Group Nivelles nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.1.2013 jattamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen kumoamista.

38. Kanteensa tueksi Group Nivelles vetosi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka liittyi EUIPO:n
kolmannen valituslautakunnan virheeseen riidanalaisen mallin vertailussa mitdttdmyysvaatimuksen
tueksi vedottuun aikaisempaan malliin ndhden. Sen mukaan tdmé virhe johti EUIPO:n kolmannen
valituslautakunnan virheelliseen péaitelmdan siitd, ettd riidanalainen malli oli asetuksen
N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla uusi. Group Nivelles esitti titd varten uuden asiakirjan,
jolla se pyrki osoittamaan riidanalaisen mallin uutuuden puuttumisen. Lisdksi se vaati unionin yleisté
tuomioistuinta muuttamaan riidanalaista paatosta.

39. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.7.2013 jattdmdssdadn vastineessa ESS vaati
riidanalaisen paatoksen kumoamista muulla perusteella kuin niilld, joihin Group Nivellesin nostamassa
kumoamiskanteessa oli vedottu. ESS nimittdin vditti, ettd EUIPO:n kolmas valituslautakunta ei
riidanalaisen paatoksen 31 kohdassa yhtiéltd ottanut mitenkdédn huomioon sen esittdmia perusteluita,
joilla pyrittiin osoittamaan, ettd tuote, johon aikaisempi malli sisdltyi, oli tarkoitettu teollisuuskéyttoon
ja ettd tamd kayttotarkoitus erotti sen riidanalaisesta mallista, eikd toisaalta perustellut pddtostdén
asianmukaisesti tiltd osin.'' Tamin perusteella ESS viitti, ettei EUIPO:n kolmas valituslautakunta ollut
yksiloinyt oikein aikaisempaa mallia ja ettd tdmd oli vaikuttanut mitdttomyysvaatimuksen asiasisallon
arviointiin.

9 Riidanalaisen péétoksen 31 kohta.
10 Riidanalaisen paatoksen 32 kohta.

11 ESS:n mukaan Group Nivellesin vaatimuksensa tueksi esittimilld aikaisemmilla malleilla, joihin kuuluvat Bliicher-luetteloissa olevat mallit, ei
voida kyseenalaistaa riidanalaisen mallin uutuutta ja yksilollisyyttd, koska niiden kohteena ovat eri tuotteet eli teollisuuskdyttoon tarkoitetut
lattiakaivot.
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B Valituksenalainen tuomio
40. Valituksenalainen tuomio koostuu kolmesta osasta.

4]1. Kyseisen tuomion ensimmadisessd osassa, johon sisdltyvdit sen 15-35 kohta, unionin yleinen
tuomioistuin tutki ESS:n ja EUIPO:n esille tuomat kanteen tutkittavaksi ottamiseen liittyvat
kysymykset. Tétd paédttelyd ei nyt kasiteltdvassd valituksessa ole riitautettu.

42. Tuomion toisessa osassa, joka muodostuu sen 36—92 kohdasta, unionin yleinen tuomioistuin tutki
Group Nivellesin kumoamiskanteensa yhteydessa esittdmat kaksi vaatimusta.

43. Aluksi (valituksenalaisen tuomion 36—88 kohdassa) unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Group
Nivellesin esittdman ainoan kanneperusteen.

44. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin tuomion 59-70 kohdassa, ettd EUIPO:n kolmas
valituslautakunta oli todellakin tehnyt virheen arvioidessaan riidanalaisen mallin uutuutta ja
yksilollisyyttd, koska se oli verrannut kaikkia sen nékyvié piirteitd yhteen ainoaan aikaisemman mallin
osaan eikd tdstd syystd ollut tehnyt riidanalaisessa paatoksessd asianmukaisia paddtelmia
mitdttomyysosaston  arvioinnissa toteamastaan virheestd. Nyt kasiteltdvissa valituksissa ei
kyseenalaisteta tata paattelya.

45. Sen jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki tuomion 71-86 kohdassa EUIPO:n ja ESS:n
esittdmadt eri perustelut tarkistaakseen, voitiinko niilld kyseenalaistaa tdma arviointi. Se hylkasi kaikki
ndmaé perustelut ja asetti tdssd yhteydessdé EUIPO:lle uuden velvoitteen, jonka timé on riitauttanut
valituksessaan. Analyysinsa paitteeksi unionin yleinen tuomioistuin totesi Group Nivellesin esittdman
ainoan kanneperusteen perustelluksi ja hyviksyi sen esittdmadn kumoamisvaatimuksen.

46. Sitten unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi (valituksenalaisen tuomion 89-92 kohdassa) Group
Nivellesin vaatimuksen riidanalaisen padtoksen muuttamisesta ja totesi, ettei silld ole oikeutta tutkia
tdysimddraisesti riidanalaisen mallin uutuutta EUIPO:n elinten puolesta.

47. Valituksenalaisen tuomion kolmannessa ja viimeisessd osassa eli sen 93—-139 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin tutki ESS:n esittdimén liitdnndisen perusteen, joka koski perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid.

48. Todettuaan valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd EUIPO:n kolmas valituslautakunta oli
perustellut péiatoksensd riittdvélla tavalla, unionin yleinen tuomioistuin tutki mainitun tuomion
102-133 kohdassa, oliko sellaisen tuotteen yksiloiminen, johon mitdattomyysvaatimuksen tueksi
vedottu aikaisempi malli sisdltyy, merkityksellinen tekija riidanalaisen mallin uutuuden tai
yksilollisyyden arvioinnissa. Tdmén analyysin pédtteeksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
kyseinen kriteeri oli todellakin merkityksellinen riidanalaisen mallin yksilollisyyden arvioinnissa.
Tamén  perusteella se totesi, ettd EUIPO:n kolmas valituslautakunta oli katsonut
mitdttomyysvaatimuksessa esitetyn kuvan keskelld olevan tuotteen virheellisesti "suihkun vesilukoksi”,
ja hyviksyi siten ESS:n esittimdn kumoamisvaatimuksen.

49. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin siis hyviksyi sekd Group Nivellesin
esittdimédn ainoan kanneperusteen ettd ESS:n esittdmin liitdinndisen perusteen ja timéan seurauksena
kumosi riidanalaisen paatoksen. Group Nivellesin riidanalaisen paitoksen muuttamisesta esittdman
vaatimuksen unionin yleinen tuomioistuin sen sijaan hylkasi.

6 ECLIL:EU:C:2017:80



RATKAISUEHDOTUS - YVES YVES BOT - YHDISTETYT ASIAT C-361/16 P JA C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS JA EUIPO v. GROUP NIVELLES

V Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

50. Asiassa C-405/15 P tekemdssddn valituksessa EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen ~ tuomion ja velvoittaa Group Nivellesin ja ESS:n korvaamaan sen
oikeudenkéyntikulut.

51. ESS vaatii unionin tuomioistuinta hyviksyméédn valituksen EUIPO:n esittdmien ensimmdiisen ja
toisen valitusperusteen osalta ja velvoittamaan Group Nivellesin korvaamaan EUIPO:lle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut. Lisdksi se vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmadn valituksen EUIPO:n
esittimédn kolmannen valitusperusteen osalta ja velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan ESS:le tésta
valitusperusteesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

52. Group Nivelles vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa EUIPO:n
korvaamaan sille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

53. Yhdistynyt kuningaskunta, joka hyvdksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 20.1.2016
tekemalld paatoksella valiintulijaksi tukemaan EUIPO:n vaatimuksia, vaatii unionin tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja toteaa vastaavansa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

54. Asiassa C-361/15 P tekemdssdadn valituksessa ESS vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen ~tuomion osittain ja velvoittaa hdvinneen osapuolen korvaamaan sen
oikeudenkéyntikulut.

55. EUIPO ja Group Nivelles vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan kummallekin aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

56. Asiat C-361/15 P ja C-405/15 P yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 8.6.2016
antamalla paatokselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

VI Alustavat huomautukset

57. Nyt kasiteltavissa valitusasioissa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tutkii viran puolesta mielesténi
oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen eli perusteen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei noudattanut asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdassa madiritellyn mukaisen
laillisuusvalvontansa rajoja.

58. Jdljempdnd esittdmistdni syistd vaikuttaa nimittdin siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ylittdnyt toimivaltansa riidanalaisen péétoksen laillisuusvalvonnassa.

59. Toimivaltasddntojen rikkominen kuuluu olennaisten menettelymédrdysten rikkomisiin, ja sitd on
pidettdva sellaisena oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvana perusteena, joka unionin tuomioistuinten
on tutkittava viran puolesta.” Niilld sdannéilld pyritddn nimittdin saavuttamaan yksi unionin
oikeusjarjestyksen perustavanlaatuinen arvo eli toimielinten vilinen tasapaino, johon lainséddtdjian
asetuksen N:o 6/2002 61 artiklassa vahvistama EUIPO:n ja unionin yleisen tuomioistuimen vilinen
toimivaltajako perustuu. Lisdksi ndmd sddnnét on luonnollisestikin annettu yleiseksi edun
takaamiseksi.

12 Riidanalaisen padtoksen tekijan toimivallan puuttuminen on vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan sellainen kysymys, joka unionin
tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta. Ks. vastaavasti tuomio 10.5.1960, Saksa v. korkea viranomainen (19/58, EU:C:1960:19, s. 488);
tuomio 30.9.1982, Amylum v. neuvosto (108/81, EU:C:1982:322, 28 kohta); tuomio 13.7.2000, Salzgitter v. komissio (C-210/98 P,
EU:C:2000:397, 56 ja 57 kohta); tuomio 27.2.1992, BASF ym. v. komissio (T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, EU:T:1992:26, 31 kohta); tuomio 24.9.1996, Marx Esser ja del Amo Martinez v. parlamentti
(T-182/94, EU:T:1996:130, 44 kohta); tuomio 28.1.2003, Laboratoires Servier v. komissio (T-147/00, EU:T:2003:17, 45 kohta) ja tuomio
21.9.2005, Kadi v. neuvosto ja komissio (T-315/01, EU:T:2005:332, 61 kohta).
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60. Unionin tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on varmistaa lain noudattaminen, on siis kyettava
takaamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin silloin, kun sen kisiteltaviksi on saatettu
kumoamiskanne, ylitd lainsdétdjan sille antamaa toimivaltaa EUIPO:n valituslautakuntien tekemistd
paatoksistd nostettujen kanteiden tutkinnassa.

61. Liséksi unionin tuomioistuin on oikeuskéytinnossddn useaan kertaan vahvistanut, ettd riidanalaisen
toimen tekijan toimivallan puuttuminen on oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, jonka
unionin tuomioistuimet voivat ottaa ja joka niiden jopa pitdd ottaa huomioon omasta aloitteestaan,
vaikka yksikddn asianosaisista ei olisi sitd vaatinut."

62. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on huomattava, ettd asianosaisia on pyydetty esittimaan huomautuksensa
tastd seikasta.

63. Néahdédkseni mikédén ei siis estd unionin tuomioistuinta tutkimasta viran puolesta titd perustetta,
jota mielesténi on pidettavé oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvana.

VII Oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ylitti laillisuusvalvontansa rajat ESS:n esittimin liitdnndisvaatimuksen tutkinnassa

64. Asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO:n valituslautakuntien tekemét
muutoksenhakua koskevat paédtokset voidaan saattaa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavéksi, ja
muutoksenhaun perusteena voi olla EUT-sopimuksen tai tdmén asetuksen tai niiden soveltamista
koskevan oikeussdédnnon rikkominen.

65. Oikeuskdytdinnon mukaan tistd sadnnoksestd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi kumota
kanteen kohteena olevan paitoksen tai muuttaa sitd ainoastaan, jos kyseisen paatoksen tekohetkelld sité
koski jokin kyseisen asetuksen 61 artiklan 2 kohdassa mainituista kumoamis- tai
muuttamisperusteista.'* Tama tarkoittaa, ettdi unionin yleiselle tuomioistuimelle annettu paitosten
muuttamista koskeva toimivalta ei anna sille oikeutta korvata EUIPO:n valituslautakunnan arviointia
omalla arvioinnillaan eikd myoskéaédn oikeutta arvioida sellaisia seikkoja, joista valituslautakunta ei ole
lausunut. **

66. ESS:n esittdimaa liitdnndistd perustetta koskevassa tarkastelussaan ja erityisesti valituksenalaisen
tuomion 112-133 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko sen tuotteen, johon
mitdttomyysvaatimuksen tueksi vedottu aikaisempi malli siséltyi, kayttotarkoitus todellakin
merkityksellinen tekijd riidanalaisen mallin uutuuden tai yksilollisyyden arvioinnissa, ja tdmé oli
kysymys, josta EUIPO:n kolmas valituslautakunta ei ollut lausunut riidanalaisessa paatoksessa.

67. Nyt kasiteltdvissd asioissa asianosaiset olivat tosin keskustelleet tédstd kysymyksestda EUIPO:n
elimissd. ' Mitattomyysosasto oli paatoksensd 20 kohdassa hyldnnyt kyseisen viitteen ja perustellut tita
sillg, ettei tuotteen, johon aikaisempi malli siséltyy, kayttotarkoituksella ole merkitystd kyseesséd olevien
mallien vertailussa, koska se ei ole tuotteen ulkoasuun liittyva tekija.

68. Lisdksi ESS otti unionin yleisessd tuomioistuimessa uudelleen esille nikemyksen, jonka mukaan
mitdttomyysvaatimuksen asiakysymyksen ratkaisuun vaikuttaa se, ettd tuote, johon aikaisempi malli
siséltyy, on tarkoitettu teollisuuskayttoon.

13 Tuomio 13.7.2000, Salzgitter v. komissio (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja mdérdys 13.4.2011, Planet v.
komissio (T-320/09, EU:T:2011:172, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 Ks. analogisesti tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71 kohta).
15 Tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 kohta).

16 Ks. valituksenalaisen tuomion 104—111 kohta.

17 Ks. valituksenalaisen tuomion 93-96 ja 101 kohta.
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69. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa nimenomaisesti totesi,
EUIPO:n kolmas valituslautakunta ei "kuitenkaan ottanut riidanalaisessa paitoksessd kantaa” tdhian
kysymykseen.

70. Tutkiessaan EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan sijasta, oliko asetuksen
N:o 6/2002 5-7 artiklaa kyseisessd lautakunnassa tarkasteltujen perusteluiden ja sielld esitettyjen
todisteiden perusteella noudatettu, unionin yleinen tuomioistuin siis muutti riidanalaista p&a&atosta
toteamatta ensin, ettd padtostd koski jokin asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdassa mainituista
kumoamisperusteista ja ettd se oli varsinkin perusteltu puutteellisesti.

71. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on téltd osin hyvin ristiriitainen.

72. ESS nimittdin moitti EUIPO:n kolmatta valituslautakuntaa nimenomaan siitd, ettei se ollut
perustellut paatostddn eikd ottanut huomioon ESS:n perusteluita sen tuotteen, johon aikaisempi malli
siséltyi, kayttotarkoituksen merkityksellisyydestd riidanalaisen mallin uutuuden arvioinnissa, minka
vuoksi paitosta ei voida ymmartaa. '

73. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkési selvdsti riidanalaisen paatoksen perustelujen
puutteellisuutta koskevan kanneperusteen ja totesi valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd
riidanalainen pdatos “sisdltda tastd riittdavan perustelun, koska sen 31 kohdassa todetaan, ettd on kyse

»w

’suihkun vesilukosta”.

74. Sitd seuraavissa kohdissa eli tuomion 101-133 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
paitsi tarkasteli yksityiskohtaisesti ja siten EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan sijasta tdmén
tekijan merkityksellisyyttd osapuolten menettelyn aikana esittimien viitteiden ja todisteiden valossa,
myos totesi, ettd tdlld tekijdlld oli merkitysta riidanalaisen mallin yksilollisyyden arvioinnissa.

75. Téma unionin yleisen tuomioistuimen esittdmassa analyysissa ilmenevé ristiriita johtuu kiistatta
riidanalaisen péaatoksen perustelujen puutteellisuudesta, jota unionin yleinen tuomioistuin ei sinénsé ole
todennut.

76. Mielestdni unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tyytyd toteamaan riidanalainen p&&tos
puutteellisesti perustelluksi eikd ryhtyd kyseenalaistamaan EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan
osapuolten esittaimista viitteista tekemai arviointia. "

77. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvindhdn on varmistaa, ettd EUIPO:n valituslautakuntien
tekemdt padtokset ovat asetuksen N:o 6/2002 62 artiklan mukaisesti perusteltuja, silld
perusteluvelvollisuus on olennainen menettelyméardys, kuten valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa
aivan oikein todetaan. Unionin tuomioistuimen, joka on laillisuusvalvonnan viimeinen taso, on siten
voitava saada tietoonsa, miten EUIPO:n valituslautakunta on késitellyt asianosaisten esittdmia viitteita
ja milla perusteilla se on mahdollisesti ne hylannyt.

78. Vaikka kisiteltdvit asiat ovat nyt edenneet kolmanteen ja viimeiseen muutoksenhakuasteeseen,* on
todettava, ettei edelleenkddn ole tiedossa syitd, joiden perusteella EUIPO:n kolmas valituslautakunta
hylkdsi asianosaisten esittimdt perustelut sen tuotteen, johon aikaisempi malli sisiltyy,
kayttotarkoituksen merkityksellisyydestd riidanalaisen mallin uutuuden arvioinnissa.

18 Ks. valituksenalaisen tuomion 93 ja 96 kohta.

19 Unionin yleinen tuomioistuin omaksui tdmdn suhtautumistavan myo6s tutkiessaan Group Nivellesin esittimdd muutosvaatimusta
(valituksenalaisen tuomion 91 kohta).

20 Mitdttomyysosaston paatoksestd valitettiin ensin EUIPO:n kolmanteen valituslautakuntaan, jonka tekemd p&dtos riitautettiin unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ja timdn antamasta tuomiosta on nyt valitettu.
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79. Riidanalaisen péddtoksen sanamuodon epétdsmaillisyys huomioon ottaen unionin yleisen
tuomioistuimen ei siis olisi pitdnyt ryhtyéd tdllaiseen tutkintaan ilman, ettd se ensin kumoaa tdmén
péaatoksen perustelujen puutteellisuuden vuoksi.

80. Valituksenalaisen tuomion 112-133 kohdassa EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan sijasta
esittdmallddn analyysilla unionin yleinen tuomioistuin on mielestdni ylittinyt EUIPO:n
valituslautakuntien péétoksia koskevan laillisuusvalvontansa rajat, sellaisina kuin ne maaritellddn
asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdassa, ja siten ylittdnyt toimivaltansa ESS:n esittimén
liitdnndisvaatimuksen tutkinnassa.

81. Tamén perusteella katson, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava osittain siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin sen 112-133 kohdassa arvioi, oliko sellaisen tuotteen yksiléiminen,
johon aikaisempi malli sisaltyi, merkityksellinen tekija riidanalaisen mallin uutuuden tai yksilollisyyden
arvioinnissa.”'

82. Tassd tilanteessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattda EUIPO:n valituksen (C-405/15 P)
kolmannen valitusperusteen ja ESS:n valituksen (C-361/15 P) ensimmadisen valitusperusteen
tutkimatta, koska ne kohdistuvat unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
112-133 kohdassa esittimaan arviointiin.

VIII EUIPO:n asiassa C-405/15 P tekemai valitus
83. EUIPO esittaa valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

84. Ensimmadisessd valitusperusteessa viitetddn unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen
virheellisesti asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa ja tuodaan esille kysymys todistustaakasta ja
todisteiden tutkimisesta rekisterdidyn mallin mitdttoméksi julistamista koskevan hakemuksen
yhteydessa.

85. Toisessa valitusperusteessaan EUIPO viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 6/2002 5 artiklaa, luettuna yhdessd sen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, ja arvostelee
unionin yleisen tuomioistuimen EUIPO:n riidanalaisen mallin uutuuden tutkimisessa noudattamista
menettelytavoista esittdmid arviointeja.

86. Vaikka EUIPO:n ensimmadisen ja toisen valitusperusteensa tueksi esittaimét perustelut perustuvatkin
aivan eri oikeussddntoihin, ne ovat kuitenkin osittain pééllekkaisid ja koskevat sellaisia valituksenalaisen
tuomion kohtia, joita on luettava ja tulkittava yhdessd. Nidin ollen tutkin ndmé ensimmaiset kaksi
valitusperustetta yhdessa.

87. Kolmas valitusperuste koskee asetuksen N:o 6/2002 6 ja 7 artiklan, luettuna yhdessd sen
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkomista, ja siind EUIPO riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmdn paittelyn sellaisen tuotteen vyksiloimisen, johon aikaisempaa mallia
sovelletaan tai johon se sisdltyy, merkityksellisyydesta riidanalaisen mallin yksilollisyyden arvioinnissa.

88. Koska tamai valitusperuste kohdistuu perusteluihin, jotka on mielestdni kumottava silld perusteella,
ettd unionin tuomioistuin on ylittdnyt laillisuusvalvontansa rajat, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
jattaa sen tutkimatta.

21 Unionin tuomioistuin on oikeuskéytdnndssadn rajoittanut EUIPO:n valituslautakunnan teollismalleja koskevien paitosten osalta harjoittamansa
laillisuusvalvonnan ilmeisten arviointivirheiden tutkimiseen silloin, kun valituslautakunnan on tehtdvd erittdin teknisid arviointeja, joiden
tekeminen on perusteena sille, ettd valituslautakunnalle myonnetdan harkintavaltaa (tuomio 18.10.2012, Neuman ja Galdeano del Sel v. Baena
Grup (C-101/11 P ja C-102/11 P, EU:C:2012:641, 41 ja 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen)).
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A Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan
rikkomista, ja toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi saman
asetuksen 5 artiklaa, joka koskee yhteisomallin uutuuden tutkimista, luettuna yhdessd sen
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa

89. Ennen niiden valitusperusteiden tarkastelua on huomautettava, ettd tdméd unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatettu riita-asia sai alkunsa mitdttomyysvaatimuksen tueksi vedotun aikaisemman
mallin virheellisestd yksiloimisestd sen seurauksena, ettd Group Nivelles ei esittinyt EUIPO:n elimille
ainuttakaan kuvaa, jossa Bliicher-nimisen yrityksen tarjoama nesteenpoistolaite olisi nédkynyt
kokonaisuudessaan. >

90. Siksi on téirkeda pitdd mielessd, missd asiayhteydessé ja milld tavalla EUIPO:n elimet ovat arvioineet
riidanalaisen mallin uutuutta.

91. I-Drain nimittdin esitti mitdttomyysvaatimuksensa yhteydessda kuvan mallin siitd osasta, joka sen
kasityksen mukaan nékyi tuotteen tavanomaisessa kaytossd, eli peitelaatasta, josta esitetddn
Bliicher-luetteloissa seuraava kuva:

LS

92. Mitattomyysosasto katsoi, ettd ainoa riidanalaisen mallin osa, joka jdi ndkyviin asentamisen jalkeen,
oli seuraavassa kuvassa esitetty peitelaatta:

93. Se totesi tdmédn laatan olevan samanlainen kuin aikaisemmassa mallissa oleva laatta ja tdmén
perusteella hyviksyi I-Drainin tekemdn mitdttomyysvaatimuksen.

94. EUIPO:n kolmas valituslautakunta puolestaan katsoi, ettd riidanalaisessa mallissa olevat muut
suihkun vesilukon osat jdivat nédkyviin asentamisen jilkeen. Se siis vertasi riidanalaista mallia, joka
koostui paitsi suorakulmaisesta peitelaatasta myos sivuilla olevista urista ja vesilukon ulkoreunoista,
ainoastaan aikaisempaa mallia esittavdassd kuvassa olevaan peitelaattaan, totesi timdn perusteella,
etteivdt mallit olleet samanlaisia, ja kumosi mitdttomyysosaston paatoksen.

95. Group Nivelles esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamansa kannekirjelméan liitteessa A.9
(s. 76) uuden asiakirjan, johon siséltyi kokonainen kuva nesteenpoistolaitteesta, sellaisena kuin
Bliicher-niminen yritys sitéd tarjosi. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin aivan perustellusti katsoi,
ettei tatd asiakirjaa voitu ottaa huomioon kisittelyssa.

96. EUIPO viitti unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmissdéan huomautuksissa, ettei Group Nivelles
ollut nédyttinyt toteen, ettd olemassa oli riidanalaista mallia aikaisempi malli, jossa oli kaikki ensiksi
mainitun mallin piirteet.

22 Kuten valituksenalaisen tuomion 68 ja 76 kohdasta, joita EUIPO ei ole riitauttanut, ilmenee, ESS liitti mitdttomyysosastolle toimittamiinsa
huomautuksiin tdydellisen kuvan tastd laitteesta. Group Nivelles toimitti kyseisen kuvan unionin yleiselle tuomioistuimelle ainoastaan
kannekirjelmansa liitteessd, joten unionin yleinen tuomioistuin katsoi aivan oikein, ettei titd asiakirjaa voitu ottaa huomioon kasittelyssa (ks.
valituksenalaisen tuomion 21-24 kohta).
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97. Tétd vaitettd tutkiessaan unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
77-79 kohdassa seuraavaa:

777 Joka tapauksessa on todettava, ettd — — siind tapauksessa, ettd mallissa on useita osia, sen on
katsottava tulleen tunnetuksi asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
kaikki osat ovat tulleet tunnetuksi ja ilmoitetaan selvdsti, ettd ndmd osat on tarkoitettu
yhdistettaviksi toisiinsa muodostaakseen tietyn tuotteen, ja mahdollistavat tdlld tavoin tdmén
mallin muodon ja piirteiden tunnistamisen.

78 Toisin sanoen ei voida katsoa, ettd malli on asetuksen N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla
uusi, kun se koostuu pelkdstddn jo tunnetuksi tulleiden sellaisten mallien yhdistelmistd, joita on
todettu kaytettdvan yhdessa.

79 Kasiteltaviassa asiassa tdmé tarkoittaa sitd, ettd sikéli kuin edelld — — mainituilla perusteilla
Bliicher-luetteloista ilmenee selvésti, ettd —— kuvan keskelld oleva peitelaatta on tarkoitettu
yhdistettaviaksi Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamiin, myds ndissd luetteloissa oleviin,
lattiakaivoihin ja vesilukkoihin muodostaakseen kokonaisen nesteiden poistolaitteen, [EUIPO:n] on
kyseisen mallin uutuutta arvioidakseen vertailtava sitdi muun muassa nesteenpoistolaitteeseen, joka
muodostuu  kyseisestd peitelaatasta yhdessé muiden Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamien
nesteenpoistolaitteen osien kanssa, vaikka mainituissa luetteloissa ei olisikaan kuvaa téllaisesta
yhdistelmastd.”

98. Ensimmadisen valitusperusteensa tueksi EUIPO viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa ja loukkasi
erityisesti niitd todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevia periaatteita, joita rekisterdidyn mallin
mitattomaksi julistamista koskevan hakemuksen yhteydessd on noudatettava, kun se vaati EUIPO:ta
rekonstruoimaan aikaisemman mallin mitdttomyysvaatimukseen liitettyjen luetteloiden eri otteiden
perusteella.

99. Toisen valitusperusteensa tueksi EUIPO viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa asetuksen N:o 6/2002 5 artiklassa sdddettyjd yhteisomallin
uutuuden arvioinnissa noudatettavia sddntoja velvoittamalla EUIPO:n yhdistamadn mallin osat, jotka
olivat tulleet julkisiksi erikseen.

100. Nama kaksi valitusperustetta on tutkittava yhdessd, koska niissé kummassakin tuodaan esille
kysymys tdmdn velvoitteen lainmukaisuudesta asetukseen N:o 6/2002 sisiltyvien aineellisten
sddnnosten ja menettelysddnndsten kannalta.

101. Vaikka ensimmadiselld valitusperusteella ~on tarkoitus kyseenalaistaa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 79 Lkohdassa esittdméd padttely ja vaikka toisella
valitusperusteella pyritdén riitauttamaan sen kyseisen tuomion 77 ja 78 kohdassa esittimat arvioinnit,
nditd kohtia on tutkittava yhdessa.

102. Valituksenalaisen tuomion 78 ja 79 kohtaa on nimittdin luettava ja tulkittava unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisen tuomion 77 kohdassa mainitseman periaatteen kannalta. Témé ilmenee hyvin
selvésti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa kayttdmaésta ilmaisusta
"toisin sanoen” ja sen kyseisen tuomion 79 kohdassa kayttamaistd ilmaisusta “kisiteltdvdssd asiassa
tama tarkoittaa sitd, ettd”, silld niilld unionin yleinen tuomioistuin ilmaisee tekevédnsd tietyn
johtopédtoksen aiemmin vahvistamastaan periaatteesta.
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1. Asianosaisten lausumat

a) Ensimmdinen valitusperuste

103. EUIPO riitauttaa ldhinnd tavan, jolla unionin vyleinen tuomioistuin arvioi kantajan
mitdttomyysvaatimuksensa tueksi esittdmid todisteita, sekd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa niistd tekemait péitelmit siltd osin kuin ne koskivat EUIPO:n
velvoitteita sen arvioidessa mitdttomyysvaatimuksen tekijén sille esittdmia todisteita.

104. EUIPO vaittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 74 ja 79 kohdassa, ettei
mitattomyysvaatimuksen tueksi vedottu aikaisempi malli muodostunut pelkéstdén peitelaatasta, joka
oli aikaisemman mallin osa, vaan nesteenpoistolaitteesta kokonaisuudessaan.

105. EUIPO:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin asettautui ndin mitattomyysvaatimuksen tekijan
paikalle madrittdimalla tdmén sijasta, mikd Bliicher-luetteloissa esitetyistd aikaisemmista malleista oli
merkityksellinen mitattomyysvaatimuksen tutkimisessa.

106. Ndin  toimiessaan  unionin  yleinen  tuomioistuin  sivuutti = yhtddlta =~ EUIPO:lle
mitdttomyysvaatimuksen tutkimisessa asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvan
toimivallan ja toisaalta velvoitteet, joita mitdttomyysvaatimuksen tekijin on noudatettava pyrkiessddn
osoittamaan, ettd on olemassa aikaisempi malli joka on tdytdntoonpanoasetuksen
28 artiklan 1 kohdan b alakohdan v ja vi alakohdassa tarkoitetulla tavalla samanlainen tai antaa
samanlaisen yleisvaikutelman kuin riidanalainen malli.

107. EUIPO vaittdd, ettd viimeksi mainitun sddnnoksen ja my6s unionin tuomioistuimen 19.6.2014
antaman tuomion Karen Millen Fashions® 25 kohdassa vahvistettujen periaatteiden nojalla
mitdttomyysvaatimuksen tekijan velvollisuutena on madrittdd toimittamissaan asiakirjoissa
tasmaéllisesti, mitkd aikaisemmista malleista ovat merkityksellisida sen esittimdn mitattomaksi
julistamista koskevan hakemuksen ratkaisemisessa. EUIPO:n asiana ei siis ole asettua
mitattomyysvaatimuksen tekijan paikalle todistelumenettelyssa.

108. EUIPO ei ensinndkaédn voi perustaa padtostidn sellaisiin todisteisiin, joita yksikadn asianosaisista ei
ole esittinyt, tai sellaiseen aikaisempaan malliin, johon mitdttomyysvaatimuksen tekija ei ole
nimenomaisesti vedonnut, kuten nyt késiteltavissa asiassa.

109. Toiseksi sen asiana ei ole selvittdd, mikéd vaatimuksen tekijan toimittamissa asiakirjoissa esitetyisté
aikaisemmista malleista voisi olla arvioinnissa merkityksellinen, silld ndin menettelemélld se suosisi
kyseistd osapuolta muiden kustannuksella ja loukkaisi niiden puolustautumisoikeuksia.

110. Vaikka mitattomyysvaatimuksen tekijan toimittamissa asiakirjoissa esitettdisiinkin samanlainen
kuin riidanalainen malli, EUIPO ei kolmanneksi voi omasta aloitteestaan perustaa péadtostddan tdahdn
aiemmuuteen, jos vaatimuksen tekijan argumentaatio perustuu aivan muihin malleihin.

111. Nyt kasiteltavassa asiassa mitdattomyysvaatimuksesta sen paremmin kuin Group Nivellesin seka
mitdttomyysosastolle ettd EUIPO:n kolmannelle valituslautakunnalle esittdmistd huomautuksistakaan ei
EUIPO:n mukaan ilmene, ettd tdmia vyritys olisi tdytdntoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan
b alakohdan v alakohdassa tarkoitetulla tavalla selvasti yksiloinyt ja maérittinyt nesteenpoistolaitteen
kokonaisuudessaan aikaisemmaksi malliksi, johon se vetoaa mitdttomyysvaatimuksensa tueksi. Nain

23 C-345/13, EU:C:2014:2013.
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mitdttomyysosasto on rajoittanut riidanalainen mallin ja aikaisemman mallin vélillda tekemansa
vertailun ainoastaan peitelaattaan ottamatta lainkaan huomioon muita piirteitd, kuten kourun muotoa
ja sivulla olevia uria, joita EUIPO:n kolmas valituslautakunta my6hemmin piti merkityksellisind
tallaisessa vertailussa.

112. EUIPO huomauttaa, ettd Group Nivelles ilmoitti vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamansa kanteen yhteydessd eli lilan myohddn tarkoittavansa  nesteenpoistolaitetta
kokonaisuudessaan. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siten pitdnyt todeta, ettd ndin toimiessaan
kantaja on sen tydjarjestyksen 135 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla muuttanut oikeusriidan
kohdetta siitd, miké se on ollut EUIPO:n valituslautakunnassa.

113. ESS yhtyy vastineessaan EUIPO:n viitteisiin.

114. Group Nivelles sitd vastoin katsoo, ettd EUIPO on ymmartinyt merkitykselliset tosiseikat
virheellisesti, ja vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaan tdméan valitusperusteen perusteettomana.

b) Toinen valitusperuste
115. EUIPO esittéaa toisen valitusperusteensa tueksi kaksi viitetta.

116. Ensimmaisessa viitteessddn EUIPO katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 77 ja 78 kohdassa esittdma paittely on asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan vastainen, koska siiné
asetetaan EUIPO:lle velvoite yhdistelld mallin eri osia, jotka ovat tulleet julkisiksi erikseen, kuten saman
luettelon eri sivuilla julkaistu peitelaatta ja kouru.

117. EUIPO viittaa jilleen 19.6.2014 annettuun tuomioon Karen Millen Fashions,* jossa unionin
tuomioistuin vahvisti mallin yksilollisyyden tutkimista koskevaa asetuksen N:o 6/2002 6 artiklaa
tarkastellessaan, ettd riidanalaista mallia ei saa verrata “aikaisempien mallien tiettyjen piirteiden tai
osien yhdistdmiseen vaan aikaisempiin yksildityihin ja maérattyihin malleihin”. Samaa arviointitapaa
olisi sovellettava analogian nojalla asetuksen 5 artiklassa tarkoitetussa mallin uutuuden tutkimisessa.

118. Téhdn padtelméddn ei vaikuta se, ettd mallin eri osat, jotka on tehty julkisiksi erikseen, on
tarkoitettu kaytettdvaksi yhdessd. Namé osat yhdistamailla saadaan esille mallin ulkoasun piirteet,
mutta ne pysyvit sittenkin hypoteettisina tai joka tapauksessa riippuvaisina huomattavista
likimadrdisistd arvioista. Sekd oikeusvarmuus, jonka noudattamista riidanalaisen mallin haltijalla on
oikeus odottaa, ettd asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu mallien samanlaisuuden kasite ovat kuitenkin
esteend sellaiselle vertailevalle tarkastelulle, joka perustuu pelkkiin hypoteeseihin tai likimédrdisiin
arvioihin.

119. Toisessa viitteessdadan EUIPO katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdma analyysi
perustuu tosiseikkojen huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla.

120. Aikaisemman mallin muotoa ja piirteitd ei nimittdin pystytd tunnistamaan vertailemalla unionin
yleisen tuomioistuimen mainitsemia kuvia eli Bliicher-luetteloissa julkistettuja peitelaatan ja kourun
kuvia, jotka toimitti Group Nivelles, ja ndissd luetteloissa esitettyd vesikourujarjestelmén kuvaa, jonka
toimitti ESS.

121. ESS katsoo, ettd toista valitusperustetta on pidettiava perusteltuna.

24 C-345/13, EU:C:2014:2013, 26 kohta.
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122. Group Nivelles katsoo, ettd toinen valitusperuste on hyldttivd perusteettomana muun muassa
siksi, ettd EUIPO on lukenut ja tulkinnut virheellisesti 19.6.2014 annettua tuomiota Karen Millen
Fashions® ja arvioinut véérin tosiseikkoja.

2. Tarkastelu

123. Katson jdljempénd esittdmistdni syistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin todellakin teki
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 77-79 kohdassa.

124. Mielesténi unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin voi vaatia EUIPO:n elimid rekonstruoimaan
aikaisempaa mallia mitdttomyysvaatimukseen liitettyjen luetteloiden otteiden perusteella voidakseen
suorittaa arviointinsa, silld téllainen velvoite on vastoin asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan sanamuotoa ja
ulottuvuutta, joten se ei voi sisdltyd tdmdn asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuun mallin uutuuden
arviointiin eikd myoskddn kuulua EUIPO:n elimille asetuksen 63 artiklan 1 kohdassa annettuun
toimivaltaan.

125. Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan mukaan EUIPO:n elinten on mitdttémyysvaatimuksen
kasittelyssa rajattava tutkiminen seikkoihin, joihin asianosaiset ovat vedonneet, ja heidén esittdmiinsa
vaatimuksiin.

126. EUIPO ei tdimédn sddnnoksen mukaan ota huomioon muita aikaisempia malleja kuin ne, joihin
vaatimuksen tekija on nimenomaisesti vedonnut.” Niin ollen EUIPO katsoo, ettei sen tehtivid ole
pelkéastdan olettamalla ja pédttelemélla madrittdd, mikd vaatimuksen tekijan toimittamissa
asiakirjatodisteissa esitetyistd aikaisemmista malleista voisi olla merkityksellinen, jollei vaatimuksen
tekijd esitd tiltd osin muita tdsmennyksié.”

127. On pidettdvd mielessd, ettd asetuksen N:o 6/2002 52 artiklan 2 kohdan® ja
taytdntoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan todistustaakka samanlaisen tai
saman yleisvaikutelman antavan aikaisemman mallin olemassaolon ja julkiseksi tulemisen
osoittamisesta on mitdttomyysvaatimuksen yhteydessa ensisijaisesti silld asianosaisella, joka vastustaa
jonkin mallin rekisterdintia.

128. Mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen kasittelyssd aikaisemman mallin haltijan on siis
osoitettava ensinnékin, ettd kyseinen malli on samanlainen tai antaa samanlaisen yleisvaikutelman kuin
riidanalainen mallj, ja toiseksi, ettd se on tullut julkiseksi.

129. Vaatimuksen tekiji voi esittda todisteita tdysin vapaasti ja harkintansa mukaan.*

25 C-345/13, EU:C:2014:2013. Ks. erityisesti tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 94 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

26 Ks. Guidelines for Examination of Registered Community Designs — Examination of Design Invalidity Applications, EUIPO, 23.3.2016,
5.5.1.6 kohta, s. 34, viides kappale, saatavana EUIPO:n internetsivustolla
(https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/
WP_2_2016/examination_of_design_invalidity_applications_en.pdf). Jdljempénda EUIPO:n ohjeet.

27 Mitattomyysosasto kieltaytyi 4.10.2006 tekemdssddn pédtoksessd, joka koski numerolla 000320809-0001 rekisteroidystd ldmpopatterin
yhteisomallista esitettyd mitdttomyysvaatimusta, ottamasta huomioon luettelossa esitettyja eri limpopatterimalleja, koska vaatimuksen tekija ei
ollut tismentényt, mitd sen esittdmistd lukuisista malleista oli pidettivé aikaisempana mallina (p&atoksen 10 kohta).

28 Témén sdadnnoksen mukaan hakemus on perusteltava.

29 Ks. téltd osin tuomio 9.3.2012, Coverpla v. SMHV — Heinz-Glas (Pieni pullo) (T-450/08, ei julkaistu, EU:T:2012:117, 21-25 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin on viimeaikaisissa tuomioissaan vahvistanut timén lahestymistavan. Ks. tuomio 7.11.2013, Budziewska v. SMHV — Puma
(Loikkaava kissaeldin) (T-666/11, ei julkaistu, EU:T:2013:584, 24 kohta); tuomio 15.10.2015, Promarc Technics v. SMHV — PIS (Oven osa)
(T-251/14, ei julkaistu, EU:T:2015:780, 31 kohta) ja tuomio 14.7.2016, Thun 1794 v. EUIPO — Adekor (Graafiset koristekuviot) (T-420/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:410, 26 ja 27 kohta). Téhén oikeuskaytdntoon viitataan EUIPO:n ohjeiden 5.5.1.6 kohdassa, s. 34, toinen kappale.
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130. Taytantoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan v ja vi alakohdassa ainoastaan
edellytetddn, ettd mitdttomyysvaatimukseen on silloin, kun se perustuu riidanalaisen mallin uutuuden
puuttumiseen, sisdllytettavd tiedot ja kuva aikaisemmasta mallista, asiakirjat, jotka osoittavat
aikaisemman mallin tulleen julkiseksi, sekd maininta nditd perusteita tukevista seikoista, todisteista ja
syista.

131. Mitattomyysvaatimuksen tekemiseen tarkoitettuun lomakkeeseen on varattu tilaa ndiden tietojen
ilmoittamiseen. *

132. Taytantoonpanoasetuksen 30 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus jitetddn tutkimatta, jos siitd
puuttuvat ndmd tiedot, mutta ennen titd EUIPO:n elimilld on kuitenkin mahdollisuus kehottaa
hakemuksen tekijad korjaamaan puutteet.

133. Taytdntoonpanoasetuksesta ja EUIPO:n ohjeista® ei saada lisitismennystd siihen, mité todisteita
mitattomyysvaatimuksen tekijin on toimitettava sen osoittamiseksi, ettd aikaisempi malli, joka on
samanlainen tai antaa samanlaisen yleisvaikutelman kuin riidanalainen malli, on tullut julkiseksi.*

134. Nyt  Kkasiteltdvdssd  asiassa on riidatonta, ettd mitdttomyysvaatimuksen tekija ei
mitattomyysvaatimuksessaan sen paremmin kuin EUIPO:n elimissd kdydyssd menettelyssikddn ole
asianmukaisesti yksiloinyt aikaisempaa mallia kokonaisuudessaan eikd toimittanut siitd kokonaista
kuvaa. Se toimitti kuvan ainoastaan siitd mallin osasta, joka sen kasityksen mukaan jad nakyviin
tavanomaisessa kaytossd, eli peitelevysta.

135. Voiko unionin yleinen tuomioistuin tillaisessa tilanteessa vaatia, ettd EUIPO:n valituslautakunta
arviointinsa  suorittamiseksi korjaa tdmén virheen rekonstruoimalla aikaisemman mallin

mitdttomyysvaatimukseen liitettyjen Bliicher-luetteloiden otteiden perusteella, “vaikka [kasittelyyn

toimitetuissa asiakirjoissa] ei [ollutkaan] kuvaa tillaisesta yhdistelméstd”?*

136. Mielestdni ei voi.

137. Ensinnékin téllainen velvoite on vastoin asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan, luettuna yhdessa
taytantoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan kanssa, sanamuotoa ja
ulottuvuutta.

138. Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan mukaan mallilla tarkoitetaan “tuotteen tai sen osan ulkomuotoa,

joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteista, erityisesti linjoista, ddriviivoista, vdreistd, muodosta,

pintarakenteesta ja/tai materiaalista”.*

»”

139. Téssd sddnnoksessd siis ilmaistaan periaate, jonka mukaan mallioikeus on todellakin tuotteen
ulkomuotoa” koskeva varallisuusoikeus, joka on erotettava patenttioikeudesta eli keksint6d koskevasta
varallisuusoikeudesta.

30 Ks. lomake  “Hakemus  rekisteroidyn  yhteisomallin ~ mitdtoimiseksi”, joka  on  saatavana  EUIPO:n internetsivustolla
(https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/forms_filings/all_downloadable_forms/invalidity_rcd_fi.
pdf), sekéd timén lomakkeen tdyttdohje, erityisesti 2.6 ja 3 kohta, s. 4 ja 5.

31 Ks. EUIPO:n ohjeet, 3.9.2 kohta, s. 12, ensimmdinen ja toinen kappale.

32 Unionin yleinen tuomioistuin teki saman johtopéatoksen tavaramerkkioikeuden alalla 20.4.2005 antamassaan tuomiossa Atomic Austria v.
SMHYV - Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (T-318/03, EU:T:2005:136, 39 kohta), joka koski yhteison tavaramerkisté
20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 76 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 40/94 tdytintoonpanosta
13.12.1995 annetun asetuksen (EY) 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1) 16 sdannon 2 kohdan, jonka normatiivinen sisiltd vastaa olennaisin osin
asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan ja tdytdntoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan sisalt6d, tulkintaa.

33 Valituksenalaisen tuomion 79 kohta.

34 Kursivointi téssa.
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140. On pidettavd mielessd, ettd mallilla on esteettinen tehtdvd, silld sen tarkoituksena on koristaa
tuotetta, johon sitd sovelletaan, ja antaa tuotteelle muista erottuva ja tunnistettava ulkomuoto, sille
ominainen fysionomia, joka muodostuu linjoista, &driviivoista, muodoista tai erityisestd graafisesta
esitystavasta.

141. Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklassa esitetyillda tdsmennyksilld viitataan siis nimenomaan mallin
silmin havaittaviin osiin.*

142. Kun lainséddtdja tdytantoonpanoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdassa
edellyttad tietoja aiemmista malleista ja niiden kuvia, se vaatii mitdttomyysvaatimuksen tekijaa
esittdimddn jonkin tietyn, yksiloidyn ja maérdtyn mallin 19.6.2014 annetun tuomion Karen Millen
Fashions 25 kohdassa kiytettyd ilmausta lainatakseni.” Unionin tuomioistuin nimittdin totesi tdssid
asetuksen N:o 6/2002 6 artiklaa koskevassa tuomiossa, ettei mallin yksil6llisyyden arvioimiseksi
suoritettava vertailu voi perustua “aikaisempien mallien tiettyjen piirteiden tai osien yhdistimiseen

vaan aikaisempiin yksiloityihin ja méaréttyihin malleihin”.*

143. Nama vaatimukset ovat olennaisia tutkittaessa mitattomyysvaatimusta.

144. Aikaisempaa mallia esittdvin kuvan perusteella on nimittdin voitava maddrittdd vaaditun
aikaisemman oikeuden ulottuvuus samoin kuin niiden oikeuksien ulottuvuus, joihin riidanalaisen
mallin haltija voi oikeutetusti vedota.

145. Néiden oikeuksien ulottuvuus maédritetddn mitattomyysvaatimuksessa esitetyn mallin kuvan eika
kuvaan liitetyn selityksen tai kuvatekstin perusteella, joka — toisin kuin patenttivaatimuksissa — on
tdysin vapaaehtoinen ja jolla ei ole mitddn oikeudellista arvoa. Mallisuoja koskee siis mallia sellaisena
kuin se on esitetty kuvassa, ja kuvateksti ainoastaan tiydentdd ja selittdd sitd.” Aikaisempaa mallia
esittdvdan kuvan on siis oltava yksindén riittava.

146. Lisaksi vastagjan on voitava madrittdd tallaisesta kuvasta tarkasti, mitd aikaisemman mallin
koristeellisia tai esteettisida piirteitd sen vditetddn jaljitelleen, ja siten puolustaa oman mallinsa
omaperaisyytta.

147. EUIPO:n elinten on kyettavéd tdméan kuvan perusteella yksiléimaan aikaisempi malli tdsmallisesti ja
varmasti, jotta ne voisivat asetuksen N:o 6/2002 5-7 artiklan mukaisesti arvioida riidanalaisen mallin
uutuuden ja yksilollisyyden ja tdmén arvioinnin suorittamiseksi verrata kyseessd olevia malleja
toisiinsa. Sen tutkiminen, eiké riidanalainen malli tosiasiallisesti ole uusi eikd yksilollinen, edellyttda
siis selvastikin sitd, ettd kaytettdvissd on tdsmaéllinen ja madratty aikaisempi malli.

148. Nédiden tavoitteiden tdyttamiseksi on siten vélttaméttd oltava saatavilla kuva aikaisemmasta
mallista, silld sen kohteen luonne, joka asetuksella N:o 6/2002 on tarkoitus suojata, ja syyt, joiden
perusteella suoja on annettu, edellyttavit tata.

149. Kuvasta on voitava hahmottaa sen tuotteen, johon malli siséltyy, lopullinen ulkomuoto, joka nikyy
kuvassa kokonaisuudessaan ja joka on asetuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla tunnistettavissa
tuotteen linjoista, ddriviivoista, véreistd, muodosta, pintarakenteesta ja koristelusta tai materiaalista.

35 Ks. Greffe, F. ja Greffe, P., Traité des dessins et modéles, 9. painos, LexisNexis, Pariisi, 2014, 87 ja 88 kohta, s. 40.

36 Ks. Raynard, J., Py, E. ja Tréfigny, P., Droit de la propriété industrielle, 5. painos, LexisNexis, Pariisi, 2016, 525 kohta, s. 304.

37 C-345/13, EU:C:2014:2013. Kyseisessd kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd “[asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa tarkoitettua] mallin
yksilollisyyttd on arvioitava suhteessa sellaiseen yhteen tai useampaan tiettyyn, yksiloityyn ja maérdttyyn malliin ndhden, joka voidaan tunnistaa
kaikkien niiden mallien joukosta, jotka ovat aikaisemmin tulleet tunnetuiksi”.

38 Tuomio 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 26 kohta).

39 Ks. Passa, J., Droit de la propriété industrielle, Tome 1: Marques et autres signes distinctifs, dessins et modéles, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Pariisi, 2006, 752 kohta, s. 710.
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150. Mallioikeudella ei siten ole tarkoitus suojata vasta ideointivaiheessa tai lahelld toteutusta olevia
taikka osista rekonstruoituja malleja, silld ndissd tapauksissa kukaan ei kykenisi hahmottamaan
tuotteen ulkomuotoa sille ominaisena lopullisena ja tunnistettavana kokonaisuutena. Nimenomaan
tastd syystd asetuksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd ainoastaan mallin ndkyvat piirteet voidaan suojata.

151. Tama sulkee siten pois kaikki yritykset rekonstruoida aikaisempi malli etenkin, jos kasittelyssa
esitettyihin asiakirjoihin ei sisdlly minkaéanlaista kuvaa tillaisesta yhdistelmasta.

152. Tallaiseen rekonstruointiin sisdltyy nimittdin epatarkkuuksia, koska se perustuu viistamatta
likimédrdisiin arvioihin, jotka ovat paitsi asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan sanamuodon myos sen
5 artiklan mukaisessa mallin uutuuden arvioinnissa noudatettavien vaatimusten vastaisia.

153. Esimerkiksi nyt kasiteltdvissd asioissa valituksenalainen tuomion 64 ja 65 kohdasta, joita
asianosaiset eivdt ole riitauttaneet, ilmenee, ettd kantajan mitdttomyysvaatimuksensa liitteend
toimittamat kuvat esittiviat erityyppisid, -muotoisia ja -kokoisia peitelevyjd, jotka voitiin yhdistaa
kouruihin ja vesilukkoihin niin, ettd ne muodostivat kokonaisen nesteenpoistolaitteen.

154. Miten mitiattomyysvaatimuksen tutkimiseksi vaadittavaan mallien vertailuun on mahdollista
ryhtyd, jos tuotteen ulkomuoto ja etenkddn sen linjojen, &ddriviivojen, vérien ja muodon piirteet eivit
ole selvésti tunnistettavissa ja yksiloitavissa?

155. Rekonstruointi, joka EUIPO:n olisi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan suoritettava, on
mielestdni omiaan tuottamaan lopputulokseksi mallin, jossa esiintyvit poikkeamat eivdt valttaméatta
olisi vahaisia.

156. Tallaisella rekonstruoinnilla ei siten voida taata mitdttomyysvaatimuksen asianmukaista tutkintaa,
koska  rekonstruoidusta kuvasta ei ole mahdollista hahmottaa tuotteen  asetuksen
N:o 6/2002 3 artiklassa tarkoitettua ulkomuotoa, jolloin mydskdadn sen 5 artiklassa tarkoitettua
vertailua ei voida suorittaa asianmukaisesti.

157. Jos unionin yleinen tuomioistuin on 9.3.2012 antamassaan tuomiossa Coverpla v. SMHV -
Heinz-Glas (Pieni pullo)® todennut, etti aikaisemman mallin tosiasiallista julkiseksi tulemista ei voida
ndyttdd toteen todenndkoisyyksilla tai olettamilla, vaan ndyton on perustuttava konkreettisiin ja
objektiivisiin seikkoihin, jotka todistavat aikaisemman mallin tulleen tosiasiallisesti julkiseksi
markkinoilla,* titd periaatetta on sitikin suuremmalla syylld sovellettava mallia esittivdin kuvaan.

158. Téalta osin EUIPO:n ohjeissa tdsmennetédn, ettd silloin, kun mitdttomyysvaatimukseen liitetylla
kuvalla ei kyetd asianmukaisesti esittimddn aikaisempaa mallia, jolloin sitd on tdysin mahdotonta
verrata riidanalaiseen malliin, kyseessa ei ole asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
julkiseksi tuleminen.**

40 T-450/08, ei julkaistu, EU:T:2012:117, 21-25 kohta.

41 Ks. kyseisen tuomion 24 kohta ja EUIPO:n ohjeiden 5.5.1.6 kohta, s. 34, kolmas kappale. Ks. analogisesti tuomio 7.6.2005, Lidl Stiftung v.
SMHV — REWE-Zentral (Salvita) (T-303/03, EU:T:2005:200, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Ks. EUIPO:n ohjeet, 5.5.6.1 kohta, s. 34, kuudes kappale. Téssé yhteydessd on syyta viitata EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 10.3.2008
tekemédn pdatokseen asiassa R 586/2007-3, "Barbecues”, ja erityisesti sen seuraaviin kohtiin:
”23. Toinen viite koskee Cindersin barbecuelaitteen kuvan laatua; kuva sisdltyy (samassa muodossa) kahteen aikakauslehteen ja Cinders
Barbecuesin mainosesitteisiin. — —

24. Maninittu kuva esittdd barbecuelaitetta, jonka paistoritild on peitetty kokonaan lihanpaloilla, mutta mitéttomyysosasto pystyi silti
havaitsemaan ’nelja erillistd grillipintaa’. Kuvasta on tullut episelvé liiallisen zoomauksen takia, joten barbecuelaitteenn téismdllisti
rakennetta ei ole helppo havaita; tista huolimatta mitittomyysosasto havaitse ‘omaperdisesti muotoiltuja pééllislevyja’ (tarkentamatta
kuitenkaan havaintoaan). Valituslautakunta ei ole vakuuttunut siitd, etti mainittu kuva — joka on ainoa todiste julkiseksi tulemisesta —
voi tukea nditd pddtelmid, eikd varsinkaan siitd, ettd kuva mahdollistaa luotettavan vertailun riidanalaisen mallin kanssa, kun
arvioidaan asiantuntevan kiyttijin kyseisistd malleista saamaa yleisvaikutelmaa.

——26. Tistd seuraa, ettd mainittu kuva, joka ei ole riittdva esitys aiemmasta mallista ja joka ei siis mahdollista vertailua riidanalaisen
mallin kanssa, ei ole voinut saada aikaiseksi [asetuksessa N:o 6/2002] tarkoitetua julkiseksi tulemista” (kursivointi téssa).
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159. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa mainitsema periaate
pohjautuu tosiasiallisesti ennemminkin patenttioikeuteen kuin mallioikeuteen,* koska sen omaksuman
ldhestymistavan mukaan yksinoikeus voitaisiin antaa sellaisellekin nesteenpoistolaitteen tyypille, jolla
voi olla monia erilaisia ulkoasuja.

160. Téama on kuitenkin vastoin asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan sanamuotoa ja ulottuvuutta.

161. Unionin tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa asettama velvoite, joka perustuu
sen kyseisen tuomion 77 ja 78 kohdassa esittdmiin ndkemyksiin, ei siten voi sisdltyd EUIPO:n elinten
tehtavaksi kyseisen asetuksen 5 artiklan ja 63 artiklan 1 kohdan nojalla annettuun tutkintaan.

162. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd EUIPO:n elinten olisi pysyttiavd passiivisina nyt tarkasteltavan
kaltaisessa tilanteessa, jossa mitattomyysvaatimuksen tekija on esittinyt kuvan ainoastaan mallin
osasta, jonka se katsoo ndkyvdn tavanomaisessa kéytossa.

163. Asetuksen N:o 6/2002 65 artiklan 1 kohdassa, joka koskee asian selvittimistd “kaikissa

[EUIPO:ssa] toteutettavissa menettelyissi”,* esitetidn selvitystoimien luettelo, joka ei ole tyhjentava.®

164. Kyseisen asetuksen 63 artiklan 1 kohdassa asetetuista rajoituksista huolimatta EUIPO:n elimet
voivat siis mitdttomyysvaatimuksen késittelyssa selvittdad asiaa ja siten kuulla asianosaisia tai todistajia,
pyytdd tietoja tai asiakirjojen ja todistuskappaleiden esittdmistd ja ma&drdtd suoritettavaksi
asiantuntijalausuntoja.

165. Nyt kasiteltavissd asioissa valituksenalaisen tuomion 68 kohdasta, jota asianosaiset eivit ole
riitauttaneet, ilmeneekin ESS:n toimittaneen mitdttdmyysosastolle esittdmiensd huomautusten liitteend
mallin  kuvan, joka esittdd  Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamaa nesteenpoistolaitetta
kokonaisuudessaan. Talld asiakirjalla oli tarkoitus osoittaa, ettd kyseinen nesteenpoistolaite oli
teollisuuskaytossa.

166. EUIPO:n  elimilld oli siten kaytettdvissadn kuva kyseisen yrityksen tarjoamasta
nesteenpoistolaitteesta kokonaisuudessaan.

167. Asian selvittdmisen yhteydessd EUIPO:n kolmas valituslautakunta, joka

— oli paitellyt mitdttomyysosaston tehneen virheen vertaillessaan ainoastaan riidanalaiseen malliin
sisdltyvad peitelaattaa ja kantajan esittdmaa peitelaattaa ja

— oli ndin ollen lahtenyt vertailussaan siitéd, ettd riidanalainen malli koostui paitsi peitelaatasta myos
sivuilla olevista urista ja suihkun vesilukon ulkoreunoista,

saattoi — kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa perustellusti totesi
— Group Nivellesin toimittamat Bliicher-luettelojen otteet huomioon ottaen helposti ymmartaa, etta
sen esittdmé peitelaatta oli tarkoitettu yhdistettdviksi kouruun ja vesilukkoon samalla tavalla kuin
riidanalaisen mallin kuvassa esitetty peitelaatta.

168. Nain ollen EUIPO:n kolmannella valituslautakunnalla oli mahdollisuus

43 Patenttihakemukseen liitettdvissd kirjallisessa kuvauksessa on oltava muun muassa patenttivaatimuksissa maédritellyn keksinnon selitys, sen
mahdolliset piirustukset, yksityiskohtainen selitys véhintdédn yhdestd keksinnén toteuttamismuodosta esimerkkeineen seka tiedot siitd, milla
tavalla keksint6d voidaan soveltaa teollisuudessa.

44 Kursivointi tassa.
45 Samanlainen kuin tavaramerkkioikeuteen liittyvan asetuksen N:o 40/94 76 artiklan 1 kohdassa.
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— joko vaatia Group Nivellesid toimittamaan aikaisemmasta mallista lisdd kuvia, sellaisena kuin se on
sisdllytettynd kokonaiseen nesteenpoistolaitteeseen. Lisdksi Group Nivelles oli sitd paitsi tarjoutunut
siltd varalta, ettd EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan olisi jarjestettdva suullinen kasittely,
toimittamaan liiteasiakirjoissa esitetyistd tuotteista naytteitd, jotka olisivat erilaisia kuin ne, jotka se
oli jo toimittanut. Valituslauta ei kuitenkaan pitinyt suullista kasittelyd tarpeellisena, koska se
katsoi, etti silld oli jo kiytettavissdan kaikki padtoksen tekemiseen tarvittavat tiedot™

— tai tukeutua ESS:n mallista toimittamaan kuvaan, joka esitti Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamaa
nesteenpoistolaitetta kokonaisuudessaan, ja tarvittaessa aloittaa menettelyn uudelleen, jotta
varmistettaisiin mitdttomyysmenettelyn asianosaisten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja
menettelyllinen yhdenvertaisuus.

169. EUIPO ei nihdakseni olisi nailla aloitteilla ylittanyt sille asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdassa annettua toimivaltaa.

170. Nyt tarkasteltavassa menettelyssa EUIPO:n kolmas valituslautakunta péinvastoin kaytti
epardimattd sille kyseisen asetuksen 63 artiklan 2 kohdassa annettua paatosvaltaa ja tutki kaikki
asianosaisten esittdmat lisdseikat, -todisteet ja -perustelut, silloinkin kun ne oli esitetty myohasss,
taydentddkseen niilld asianosaisten jo mitdttomyysmenettelyn aikana esittimid tosiseikkoja ja
todisteita. *’

171. Lisaksi ndmia toimenpiteet lukeutuvat tédysin kyseisen asetuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen selvittdmistoimien piiriin.

172. Téastd on huomautettava, ettd EUIPO:n toimivaltasddntoja on oikeuskdytdnnossa tulkittu hyvinkin
dynaamisesti. Viittaan erityisesti unionin vyleisen tuomioistuimen asetuksen N:o 40/94 74
ja 76 artiklasta esittdmadn tulkintaan. Nama kaksi sdédnndstd, joissa sddnnelldan EUIPO:n toimivaltaa
EU-tavaramerkiksi rekisteroimistd koskevan viitteen kasittelyssd, ovat sanamuodoltaan samanlaiset
kuin ne, joissa sddnnellddn EUIPO:n toimivaltaa yhteisomallia koskevan mitdttomyysvaatimuksen
kasittelyssa.

173. Niinpd 20.4.2005 annetussa tuomiossa Atomic Austria v. SMHV - Fabricas Agrupadas de
Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ),* joka koski yhteisén tavaramerkin rekisterdintid vastaan vireille
pantua viditemenettelyd, todettiin, ettei EUIPO voi jattdd tekemaittd tdydellistd arviointia esitetyistd
tosiseikoista ja asiakirjoista toteamalla, ettd viitteen esittdjin asiana on toimittaa sille omasta
aloitteestaan yksityiskohtaiset tiedot ja todisteet niiden tueksi.* EUIPO:n suorittaman tutkimuksen
tosiseikaston rajoittaminen ja médraamisperiaate, jonka mukaan asianosaisilla on prosessissa aloitevalta
ja ne madraavat prosessin sisdllostd, eivdt siten estineet EUIPO:ta ottamasta Group Nivellesin
nimenomaisesti esittdmien tosiseikkojen ohella huomioon kaikkia osapuolten toimittamia tietoja.

174. Nama seikat huomioon ottaen on todettava, ettd vaikka onkin valitettavaa, ettei EUIPO:n kolmas
valituslautakunta todisteita tutkiessaan ryhtynyt vaadittaviin selvittamistoimiin saadakseen kayttoonsa
kuvan Bliicher-nimisen yrityksen tarjoamasta nesteenpoistolaitteesta kokonaisuudessaan, sen tehtiva ei
ollut, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa viitti, korjata
tatda virhettd rekonstruoimalla aikaisempi malli mitattomyysvaatimukseen liitettyjen Bliicher-luettelojen
otteiden perusteella voidakseen suorittaa arviointinsa.

46 Riidanalaisen paiatoksen 18—24 kohta.

47 Ks. riidanalaisen paatoksen 20-24 kohta.

48 T-318/03, EU:T:2005:136.

49 Ks. edelld alaviitteessd 48 mainitun tuomion 38 kohta.
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175. Néiden seikkojen perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 77-79 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se vaati, ettdi EUIPO:n on arviointinsa
suorittamiseksi ~ rekonstruoitava  aikaisempi  malli = mitdttomyysvaatimukseen liitettyjen
Bliicher-luetteloiden otteiden perusteella, ja siten omassa arvioinnissaan kyseenalaisti aikaisempaa
mallia esittdvan kuvan saatavillaolon merkityksen.

176. Tama padtelmd huomioon ottaen EUIPO:n toisen valitusperusteensa tueksi esittimaa viitettd,
joka koskee tosiseikkojen vaaristamistd, ei mielesténi ole tarpeen tutkia.

177. Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen péaittelylld onkin rikottu unionin oikeutta, tdiméa toteamus
ei mielestdni kuitenkaan voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen kokonaisuudessaan.

178. Unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisen paatoksen laillisuudesta tekemédssda paatelméssda on
nimittdin aivan patevasti tukeuduttu tiettyihin muihin syihin, jotka esitetddn ensisijaisesti ja itsendisesti
valituksenalaisen tuomion 60-70 kohdassa.”

179. Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma perustuu nimenomaan nédihin syihin, joita asianosaiset
eivit ole riitauttaneet.

180. Unionin yleinen tuomioistuin totesi nimittdin perustellusti kyseisen tuomion 60 ja 61 kohdassa,
ettd EUIPO:n kolmas valituslautakunta teki todellakin virheen, kun se riidanalaisen mallin uutuutta
arvioidessaan vertaili kaikkia sen ndkyvid osia yhteen ainoaan aikaisemman mallin osaan, eikd siten
tehnyt riidanalaisessa paédtoksessd asianmukaisia padtelmid mitdttomyysosaston arvioinnissa
toteamastaan virheesta.

181. Taltd osin on aivan totta, kuten unionin yleinen tuomioistuin mainitun tuomion 62 kohdassa
toteaa, ettd “kyseisen mallin uutuuden arviointi edellyttdd tdmén viimeksi mainitun asentamisen
jalkeen ndkyvien osien vertailua aikaisemman mallin asentamisen jalkeen ndkyviin osiin, joiden osa
edelld mainittu peitelaatta on”.

182. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds perustellusti valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ”
ettei osapuolten [EUIPO:lle] toimittamien seikkojen tutkimisen nojalla voida pdidtelld, ettd
[mitattomyysvaatimuksen liitteend] esitetyn kuvan keskelld oleva peitelaatta on pelkka
nesteenpoistolaitteen o0sa”.”’ Analyysi, jonka unionin yleinen tuomioistuin timén tuomion
63—-69 kohdassa esitti osapuolten EUIPO:n elimille toimittamista asiakirjoista, on mielesténi
vakuuttava, ja yhdyn tdysin sen ndkemykseen, jonka mukaan EUIPO saattoi ndiden asiakirjojen
perusteella ainoastaan todeta, ettd mitattomyysvaatimuksen tekija oli vaatimuksessaan esittdnyt kuvan

ainoastaan yhdesté tarkasteltavan nesteenpoistolaitteen osasta.

183. Jo pelkastddn ndilla perusteluilla voidaan tukea unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmasd, jonka
mukaan EUIPO:n kolmas valituslautakunta on riidanalaisen mallin uutuutta arvioidessaan todellakin
tehnyt virheen, jolla voidaan perustella riidanalaisen paatoksen kumoaminen.

184. Kuten kyseisen tuomion 71 ja 86 kohdasta hyvin selvdsti ilmenee, ndmé perustelut on esitetty
rilppumatta  perusteluista, jotka unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion
72—-85 kohdassa esitti vastauksena EUIPO:n ja ESS:n viitteisiin, ja erityisesti sen kyseisen tuomion
77-79 kohdassa esittimisti paittelysti. >

50 Ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Nikolaou v. tilintarkastustuomioistuin (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 38 kohta).
51 Kursivointi téssa.
52 Ks. tastéd edelld timin ratkaisuehdotuksen 45 kohta.
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185. Vaikka siis ndiden EUIPO:n esittimien kahden valitusperusteen tarkastelussa on todettu unionin
yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, timé toteamus ei mielesténi ole sellainen, ettéd
se voisi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

B Kolmas valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 6/2002 6 ja 7 artiklan, luettuina yhdesséa sen
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkomista

186. Kuten totesin edelld 88 kohdassa, kolmatta valitusperustetta ei ole tarpeen tutkia, koska se
kohdistuu valituksenalaisen tuomion perusteluihin, jotka ehdotan kumottaviksi siitd syystd, etté
unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt tuomioistuinvalvontansa rajat.

187. Edella esitetyn perusteella muistutan, ettd vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd vaikka
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivatkin joltain osin unionin oikeuden vastaisia,
mutta sen tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita perusteluita, ettd siitd ilmenevéd lopputulos on
perusteltu, valitus on hylattava. >

188. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda EUIPO:n tekemain valituksen ja velvoittaa
sen tyojarjestyksensd 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IX ESS:n asiassa C-361/15 P tekema valitus
189. ESS esittaa valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

190. Ensimmadisessd valitusperusteessaan ESS moittii analyysia, jonka unionin yleinen tuomioistuin
esitti tuotteen, johon aikaisempi malli sisdltyi, kayttotarkoituksen merkityksestd riidanalaisen mallin
uutuuden ja yksilollisyyden arvioinnissa. Ensimmaisessa valitusperusteessa on kolme osaa, joissa ESS
riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 115-123 ja 133 kohdassa
esittdmét paatelmdt asetuksen N:o 6/2002 5 ja 6 artiklan, 7 artiklan 1 kohdan, 10 ja 19 artiklan
ja 36 artiklan 6 kohdan perusteella.

191. Toinen valitusperuste koskee tdmdn asetuksen 61 artiklan rikkomista, ja siind ESS viittds, ettd

unionin  yleinen  tuomioistuin on  valituksenalaisen = tuomion 137 kohdassa ylittdnyt
tuomioistuinvalvontansa rajat.

A Ensimmadinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 6/2002 5 ja 6 artiklaa, 7 artiklan 1 kohtaa, 10 ja 19 artiklaa ja 36 artiklan 6 kohtaa

192. Ensimmaisellda valitusperusteella pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmd arviointi, joka ei mielestdni kuulu sen harjoittaman laillisuusvalvonnan piiriin.

193. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 64—82 kohdasta esitetyistd syistd tatd valitusperustetta ei siten
ole tarpeen tutkia.

53 Ks. mm. tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 94 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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B Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ylitti laillisuusvalvontansa
rajat

1. Asianosaisen lausumat

194. Toisessa valitusperusteessaan ESS katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylitti asetuksen
N:o 6/2002 61 artiklan mukaisen laillisuusvalvontansa rajat, kun se valituksenalainen tuomion
137 kohdan viimeisessd virkkeessd totesi, ettd ”[se, ettd peitelevyt soveltuvat teolliseen kayttoon,] ei
kuitenkaan vastoin valiintulijan oletusta tarkoita, ettei niitd voitaisi kdyttdd muissa paikoissa, muun
muassa suihkussa, jossa niiden tdytyy tavallisesti kantaa pienempié painoja”.

195. ESS:n - mukaan EUIPO:n  kolmas valituslautakunta ei nimittdin lausunut mitdén
Bliicher-luetteloissa mainituista painoluokista (tai niiden merkityksestd) eikd myoskdadn niiden
merkityksellisyydestd riidanalaisen mallin uutuuden tai yksilollisyyden arvioinnissa. ESS lisdd, ettei
valituksenalaisen tuomion 137 kohdan viimeinen virke ollut tarpeen tuomiossa esitetyn padtelmin
tekemiseksi.

196. Group Nivelles ja EUIPO katsovat, ettd toinen valitusperuste on todettava perusteettomaksi, koska
unionin yleinen tuomioistuin ei korvannut EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan arviointia omalla
arvioinnillaan.

2. Tarkastelu

197. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd tdmén valitusperusteen kokonaisuudessaan
tehottomana.

198. Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
138 kohdassa, ettd EUIPO:n kolmas valituslautakunta oli katsonut mitédttomyysvaatimukseen liitetyn
kuvan keskelld olevan peitelaatan virheellisesti suihkun vesilukoksi, koska “mikdén asiakirjoissa” ei
osoittanut, ettd peitelaatta oli tarkoitettu yksinomaisesti tai péddasiassa kaytettdviksi suihkun
vesilukkona.

199. Kuten valituksenalaisen tuomion 138 kohdan sanamuodosta selvdsti ilmenee, tamé padtelma
perustuu EUIPO:n elimille toimitettujen asiakirjojen arviointiin, joka esitetdédn valituksenalaisen
tuomion 135-137 kohdassa. Tuomion 137 kohdan viimeinen virke eroaa kuitenkin muista, kuten
adverbin "kuitenkaan” kéytto osoittaa, koska unionin yleinen tuomioistuin ei siind mitenkédan tarkastele
Bliicher-luettelojen sisdltod, vaan esittdd ainoastaan sivuhuomautuksen.

200. Tamé arviointi ei missddn tapauksessa ole perusteena unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalainen tuomion 138 kohdassa esittimaélle péaiatelmalle, mika liséksi ilmenee nimenomaisesti
tassa kohdassa kaytetystd ilmauksesta "on kuitenkin niin, ettd —-" ja minkd ESS sitd paitsi on
nimenomaisesti myontinyt korostaessaan, ettd timi arviointi oli “tarpeeton”.”

201. Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt
laillisuusvalvontansa rajat, on siten hylattéva.

202. Kaikista edelld esittdmistdni syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdda ESS:n tekemén
valituksen ja velvoittaa sen tydjarjestyksensd 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

54 Ks. valituksen 57 kohta.
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X Ratkaisuehdotus
203. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.5.2015 antama tuomio Group Nivelles v. SMHV - Easy
Sanitary Solutions (Suihkun lattiakaivo) (T-15/13, EU:T:2015:281) kumotaan siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on tdmdn tuomion 112-133 kohdassa arvioinut, onko sellaisen
tuotteen yksildoiminen, johon mitidttomyysvaatimuksen tueksi vedottu aikaisempi malli sisdltyy,
merkityksellinen tekija riidanalaisen mallin uutuuden ja yksilollisyyden arvioinnissa, ja siten
ylittanyt Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakuntien paédtosten
yhteisomallista 12.12.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 6/2002 61 artiklan 2 kohdan mukaiselle
laillisuusvalvonnalle asetetut rajat.

2) Valitukset hyldtdan.
3) Easy Sanitary Solutions BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut asiassa C-361/15 P.

4) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa C-405/15 P, ja asiassa viliintulijana
oleva Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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