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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 13 september 2001 !

1. Kebenhavns Byret (domstol i forsta
instans i Kopenhamn) har i enlighet med
artikel 234 EG stillt tre frigor om tolk-
ningen av ndgra bestdmmelser i
direktiv 94/62/EG om férpackningar? och
av artikel 28 EG.

Den danska domstolen 6nskar i klarhet i
om det enligt de ovannimnda bestimmel-
serna ir tillitet att i1 enlighet med den
danska lagstiftningen foreskriva boéter och
forverkande av varorna fér den som ar
ansvarig for en bar dir det sildes burkar
med lisk frin Frankrike.

I — Bakgrund till tvisten i malet vid den
nationella domstolen

2. Aklagarmyndigheten viickte i enlighet
med 6 § forsta stycket forsta punkten i
kungérelse nr 124 av den 27 februari 1989

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Europaparlamentets och ridets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om férpackningar och férpacknings-
avfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgdva, omréde 15,
5. 13, 5. 266).
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om foérpackningar fér 6l och liaskedrycker 3
(nedan kallad kungorelse nr 124) 4tal mot
Tonny Haugsted Hansen. Denne lades till
last att han hade salufért 63 burkar med
ldsk i sitt internetkafé i Kopenhamn S den
12 januari 1999 i strid med 3 § forsta
stycket férsta punkten i denna kungérelse.

Burkarna var av stdl med aluminiumlock.
Den 4talade overtridelsen bestdr i salufé-
ring av importerade kolsyrehaltiga ldske-
drycker i metallférpackning. Aklagarmyn-
digheten yrkade att Tonny Haugsted Han-
sen skulle 4démas ett botesstraff och att
varorna, som polisen har tagit i beslag,
skulle forverkas. '

3. Den tilltalades advokat begirde mot
bakgrund av den férdragsbrottstalan som
vickts mot Danmark, 4 vilken dr anhingig,
att en tolkningsfraga skulle stillas i denna
tvist, och Kebenhavns Byret bifoll begdran.

3 —1 dess indrade lydelse enligt kungdrelse nr 583 av den
24 juni 1996 och kungdrelse nr 300 av den 30 april 1997.

4 — Se mitt ft')rslal% till avgdrande i mal C-246/99, kommissionen
mot Danmark, som jag féredrar denna dag.
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I — Tolkningsfrigorna

4. Sedan den nationella domstolen hade
vilandeférklarat mélet stillde den foljande
fragor till domstolen:

”1) Skall... direktiv 94/62..., sirskilt
artikel 18, jimford med artiklarna 5,
7 och 9 i detta, tolkas s&, att dessa
bestimmelser utgér hinder fér en
nationell ordning, enligt vilken det ir
mojligt att déma en person som i strid
med nationella bestimmelser om fér-
packningar fér 8l och ldskedrycker har
salufért importerad ldskedryck i
metallburk?

2) For det fall friga 1 besvaras jakande,
onskas besked huruvida direktivets
bestimmelser, sdrskilt artikel 18, jim-
ford med artiklarna 5, 7 och 9, upp-
fyller kraven pa direkt effekt, s& att en
tilltalad kan dberopa dessa bestimmel-
ser direkt vid nationella domstolar?

3} For det fall friga 1 besvaras nekande,
onskas besked huruvida artikel 28 EG
(£.d. artikel 30) vad avser miljoskydds-

hidnsyn... utgdr hinder fér en nationell
ordning, enligt vilken det dr mojligt att
déma en person som i strid med
nationella bestimmelser om férpack-
ningar for 6l och liskedrycker har
salufért importerad liskedryck i
metallburk?”

III — Dansk lagstiftning

S. Enligt 2 § forsta stycket i kungdrelse
nr 124 fir 6l och kolsyrehaltiga ldske-
drycker saluféras endast i dteranvindbara
forpackningar, till exempel glas- eller
plastflaska, som i 1 § andra stycket defi-
nieras som sddana som ingdr i ett retur-
system dir en visentlig andel av férpack-
ningarna efter témning aterlimnas av kon-
sumenten for ny pafyllning,

6. Enligt 2 § andra och tredje styckena
skall en forpackning godkinnas av miljs-
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styrelsen (Miljestyrelsen) som sirskilt
bedémer om den fran teknisk utgéngspunkt
lampar sig for att ingd i ett retursystem och
om detta system sdkerstiller att en vdsent-
lig andel tomma férpackningar dterlimnas
for ny pafyllning. Nir varan siljs krdvs en
penningpant som &terbetalas till kon-
sumenten nir denne aterlimnar f6rpack-
ningen till affiren, som dr skyldig att ta
emot forpackningen. Genom detta system
uppmuntras konsumenterna att iterldmna
férpackningen for att dterfd panten, varfor
en mycket hdg atervinningsprocent upp-
nis.’>

7. Av 3 § i denna kungorelse framgér att 6l
och kolsyrehaltiga liskedrycker kan impor-
teras i forpackningar som inte dr godkidnda
under férutsittning att de ingdr i ett retur-
system for Aterfyllning eller materialater-
vinning. Engingsforpackningar ir tillitna
under férutsittning att de inte dr av metall.

8. Den danska lagstiftningen utgdr inte
négot hinder fér anvindning av alumini-
um- eller stdlburkar for andra drycker.
Burkar och andra metallférpackningar

§ — Det verkar finnas ett trettiotal godkinda forpackningar for
6l och kolsyrehaltiga liskedrycker. Glasflaskor anvinds mer
in 35 ganger och plastflaskor aterfylls ungefir 20 ganger.
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anvinds bland annat for konserver, kaffe
och kex. Den innebir inte heller ett hinder
mot att anvinda metallburkar vid export
av 6l och kolsyrehaltiga liskedrycker.

IV — Gemenskapslagstiftning

9. Foljande artiklar i direktiv 94/62 skall
tolkas.

» Artikel 5

Ateranvindning

Medlemsstaterna fir i enlighet med for-
draget frimja ateranvindningssystem for
forpackningar som kan 4teranvindas pé ett
miljovanligt sitt.”
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” Artikel 7

Retur-, insamlings- och dtervinningssystem

1. Medlemsstaterna skall f6r att uppfylla
de mal som faststills i detta direktiv vidta
de dtgirder som dr nddvindiga for att
inféra system som sikerstiller att

a) anvint férpackningsmaterial eller f6r-
packningsavfall returneras eller samlas
in frin konsumenten, andra slutliga
anvindare eller frin avfallsflodet och
kanaliseras till det limpligaste alterna-
tivet for avfallshantering,

b) insamlade forpackningar eller férpack-
ningsavfall dteranvinds eller dtervinns,
inbegripet materialutnyttjande.

” Artikel 9

Visentliga krav

1. Tre &r frdn dagen for ikrafttridandet av
detta direktiv® skall medlemsstaterna ha
sdkerstdllt att forpackningar endast slipps
ut pd marknaden om de uppfyller alla
visentliga krav som anges i detta direktiv
och i bilaga 2 till direktivet.

2. Medlemsstaterna skall... utgd frin att
alla visentliga krav som anges i detta
direktiv, inbegripet bilaga 2, dr uppfyllda
fér forpackningar som &verensstimmer
med

a) de relevanta harmoniserade standarder
vilkas referensnummer har offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, varvid medlemssta-
terna skall offentliggéra referensnum-
ren fér de nationella standarder som
motsvarar dessa harmoniserade stan-
darder,

6 — I enlighet med artikel 24 triidde direktivet i kraft den dag
som det offentliggjordes i Enropeiska genmenskapernas
officiella tidning, vitket skedde den 31 december 1994,
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b) de relevanta nationella standarder som
avses i punkt 3 om det inte finns ndgra
harmoniserade standarder pd de omra-
den som omfattas av dessa nationella
standarder.

3. Medlemsstaterna skall underritta kom-
missionen om texten till de nationella
standarder enligt punkt 2 b som de anser
uppfyller de krav som avses i denna artikel.
Kommissionen skall utan drojsmal over-
limna sddana texter till dvriga medlems-
stater.

Medlemsstaterna skall offentliggora refe-
renserna for dessa standarder. Kommis-
sionen skall sikerstilla att de offentliggors i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning.

” Artikel 18

Ritten att slippa ut pd marknaden

Medlemsstaterna skall inte hindra att for-
packningar som uppfyller bestimmelserna i
detta direktiv slipps ut pi marknaden inom
deras respektive territorier.”
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10. Den nationella domstolen 6nskar ocksd
fi en tolkning av artikel 28 EG, som har
foljande lydelse:

”Kvantitativa importrestriktioner samt
dtgirder med motsvarande verkan skall
vara forbjudna mellan medlemsstaterna.”

V — Forfarandet vid domstolen

11. Den danska, den nederlindska och den
brittiska regeringen samt kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden
inom den tid som anges i artikel 20 i
EG-stadgan for domstolen.

Vid férhandling i mélet den 12 juni 2001
nirvarade ombud for den danska och den
brittiska regeringen samt kommissionen {6r
att muntligen redogéra {6r sin talan.
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VI — Behandling av tolkningsfrigorna

A — Den f6rsta fragan

12. Genom denna frigar 6nskar den natio-
nella domstolen fa klarhet i om artikel 18 i
direktiv 94/62, jamford med artiklarna 5, 7
och 9, utgdr hinder for nationella bestim-
melser enligt vilka den som salufér kolsy-
rehaltiga liskedrycker frin en annan med-
lemsstat i metallburk 4d6ms straff.

13. Den danska regeringen har hivdat att
enligt direktivet 4r férbudet mot att i
Danmark saluféra 6l och kolsyrehaltiga
laskedrycker i metallférpackning, fastin
export av sddana drycker i denna sorts
forpackning dr mdjlig, tillatet. Det #r enligt
direktivet dven tillitet att 4doma den straff
som har dvertritt de nationella bestimmel-
serna genom att saluféra importerad lis-
kedryck i metallburk.

14. Den danska regeringen har &beropat
olika skl till stdd for dessa pastienden. For
det forsta gor den gillande att det verkliga

innehillet i bestimmelserna i direktiver,
och i synnerhet det som avser de visentliga
krav i artikel 9 och bilaga 2 som ir till-
limpliga pd férpackningar, dr sd generellt
och oprecist att det i praktiken dr omdojligt
att tillimpa direktivet som om det vore en
rdttsakt om fullstindig harmonisering. Dess-
utom har de forutskickade harmoniserade
standarderna, vilka skulle bidra till att
avhjilpa denna avsaknad av precision,
dnnu inte antagits. Denna omstdndighet
innebdr med nodvindighet att medlems-
staterna forfogar 6ver ett visst utrymme f6r
skdnsmissig bedémning.

15. Regeringen har for det andra hivdat att
bestimmelsen i artikel 18 i direktivet om
rdtten att saluféra for ndrvarande dr verk-
ningslos, eftersom bilaga 2 dr sd vidlyftig
att medlemsstaterna i avsaknad av ett
forfarande f6r Overensstimmelsekontoll
saknar méjlighet att faststilla a) de exakta
krav som forpackningar skall uppfylla, b)
sittet att avgbra om en viss forpackning
uppfyller dessa och c) vilken instans som
skall genomfora kontrollerna. Regeringen
har vidhallit att, trots att det i kommis-
sionens forslag inte faststilldes ndgot
sddant forfarande, det nér direktivet antogs
i protokollet skrevs in en gemensam for-
klaring fran rddet och kommissionen av
foljande lydelse: ... det bor skapas ett
forfarande for att kontrollera férpackning-
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ens Overensstimmelse med de visentliga
kraven”.

16. Regeringen har f6r det tredje gjort
gillande att medlemsstaterna har behorig-
het att faststdlla en prioriteringsordning
mellan dteranvindbara och A4tervinnings-
bara forpackningar nir de antar tillimp-
ningsforeskrifter for de sirskilda kraven.
Den har vidare anfoért att de visentliga
kraven inte nddvindigtvis dr desamma for
en och samma sorts forpackning oavsett
dess anvindning och att man i varje enskilt
fall méiste beakta den vara som skall
forpackas.

17. Den danska regeringen har slutligen
uttryckt tvivel 6ver att burkar av stdl
uppfyller kravet i bilaga 2, punkt 3 a, att
en viss viktprocent skall kunna utnyttjas,
eftersom det med den nuvarande teknolo-
gin inte dr mojligt att avskilja aluminium-
locket fran resten av burken innan den
smilts.

18. De andra medlemsstaternas regeringar
som har yttrat sig i detta férfarande samt
kommissionen ir av en annan sikt i friga
om dessa bedémningar och anser att den
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fria rorligheten foér forpackningar som
uppfyller de viisentliga kraven inte fir
hindras.

19. Jag maste medge att jag kdnner sympati
for vissa av de argument som dberopats av
den danska regeringen, som sd oférviget
kimpar f6r att skydda miljon, men jag kan
av skil som jag strax skall redogéra for inte
instimma i den tolkning som regeringen
gor av direktiv 94/62.

20. Nir det giller det forsta argumentet
har jag svirt att tro att de visentliga kraven
saknar precision till en sidan grad att de ar
verkningslosa, 1 synnerhet ndr det finns
13 medlemsstater som har inférlivat dem i
sin nationella lagstiftning och i vilka stater
direktiv 94/62 tillimpas. Aven om de inte
var tillrickligt klara, skulle medlemssta-
terna vara skyldiga att tillimpa dem pa
bista mojliga sitt och dirvid iaktta gemen-
skapsritten. For det fall direktivet hade
brister som utgjorde ogiltighetsgrund,
skulle medlemsstaterna ha ritt att yrka att
det skall ogiltigférklaras med stod av
artikel 230 EG, men ingen har gjort detta.
Det 4r dirfér tvingande for alla. Det skall
beaktas att detta direktiv utgdr ett av ett
flertal som antogs i enlighet med den nya
metoden i frdga om harmonisering och
standardisering som fastslogs i ridets reso-
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lution av &r 1985,7 vilken metod kinne-
tecknas av att det inom vissa sektorer
dliggs obligatoriska bestimmelser fér
varor i frdga om bland annat sikerhet och
miljoskydd. ® Dessutom anges i bilaga 2,
B IIL.1, till denna resolution att den all-
minna bestimmelsen om rdtten att slippa
ut pd marknaden tillimpas nidr de visent-
liga sikerhetskraven dr uppfyllda och att
detaljrikedomen i deras utformning beror
pd de omraden som regleras.

Dessutom framgar det av de grundliggande
principerna i bilaga 2 till rdets resolution
av dr 1985 att de tekniska specifikationer
som skall utarbetas av de organ som ir
behoriga i frdga om industriell standardi-
sering inte har fatt tvingande karaktdr utan
ar frivilliga standarder, och det finns endast
en presumtion fér 6verensstimmelse med
de viisentliga kraven i direktivet till f6rman
f6r varor som har tillverkats i enlighet med
dess foreskrifter, Antagandet av harmoni-
serade standarder utgér ingen nédvindig
forutsittning for tillimpningen av ett direk-
tiv som har antagits enligt den nya metoden
och innebir inte heller att alla varor skall
tillverkas i overensstimmelse med dess
bestimmelser, eftersom medlemsstaterna

7 — Radets resolution av den 7 maj 1985 (EGT L 136, 5. 9).

8 — Vid forhandlingen upplyste kommissionen om att, fram till
dagen for densamma, niistan ett trettiotal direktiv hade
antagits i enlighet med den nya metoden. Se Handlednin,
for tillimpning av direktiv som grundar sig pi
den nya metoden och den dvergripande metoden pa féljande
adress: http://curopa.en.inte/comm/enterprise/newapp-
roach/newapproach.htm

dven fortsdttningsvis 4r skyldiga att tillata
saluféring av alla de varor som, d4ven om de
har inte framstillts enligt kraven i en
harmoniserad standard, uppfyller de
visentliga kraven.

Det dr riktigt att medlemsstaterna Atnjuter
ett visst utrymme for skénsmissig bedém-
ning for att inférliva de viisentliga kraven i
nationell ritt, vilket framgar av artikel 9.3.
Nir medlemsstaterna anvinder detta
utrymme skall de emellertid beakta de tva
mail som efterstrivas med direktivet, nim-
ligen att uppna en hog miljéskyddsniva och
att sikerstilla en fungerande inre marknad
och dirvid undvika handelshinder samt
snedvridning och begrinsning av konkur-
rensen inom gemenskapen. Det forefaller
som om endast det férstnimnda maélet har
beaktats i Danmark.

21. Nir det giller det andra argumentet
anser jag att det dr felaktigt att hidvda att
bestimmelsen i artikel 18 om ritten att
saluféra for nidrvarande #r verkningslos
eftersom det inte finns ndgot forfarande
for overensstimmelsekontroll. Det kan
anféras flera skil for detta.

Inledningsvis anser jag nir det giller de
exakta krav som férpackningarna skall
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uppfylla att kravet i bilaga 2, punkt 3 a, att
forpackningar skall framstdllas pa ett
sddant sitt att det d4r mojligt att utnyttja
en viss viktprocent av de material som
anvinds, inte innebér att denna procentsats
méste uppgd till 100 procent, utan endast
att anvindning av material som inte kan
atervinnas dr utesluten. Det framgdr ocksd
av denna bestimmelse att procentsatsen
kan variera beroende pa vilken typ av
material férpackningen bestdr av. Nar det
galler kravet i punkt 3 b att {6rpacknings-
material som skall dtervinnas genom ener-
gidtervinning skall ha ett ligsta nedre
virmevirde, anser jag att sidana som inte
bidrar positivt till energiutvinning dr ute-
slutna. Av de danska myndigheternas age-
rande kan man sluta sig till att de anser att
forpackningar som kan tervinnas genom
materialutnyttjande uppfyller de visentliga
kraven, eftersom sidana anvinds for salu-
foéring av andra drycker i landet och efter-
som en betydande andel av den nationella
produktionen av 6l exporteras i metall-
burkar till andra medlemsstater. Under alla
forhdllanden kan det inte pd fullt allvar
férnekas att en metallburk uppfyller de
sdrskilda kraven pa framstillning av f6r-
packningar och férpackningars samman-
sdttning i bilaga 2, punkt 1, och inte heller
att de uppfyller de sirskilda kraven pd
férpackningar som kan 4tervinnas genom
materialutnyttjande i bilaga 2, punkt 3,
eftersom en viss viktprocent av det material
som anvinds vid framstillningen kan
utnyttjas.

Jag skulle vilja fortydliga att forfarandena
fér dverensstimmelsekontroll har till syfte
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att kontrollera om en viss vara uppfyller de
visentliga krav som har faststallts i direk-
tivet utan att piverka innehdllet i dessa
krav, vilka kan tillimpas pd samma sitt
fastin dessa forfaranden inte har antagits.
S4 linge som sidana harmoniserade stan-
darder som avses i artikel 9 inte har
antagits kan medlemsstaterna inom ramen
for direktiv 94/62 tillimpa nationella for-
faranden fér overensstimmelsekontroll.
Radets och kommissionens férklaring sak-
nar ddrvid relevans, eftersom den saknar
stdd i ordalydelsen i direktiv 94/62. En
férklaring i samband med forarbeten som
utmynnar i ett direktiv kan ndmligen enligt
domstolens rittspraxis tillmitas betydelse
vid tolkningen av direktivet endast om
forklaringen har kommit till uttryck i den
aktuella direktivtexten. I annat fall saknar
férklaringen rittslig betydelse. ?

Nir det giller omojligheten att faststilla
vem det ankommer p3 att genomfora kon-
trollen, skulle jag vilja pdpeka att tillver-
karen har tilldelats ansvaret att sdkerstilla
att en vara som skall saluféras har utfor-
mats och tillverkats i enlighet med de
visentliga kraven, 10 och att denna ansvars-

9 — Dom av den 26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen
(REG 1991, s. 745; svensk specialutgéva, volym 11, s. 55),
punkt 18, av den 13 februari 1996 i de forenade milen
C-197/94 och C-252/94, Bautiaa och Société francaise
maritime (REG 1996, s. I-505), punkt 51, och av den
8 juni 2000 i mal C-375/98, Epson Europe (REG 2000,
s. 1-4243), punkt 26.

10 — Aubry-Caillaud, F., La libre circulation des marchandises.
Nouvelle approche et normalisation européenne, Paris
1998, s. 223: “Les auteurs des directives ’nouvelle
approche’ doivent par conséquent déterminer les modules
A utiliser, afin que le niveau de sécurité nécessaire soit

aranti; 'idée étant de laisser au fabriquant le choix le plus
arge possible. Dans Uesprit de la nouvelle approche, il est
souhaitable de restreindre au maximum Pintervention
directe des administrations.”
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tilldelning utgdr ett av de sidrdrag som
kinnetecknar de direktiv som har antagits
enligt den nya metoden. 11

22, Jag kan inte heller instimma i det tredje
argumentet som den danska regeringen har
gjort gillande till stéd for den tolkning av
bestdimmelserna i direktiv 94/62 som den
foresprakar. Jag finner inte ndgot som helst
stod i vare sig redogérelsen for motiven
eller bestimmelserna i direktiv 94/62 eller i
bilaga 2 till detta pa vilket man kan grunda
den pastddda behorigheten f6r medlems-
staterna att faststdlla en prioriteringsord-
ning mellan dteranvindbara och dtervin-
ningsbara forpackningar si att foretriide
for ett system kan motivera att ett annat
utesluts. Det skall inte glommas bort att
direktivets syfte inte endast dr ate skydda
miljén utan dven att sikerstilla en fun-
gerande inre marknad samt undvika han-
delshinder och snedvridning och begriins-
ning av konkurrensen inom gemenskapen,
samt att det andra syftet inte dr under-
ordnat det férsta utan att de r likvirdiga,
Enligt direktivet fir medlemsstaterna infora
eller behdlla system som frimjar sdvil
dteranvindning av férpackningar som Ater-
vinning av sidana. Medlemsstaterna skall
vidare vidta de dtgirder som dr nddvindiga
for att uppnd de faststillda mdlen genom
retur-, insamlings-, dteranvindnings- och
atervinningssystem. Det 4dr fridga om styr-

11 — Se den ovan i fotnot 8 nimnda handledningen, kapitel 3,
SOm avser ansvar.,

medel som dr ldmpliga f6r att sikerstilla en
hég miljéskyddsnivd utan att den fria
rorligheten f6r varor dventyras.

Enligt min mening kan denna behérighet
inte hirledas ur artikel 1.2 — i vilken
faststiills att i forsta hand uppkomsten av
forpackningsavfall skall motverkas —
eftersom det for detta syfte kommer i friga
savdl ateranvindning som materialutnytt-
jande och andra former av dtervinning. En
sddan tolkning kan inte heller grundas pa
artikel 5, i vilken endast anges att medlems-
staterna far frimja atemnvandmngssystem
Nir det giller de visentliga kraven i
bilaga 2 skall alla férpackningar uppfylla
de visentliga krav som dterfinns i punkt 1
angdende framstillning av forpackningar
och férpackningars sammansittning. For-
packningarna skall dessutom uppfylla de
visentliga kraven i punkt 2 om de ir
dteranvdndbara och dem i punkt 3 om de
dr atervinningsbara. Eftersom ndgot annat
inte foreskrivs i direktivet ankommer det pa
tillverkarna av varorna att besluta om
anvindning av den ena eller andra sorten
for forpackningar, och medlemsstaterna
kan pd grundval av artiklarna 5, 7 och 15
utdva inflytande 6ver konsumenternas
beteende och motivera dem att féredra
forpackningar som dr mer ekologiska.

23. Jag anser inte heller att stdlburkar inte
uppfyller kravet i bilaga 2, punkt 3 a.
Kommissionen har hivdat ate det dr méijligt
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att avskilja aluminiumlocket innan burken
smilts. Det har inte i malet lagts fram
ndgon bevisning i ena eller andra riktning-
en. Det 4r riktigt att de sdrskilda kraven pa
forpackningars Atervinningsbarhet krdver
att en viss viktprocent av de material som
anvinds vid framstillningen skall kunna
utnyttjas, men av denna formulering kan
endast hirledas att en viss procentsats av
alla komponenter skall kunna utnyttjas. I
enlighet med punkt 3 a i bilaga 2 kan
faststillandet av procentsatsen variera
beroende pd vilken typ av material férpack-
ningen bestédr av.

24, Av de skil som jag nu har redogjort
for — det vill siga mot bakgrund av
bestimmelsen i artikel 18 om rdtt att i
medlemsstaterna saluféra forpackningar
som Overensstimmer med bestimmelserna
i direktivet, av att ‘medlemsstaterna enligt
artikel 5 fir frimja dteranvindningssystem
for forpackningar, av att det i artikel 7
foreskrivs vilka system som skall infoéras f6r
att uppfylla milen med direktivet, av att
férpackningar som inte uppfyller de visent-
liga kraven enligt artikel 9 ar uteslutna frin
handel, med en presumtion for att de, sd
linge relevanta harmoniserade standarder
inte har antagits, uppfyller dessa om de
Sverensstimmer med nationella standarder
pd omradet, och av att de vidsentliga krav
pa forpackningars sammansittning och pi
méjligheterna till Ateranvindning och ater-
vinning av forpackningar som anges i
bilaga 2 4r s precisa att det 4r mojligt att
tillimpa dem 1 praktiken — anser jag att
det skall faststillas att det genom direktiv
94/62. har genomférts en fullstindig har-
monisering av nationella bestimmelser om
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hantering av férpackningar och férpack-
ningsavfall.

Nationella bestimmelser, enligt vilka den
som salufér kolsyrehaltiga ldskedrycker
frin en annan medlemsstat i metallburk
4doms straff, strider foljaktligen mot direk-
tivet.

B — Den andra fragan

25. Genom denna frdga onskar Kaben-
havns Byret fi klarhet i om artikel 18 1
direktiv 94/62, jimfoérd med artiklarna 5, 7
och 9, har direkt effekt sd att en tilltalad
kan 4beropa den vid nationella domstolar.

26. Den danska regeringen har hivdat att
svaret skall vara nekande, f6r dven om
artikel 18 innehaller en precis och ovill-
korlig bestimmelse blir medlemsstaternas
skyldigheter oklara nir denna artikel ldses
jamford med artiklarna 5, 7 och 9. I sdvil
artikel 5 som artikel 7 ges ndmligen sta-
terna ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning, och de visentliga krav som
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férpackningarna skall uppfylla, vilka krav
regleras i artikel 9 och i bilaga 2, saknar
precision.

27. Den nederlindska regeringen dr dére-
mot av motsatt 4sikt, liksom Forenade
kungarikets regering och kommissionen.

28. Sedan sjuttiotalet har domstolen
utvecklat en rittspraxis avseende direkt
effekt hos direktiv som numera kan anses
vara fast. | domen i mdlet Van Duyn?1?
fastslog domstolen féljande: Det skulle vara
oférenligt med den bindande verkan som
artikel 249 EG tillerkdnner direktiv att
utesluta att de berdrda personerna kan
aberopa denna skyldighet. I de fall da
gemenskapens institutioner i ett direktiv
har dlagt medlemsstaterna en skyldighet att
forhalla sig pa ett visst sétt, skulle en sidan
rittsakts verkan férsvagas om de enskilda
férhindrades att infér nationella domstolar
dberopa rittsakten och om dessa domstolar
forhindrades att beakta rédttsakten som en
del av gemenskapsritten. Artikel 234 EG,
som undantagsldst ger nationella domsto-
far ratt att till EG-domstolen hinskjuta
frigor om giltigheten och tolkningen av
institutionernas alla rittsakter, foérutsitter
att de enskilda kan dberopa dessa rittsakter
vid de nationella domstolarna. Det mdste

12 — Dom av den 4 december 1974 i mdl 41/74 (REG 1974,
s. 1337; svensk specialutgdva, volym 2, s. 389), siirskilt
s, 1348 och 1349,

dirfor i varje enskilt fall undersékas om
bestimmelsen med hinsyn till sin rittsliga
natur, systematik och ordalydelse dr d4gnad
att ha direkt effekt i forhdllandet mellan
medlemsstaterna och de enskilda.

I domen i mélet Ratti®3 tillade domstolen
foljande. Den medlemsstat som inte inom
foreskriven tid har vidtagit de i ett direktiv
foreskrivna dtgirderna for genomforandet
av detsamma kan inte gentemot de enskilda
dberopa sin egen underldtenhet. Om ett
enskilt rdttssubjekt som har foljt bestim-
melserna i ett direktiv vicker talan vid en
nationell domstol och yrkar att en nationell
bestimmelse som 4r oférenlig med direkti-
vet i friga inte skall tillimpas, skall den
nationella domstolen bifalla yrkandet om
skyldigheten 1 fraga dr ovillkorlig och till-
rdckligt precis. Efter utgdngen av fristen for
ett direktivs genomforande fir en medlems-
stat sdledes inte gentemot en person som
har foljt direktivets bestimmelser tillimpa
en inhemsk lag — dven om denna lag
innehaller straff — som #dnnu inte har
anpassats till direktivet i fraga.

I domen i mélet Becker 14 vidareutvecklade
domstolen denna rittspraxis genom att
fastsld att enskilda, i brist pd inom fristerna
vidtagna genomférandedtgirder, gentemot
alla nationella foreskrifter som ir of6r-

13 — Dom av den § april 1979 i mdl 148/78 (REG 1979, s. 1629;
svensk specialutgdva, volym 4, s, 439), punkterna 22—24,

14 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81 (REG 1982, s. 53;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 285), punke 25.
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enliga med ett direktiv kan dberopa sddana
bestimmelser i direktivet som vad innehal-
let betraffar framstdr som ovillkorliga och
tillrdckligt precisa, och att enskilda ocksi
kan 4beropa dessa bestimmelser i den man
som bestimmelserna faststiller rittigheter
som de enskilda kan géra gillande gente-
~ mot staten.

29. Frigan mot vem en bestimmelse i ett
direktiv som uppfyller villkoren fér direkt
effekt kan 4beropas besvarades av dom-
stolen i domen i mélet Marshall I. I denna
dom understrok domstolen att enligt
artikel 249 EG har ett direktiv endast
bindande karaktir — vilket ir en for-
utsittning for att det skall kunna &beropas
vid nationell domstol — i férhéllande till
?varje medlemsstat till vilken det ar riktat”,
‘av vilket foljer att ett direktiv inte i sig kan
medféra skyldigheter for en enskild och att
en bestimmelse i direktivet inte som sddan
kan dberopas gentemot en sddan person. 3
Denna ridttspraxis har senare bekriftats i
domen i milet Faccini Dori16 och i mélet
El Corte Inglés. 17

15 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall
(REG 1986, s. 723; svensk specialutgdva, volym 8, s. 457),
punkt 48. Se dven dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen (REG 1987, s. 3969; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 213}, punkterna 7—9, av den
20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes (REG 1988,
s. 4635), punkt 40, av den 22 juni 1989 i mal 103/88,
Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 83), punkterna 29—31, och av den
22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni (REG 1990,
s. 1-495; svensk specialutgdva, volym 10, s. 323),
punkterna 22 och 23.

16 — Dom av den 14 juli 1994 i mil C-91/92 (REG 1994,
s. 3325; svensk specialutgdva, volym 16, s. 1),
punkterna 20, 22 och 23.

17 — Dom av den 7 mars 1996 i mal C-192/94 (REG 1996,
s. [-1281), punkterna 16 och 17.

I-3120

Domstolen forklarade i domen i mélet
Comitato di coordinamento per la difesa
della Cava,!® att en gemenskapsbestim-
melse 4r ovillkorlig nir den inte omfattas
av ndgot villkor och nir dess genomforande
eller effekter inte dr beroende av att gemen-
skapens institutioner eller medlemsstaterna
skall anta nigon rittsakt. Vidare fastslogs
att en bestdmmelse ir tillrackligt precis for
att kunna dberopas av en enskild och till-
limpas av en domstol nir i denna 3liggs en
skyldighet i klara och otvetydiga ordalag. °

30. For att besvara denna friga skall det
undersékas om de bestimmelser som den
nationella domstolen har fragat om, nim-
ligen artikel 18, jaimford med artiklarna 5,
7 och 9 i direktiv 94/62, uppfyller de i
rdttspraxis uppstillda villkoren f6r direkt
effekt.

31. I artikel 18 3liggs medlemsstaterna en
skyldighet att inte hindra att férpackningar
som uppfyller bestimmelserna i direktivet
saluférs inom deras respektive territorier.
Mot bakgrund av att det ir de ekonomiska
aktdrerna som sldpper ut férpackningarna
p4 marknaden, kan det fastslis att den
ritten tillkommer dem att myndigheterna
skall avhilla sig frdn att begrinsa deras
handlingsutrymme nir férpackningarna

18 — Dom av den 23 februari 1994 i mal C-236/92 (REG 1994,
s. 1-483), punkterna 9 och 10.

19 — Dom av den 4 december 1986 i mal 71/85, Federatie
Nederlandse Vakbeweging (REG 1986, s. 3855), punkt 18.
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Overensstimmer med bestimmelserna i
direktivet. Det kan ocksd faststillas att
skyldigheten ir tillrdckligt precis, eftersom
staterna &liggs den i klara och otvetydiga
ordalag,.

32. Det krivs emellertid att forpackning-
arna Overensstimmer med bestimmelserna
i direktivet. Det ir ddrfor som den danska
domstolen stéller frigan dven avseende
artiklarna 5, 7 och 9.

Jag instimmer med Forenade kungarikets
regering 1 att artikel 5, enligt vilken med-
lemsstaterna fir frimja &teranvindnings-
system for forpackningar som kan anvin-
das pd nytt pd ett miljovinlige sdte, inte
innebér en precis och ovillkorlig skyldighet
och att det inte heller stdr klart att den ir
dgnad att ge enskilda rittigheter,

Jag dr ense med kommissionen nir det
giller artikel 7. Ordalydelsen av artikel 7.1
foérsta punkten innebir ett hinder fér att,
medan staterna inte har vidtagit nddvin-
diga dtgirder, definiera den exakta omfatt-
ningen av de rittigheter som medborgarna
ges i denna punket. Nér vil dessa dtgirder

har vidtagits dr emellertid de rittigheter
som regleras i artikel 7.1 andra punkten s4
precisa att de kan 4dberopas av en enskild
vid en nationell domstol.

De bestdmmelser i direktivet som komplet-
terar artikel 18 4r emellertid artikel 9 och
bilaga 2. I artikel 9 4liggs staterna en
skyldighet att tre &r frin dagen for ikraft-
trddandet av direktivet sikerstilla att for-
packningar endast slipps ut pd marknaden
om de uppfyller alla visentliga krav. Nir
fristen for att inférliva bestimmelserna i
nationell rite 16pt ut skall staterna utgd
fran atc dessa krav ir uppfylida fér for-
packningar som Sverensstimmer med rele-
vanta harmoniserade bestimmelser eller,
om sddana inte finns, relevanta nationella
standarder. I bilaga 2 faststills i sin tur i
punke 1 sirskilda krav pa framstillning av
férpackningar och férpackningars sam-
mansittning, i punkt 2 sdrskilda krav pd
forpackningars dteranvindbarhet och i
punkt 3 de sirskilda krav som férpack-
ningar som kan &tervinnas genom material-
utnyttjande, forpackningar som kan Ater-
vinnas genom energiutvinning eller genom
kompostering samt biologiskt nedbrytbara
forpackningar skall uppfylla.

33. Av artikel 18, artikel 9 och bilaga 2 i
forening drar jag slutsatsen att skyldigheten
for medlemsstaterna att tillita att de eko-
nomiska aktérerna i landet salufér férpack-
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ningar som uppfyller de visentliga kraven
dr precis, eftersom den har foreskrivits i
klara och otvetydiga ordalag. Den skall
ocksd anses ovillkorlig, eftersom den inte
omfattas av nigot villkor och dess genom-
forande eller effekter inte 4r beroende av
att gemenskapens institutioner eller med-
lemsldnderna antar nigon rittsakt.

34. Den nationella domstolen skall siledes
fa svaret att en ekonomisk akt6r far
dberopa artikel 18, jaimford med artikel 9
och bilaga 2 i direktiv 94/62, direkt for att
undvika tillimpning av en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken straff 4déms for en
girning bestiende i att i landet ha salufort
kolsyrehaltiga liskedrycker i metallburk,
vars import dr forbjuden, trots att de
uppfyller de visentliga kraven.

C — Den tredje fragan

35. Genom denna friga onskar Keben-
havns Byret, for det fall domstolen anser
att direktiv 94/62 inte innebdr ett f6rbud
mot en lagstiftning som den danska, fa
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klarhet i om det hinder som denna lag-
stiftning innebir for varors fria rorlighet dr
berittigat av miljéskyddshdnsyn.

36. Den danska regeringen har medgett att
den danska lagstiftningen innebdr ett hin-
der men hivdat att omfattningen av detta
ar begransad och att det under alla omstin-
digheter ir berittigat av miljéhdnsyn. Den
stiller sig tvivlande till att miljoskyddet kan
genomfdras pa ett lika effektivt sdtt med
mindre genomgripande tgirder. 20

37. Den nederlindska och den brittiska
regeringen samt kommissionen har medgett
att miljéskyddet dr ett tvingande hinsyn till
allménintresset som kan begrinsa tillimp-
ningen av artikel 28 EG, men anser att en
nationell bestimmelse med ett absolut
forbud mot anvindning av metallburkar
for kolsyrehaltiga liskedrycker dr opropor-
tionerlig och siledes oférenlig med gemen-
skapsritten.

38. I enlighet med domstolens fasta ritts-
praxis skall i avsaknad av gemensamma

20 — I 6vrigt upprepar regeringen de argument som den har
anfort 1 mal C-246/99, vartor jag hinvisar ldsaren till mitt
forslag till avgérande i det miler, i vilket det finns en
detaljerad redogorelse for dessa argument,
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regler for saluféringen av en produkt
hinder {6r den fria rorligheten inom gemen-
skapen, som uppstdr pa grund av skillnader
mellan medlemsstaternas lagstiftningar,
godtas, i den min bestimmelserna i friga
tillimpas utan dtskillnad pd inhemska och
importerade produkter och kan anses vara
nédvindiga f6r ate tillgodose tvingande
gemenskapsrittsliga hinsyn. 2! Det 4r dess-
utom nédvindigt att en sddan lagstiftning
ar proportionerlig i férhillande till det mal
som efterstrivas med densamma, och om
en medlemsstat har méijlighet att vilja
mellan olika 4tgirder genom vilka samma
mal kan uppnds skall den vilja den &tgird
som medfér minst hinder fo6r den fria
handeln. 22

39. Enligt min mening &r inte nigot av den
danska regeringens argument av tillricklig
vikt f6r att kunna motivera det hinder {or
varors fria rorlighet som det absoluta
forbudet mot import till Danmark av
drycker som lagligen férpackats och salu-
forts i andra medlemsstater innebdr. Aven
om det dr rikeigt att miljoskyddet har
erkdnts av domstolen som ett tvingande
hinsyn som kan begrinsa tillimpningen av
artikel 28 EG, 23 méste i varje enskilt fall de

21 — Dom av den 20 februari 1979 i mil 120/78, Rewe
(REG 1979, s. 649; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 377), av den 10 november 1982 i mal 261/81, Rau
(REG 1982, 5. 3961), och av den 20 september 1988 i mal
302/86, kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607;
svensk specialutgdva, volym 9, s. 579}, punke 6.

22 — Dom av den 9 juli 1997 i de forenade mdlen C-34/95,
C-35/95 och C-36/95, De Agostini och TV-Shop
(REG 1997, s. 1-3843), punkt 45, och av den 23 oktober
1997 i mil C-189/95, Franzén (REG 1997, s. 1-5909),
punkt 75,

23 — Dom av den 7 februari 1985 i mal 240/83, Association de
défense des brileurs d*huiles usagées (REG 1985, s. 531},
punke 13, i det ovan i fotnot 9 nimnda mdlet kommis-
sionen mot Danmark, punke 9, och av den 14 juli 1998 i
mal C-389/96, Aher-Waggon (REG 1998, s. 1-4473),
punkt 19,

dtgdrder som anvinds for att sikerstilla
detta skydd och de foljder som de orsakar
fér andra intressen som Atnjuter rittsligt
skydd undersokas.

40. For det forsta gors enligt domstolen i
artikel 28 EG, ndr i denna definieras
dtgirder med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion, ingen skill-
nad f6r den grad i vilken handeln mellan
medlemsstaterna padverkas. Nir en natio-
nell dtgird kan hindra import skall den
anses som en atgdrd med motsvarande
verkan, dven om stérningen dr av mindre
omfattning. 24 Enligt kommissionens
mening utgbr forbudet mot import av en
vara i en viss forpackning en genomgri-
pande dtgird frin myndigheternas sida mot
handeln mellan medlemsstaterna.

41. For det andra dr jag inte 6vertygad om
att férbudet mot import av 6l och kolsyre-
haltiga liskedrycker i burk vare sig #r en
atgird som dr nodvindig for att skydda
miljon eller proportionerlig for att uppnd

24 — Dom av den 5 april 1984 i de forenade mélen 177/82 och
178/82, Van de Haar (REG 1984, 5. 1797), punkt 13,
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detta syfte. For att frimja anvidndningen av
dteranvindbara férpackningar forfogar den
danska regeringen 6ver andra medel som 4r
tillitna enligt direktiv 94/62 och som i
mindre utstrdckning inskranker varors ror-
lighet och skyddar miljén pé ett likvirdigt
sitt, exempelvis pant- eller insamlingssys-
tem for metallburkar, mirkning av varor,
anvindning av ekonomiska styrmedel,
sdsom miljoavgifter, och faststdllande av
mal for dteranvindning av vissa sorters
férpackningar.

Det framstdr som om forbudet mot att
anvinda engdngsburkar och engdngsfor-
packningar for 6l och kolsyrehaltiga lds-
kedrycker grundar sig pd de resultat som
man kom fram till i den livscykelanalys
som den danska regeringen har latit gbra. 25
Trots den obestridligt hoga kvaliteten pa
denna studie 4r det riktigt att den grundar
sig pa antaganden vars riktighet i praktiken
ir dtminstone osidker, och att om man hade
utgétt frin andra férutsittningar och idnd-
rat den sdrskilda betydelse som varje faktor
fatt skulle resultaten av berdkningarna ha
varit annorlunda. Kommissionen har hin-
visat till en rapport som har upprittats i
Tyskland, som visar att om transport-
strickan 6verstiger 1 000 km minskar de

25 — Environmental Project n® 399, 1998. Life Cycle Asses-
sement of Packaging Systems for Beer and Soft Drinks.
Main Report. Ministry of Environment and Energy,
Denmark.
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ekologiska férdelarna med 4teranvindbara
férpackningar 26 sd att burkar kan utgdra
ett intressant alternativ frin miljosynpunkt.
De strickor som beaktades i den livscykel-
analys som genomférdes i Danmark upp-
gick till 170 km i medeltal, vilka dr verkliga
uppgifter som har tillhandahéllits av Bryg-
geriforeningen, men kommissionen har ritt
nir den hdvdar att den inre marknaden
innebir varutransporter dver ldnga strick-
or.

42. Ay de skil som jag precis har redogjort
for anser jag att eftersom foérbudet mot
import av 6l och kolsyrehaltiga ldske-
drycker i metallburk frdn andra medlems-
stater, vilket utgdr ett hinder f6r varors fria
rorlighet, inte uppfyller proportionalitets-
principen dr det inte berdttigat av miljo-
skyddshinsyn.

43. Om domstolen anser att den skall
besvara denna friga foresldr jag att den
danska domstolen skall fi svaret att
artikel 28 EG, dven vid beaktande av
miljoskyddshdnsyn, utgér hinder mot en
nationell lagstiftning sisom kungorelse
nr 124, enligt vilken den som har salufort
ldsk 1 metallburk frin en annan medlems-
stat skall 4démas straff.

26 — Okobilanz fiir Getrinkeverpackung, Umwelt Bundes Amt,
1995, exempelvis s. A 25, A 38, B 24 ff. samt B 34 ff.
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VI — Forslag till avgorande

44. Mot bakgrund av éverviigandena ovan foreslar jag att domstolen skall limna
foljande svar till Kebenhavns Byret:

1)

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av
den 20 december 1994 om férpackningar och férpackningsavfall, vilken
artikel innehéller en bestimmelse om ritt att i medlemsstaterna fritt salufora
férpackningar som uppfyller bestimmelserna i direktiv 94/62, jamférd med
artikel S enligt vilken &teranvindningssystem fir frimjas, artikel 7 i vilken
foreskrivs vilka system f6r genomforande av malen med direktivet som skall
inrdttas samt artikel 9 enligt vilken forpackningar som inte uppfyller de
visentliga kraven dr uteslutna frdn handeln, utgér hinder fér nationella
bestimmelser enligt vilka den som salufér kolsyrehaltiga liskedrycker i
metallférpackning frin en annan medlemsstat 4déms straff.

En ekonomisk akt6r far vid en nationell domstol aberopa artikel 18, jamford
med artikel 9 och bilaga 2 i direktiv 94/62, direkt f6r att undvika tillimpning
av en medlemsstats lagstiftning enligt vilken straff 4doms for en gérning
bestdende i att i landet ha salufért kolsyrehaltiga liskedrycker i metallburk,
vars import dr férbjuden, trots att de uppfyller de visentliga kraven.

Artikel 28 EG, dven vid beaktande av miljoskyddshinsyn, utgér hinder mot
en nationell lagstiftning, sésom den danska kungbrelse nr 124 om férpack-
ningar for 6l och kolsyrehaltiga liskedrycker, enligt vilken den som har
salufort ldskedryck i metallburk frén en annan medlemsstat skall 3démas
straff.
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