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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

15. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana finan¢nich z4jm{ Evropské unie — Natizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95 — Clanek 3 odst. 1 — Financovani z Fondu soudrznosti — Projekt rozvoje regionalniho
systému odpadového hospodarstvi — Nesrovnalosti — Pojem ,vicelety program’ —
Definitivni ukonceni viceletého programu — Promlceci lhtita“

Ve véci C-436/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) ze dne
10. cervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 10. srpna 2015, v fizeni
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
proti
»Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou
Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
»Skirnuva“ UAB
,Parama“ UAB
»Alkesta“ UAB
»Dzukijos statyba“ UAB
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. zari 2016,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu D. Stepaniené a D. Kriaucitinasem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu S. Papaioannou a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi ]. Jokubauskaité a D. Recchia, jakoz i J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi (Uf. vést.
1995, L 312, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiira (Ufad pro fizeni projektli v oblasti zivotniho prostiedi pii litevském
ministerstvu zivotntho prostredi, dédle jen ,fidici orgdn“) a spolec¢nosti ,Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras® UAB (stfedisko odpadového hospodarstvi oblasti Alytus, Litva, déle jen
»podnik-pfijemce”), ktery se tyka vraceni ¢asti financnich prostfedka posledné uvedenou, které ziskala
z Fondu soudrznosti.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2988/95

Tteti bod odivodnéni narizeni ¢. 2988/95 zni:

»[...] je [...] dalezité bojovat ve vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy [Unie]“.
Clanek 1 naiizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zijma [Evropské unie] se prijimaji obecnd pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na [unijni]
pravo [...].

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou prijmi
z vlastnich zdrojt vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”
Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi nasledujici:

»Promlceci doba pro zahdjeni stthani cini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené

v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tfi
roky.
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V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promlceci doba v kazdém pripadé az do
definitivnitho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym tkonem prislusného organu oznamenym dané osobé,
ktery se tykd vysSetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zac¢ind znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zpusobujiciho preruseni.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhtita rovnajici se dvojnasobku promlceci
doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pfipad, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]"

Pravni uprava tykajici se Fondu soudruznosti

Narizeni (ES) ¢. 1164/94

C}ének 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o ziizeni Fondu soudrznosti
(UL. vést. 1994, s. 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1264/1999 (Uf. vést.
1999, L 161, s. 57; Zvl. vyd. 14/01, s. 73) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1265/1999 (Uf. vést. 1999, L 161,
s. 62; Zvl. vyd. 14/01, s. 78), jakoz i Aktu o podminkdch pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a dpravdch smluv, na nichz je
zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1164/94“) zfizuje Fond
soudrznosti, ktery je v uvedeném narizeni oznacen jako ,fond".

Clének 1 odst. 3 nafizen ¢. 1164/94 stanovi:

»Fond muze prispivat k financovani

— projektt

nebo

— etap projektty, jez jsou technicky a finan¢né samostatné,

nebo

— skupin spojenych projektti se spole¢nou zretelné rozpoznatelnou strategii, které tvori souvisly
celek.”
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1164/1994 vyjmenovava ,opatfeni zpusobild k financovani“ v rdmci Fondu
soudrznosti nasledovné:

»Fond muize poskytovat pomoc v téchto oblastech:

— projekty v oblasti zivotniho prostiedi, které prispivaji k dosahovani cil@ ¢lanku 130r Smlouvy [191
SFEU] [...],

[...]"

Podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni prostfedky k dispozici vyclenéné na zavazky pro Litvu mély byt
pridéleny na obdobi od roku 2004 do roku 2006.

Clanek 10 nafizeni ¢. 1164/94 stanovi pravidla pro schvalovani projektii nasledovné:

»1. Projekty, které maji byt financovany z fondu, jsou se souhlasem prijimajictho clenského statu
schvalovany Komisi.

[...]

3. Zadosti o pomoc pro projekty podle ¢l. 3 odst. 1 podavd prijimajici ¢lensky stit. Projekty, vcetné
skupin pfibuznych projektd, musi mit dostate¢cné méritko, aby vyrazné ovliviiovaly oblast ochrany
zivotniho prostredi [...].

4. ZAdosti obsahuji tyto tdaje: subjekt odpovédny za provadéni [...]
[...]

6. Komise [...] rozhodne o poskytnuti pomoci z fondu za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky
tohoto c¢lanku, a to zpravidla do tfi mésicti po obdrzeni zadosti. V rdmci svého rozhodnuti o schvaleni
projektd, etap projekta ¢i skupin pribuznych projektt ur¢i Komise ¢astku financéni podpory a stanovi
financni plan spolu se vSemi opatfenimi a podminkami nezbytnymi pro provadéni projekti.

7. Nejdtlezitéjsi informace o rozhodnutich Komise se zverejnuji v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.”

Clanek 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1164/94, nadepsany ,Finanéni kontroly*, stanovi:

»Aniz je dotCena odpovédnost Komise za plnéni souhrnného rozpocétu Spolecenstvi, odpovidaji za
finan¢ni kontrolu projektd v prvni fadé c¢lenské staty. Mezi opatfeni, kterd k tomuto tGcelu pfijmou,
patri:

leee]

d) potvrzeni, ze prohldseni o vydajich predklddand Komisi jsou spravnd a presnd, a zajisténi, ze
vyplyvaji ze systémi ucetnictvi zaloZzenych na ovéritelnych podkladech;

e) predchdazeni, odhalovani a ndprava nesrovnalosti, jejich oznamovani Komisi v souladu s platnymi
predpisy a pribézné informovani Komise o stavu spravnich a soudnich fizeni. V této souvislosti
prijmou ¢lenské staty a Komise nezbytnd opatfeni, aby poskytované informace ztstaly davérné.

f) pri ukonceni kazdého projektu, etapy projektu anebo skupiny projektt predlozeni prohldseni pro

Komisi vystaveného osobou anebo utvarem funkéné nezdvislym na urceném organu. Toto
prohldseni shrne zévéry kontrol provedenych v predchozich letech a posoudi platnost zadosti
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o platbu kone¢ného ziistatku a zékonnost a fadnost vydaji zahrnutych do zdvére¢ného prohlésent.
Clenské stity mohou k tomuto prohldseni pripojit vlastni stanovisko, jestlize to povazuji za
nezbytné;

g) spoluprace s Komisi k zajisténi, Ze se prostiedky Spolecenstvi pouzivaji v souladu se zdsadami
fadného financ¢niho rizeni;

h) zpétné ziskani vSech castek ztracenych v dusledku odhalenych nesrovnalosti a pripadné ukladani
urokd z prodleni.”

Clanek 16a odst. 1 naiizeni ¢ 1164/1994, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro dobu po pristoupeni
k Evropské unii nového clenského stitu, ktery obdrzel predvstupni pomoc v ramci ndstroje
predvstupnich strukturdlnich politik (ISPA)“, stanovi:

»Opatteni, na ktera se ke dni pfistoupeni [...] Litvy [...] vztahovala rozhodnuti Komise o pomoci podle
natizeni (ES) ¢. 1267/99 [...] a jejichZ provadéni nebylo k tomuto dni dokonceno, jsou povazovéna za
schvilend narizenim Komise. Neni-li v odstavcich 2 az 5 stanoveno jinak, pouziji se na tato opatreni
ustanoveni o provadéni opatreni schvilenych podle tohoto narizeni.”

Opatrfeni pro provadéni nafizeni ¢. 1164/94 jsou uvedena v priloze II tohoto nafizeni, na kterou
odkazuje ¢lanek 15 tohoto narizeni (ddle jen ,pfiloha II%).

Clanek C pilohy II, ktery upravuje rozpoctové zavazky, stanovi:
»1. Rozpoctové zavazky jsou uskutecnovany na zdkladé rozhodnuti Komise o schvaleni doty¢nych

opatreni (projekt, etapa projektu, skupina projektd, studie ¢i opatfeni technické podpory). Délka
platnosti zavazkl se stanovi podle povahy opatfeni a konkrétnich podminek pro jeho provadéni.

[...]

4. Zpuasoby provadéni zavazktt musi byt blize urceny v rozhodnutich Komise o schvéleni doty¢nych
opatreni.

[...]"

Clanek D prilohy II, ktery se tyka zptisobii plateb finanéni pomoci, zni nasledovné:

»1. Platby finan¢ni pomoci podle odpovidajicich rozpoctovych zavazka se prevadéji organu ¢i subjektu
ur¢enému pro tento Ucel v zadosti podané doty¢nym pfijimajicim ¢lenskym statem. Platby mohou
mit formu zalohovych plateb, priibéznych plateb anebo plateb kone¢ného zistatku. Pribézné
platby a platby kone¢ného ztstatku se musi vztahovat na skute¢né zaplacené vydaje, které musi
byt dolozeny potvrzenymi fakturami nebo t¢etnimi dokumenty rovnocenné ditkazni hodnoty.

2. Platby se provadéji takto:

[...]

d) konec¢ny zistatek pomoci Spolecenstvi, vypocteny na zakladé potvrzenych a skute¢né zaplacenych
vydajt, se vyplati, pokud

— projekt, etapa projektu nebo skupina projekttt byly uskutecnény podle svych cilt,

ECLILEU:C:2017:468 5
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— urceny organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 podd Komisi zadost o platbu do Sesti mésict
od konce lhity pro dokonceni praci a pro vydaje stanovené v rozhodnuti o poskytnuti pomoci
na projekt, etapu projektu nebo skupinu projektd,

— Komisi je predlozena zavére¢na zprava uvedena v ¢l. F odst. 4,

— Cclensky stat potvrdi Komisi, Ze informace uvedené v zadosti o platbu a ve zpravé jsou spravné,

— clensky stat zasle Komisi prohlaseni uvedené v ¢l. 12 odst. 1,

— byla provedena vSechna informacni a propagacni opatfeni prijatd Komisi podle ¢l. 14 odst. 3.

3. Neni-li Komisi zasldna zdvérecnd zprava uvedend v odstavci 2 do 18 mésici od konce lhity pro

dokonceni praci a pro platby podle rozhodnuti o poskytnuti pomoci, zru$i se cast pomoci
predstavujici konecny zistatek pro projekt.

[...]

5. Platby se prevadéji organu ¢i subjektu ur¢enému clenskym statem zpravidla do dvou mésici po
obdrzeni pripustné zadosti o platbu, pokud jsou dostupné rozpoctové prostredky.

[..]

7. Komise stanovi spole¢nd pravidla o zpusobilosti vydaji.”

Clanek F odst. 4 prilohy II stanovi:

»Organ ¢i subjekt urceny pro tyto tcely clenskym stitem predlozi Komisi do tfi mésici od ukonceni

kazdého celého roku provadéni zpravu o pribéhu za kazdy projekt. Zavérecnou zpravu predlozi
Komisi do $esti mésici po ukonceni projektu ¢i etapy projektu.

[...]°

Nariizeni ¢. 1267/1999

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1267/1999 stanovi:

»ZFizuje se ndastroj predvstupnich strukturalnich politik (déle jen ,ISPA’).

ISPA zajisti pomoc a prispéje k pripravé pristoupeni nasledujicich kandidatskych zemi k Evropské unii:
[...], Litva, [...] (déle jen ,pfijimajici zemé®) [...] v oblasti Zivotniho prostfedi [...] v souladu s timto

narizenim.“

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1267/1999 opatieni zplsobilda pro pomoc v ramci ISPA jsou
definovdna nésledovné:

»1. Pomoc Spolecenstvi financovand z ISPA zahrnuje projekty, technicky a finan¢né nezavislé etapy
projektd, skupiny projektd nebo soustavy projektd v oblasti zivotnitho prostredi [...] (dédle jen
,opatfeni). [...]

2. Spolecenstvi poskytuje pomoc z ISPA s prihlédnutim k cilim uvedenych v ¢lanku 1 pro
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a) opatreni v oblasti zivotniho prostfedi umoznujici pfijimajicim zemim dosdhnout shody s pozadavky
acquis communautaire v oblasti zivotniho prostredi a s cili pfistupového partnerstvi;

[ ](l
Clének 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Pomoc Spolecenstvi z ISPA je poskytovana v obdobi let 2000 az 2006.

[...]"

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1267/1999 prijme Komise rozhodnuti o opatfenich financovanych z ISPA.
Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1267/1999, nadepsany ,Zavazky a platby®, stanovi:

»Komise provadi vydaje z ISPA v souladu s finan¢nim nafizenim o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecCenstvi na zdkladé finan¢niho protokolu, ktery bude vypracovan mezi Komisi a prijimajici zemi.

[...]"

Narizeni ¢. 1386/2002

Podle ¢lanku 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1386/2002 ze dne 29. cervence 2002, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1164/94, pokud jde o ridici a kontrolni systémy pro pomoc
poskytovanou z Fondu soudrznosti a o postup provadéni finanénich oprav (Uf. vést. 2002, L 201, s. 5;
Zvl. vyd. 14/01, s. 162), se rozsah narizeni ¢. 1386/2002 vztahuje na provadéci pravidla podle ¢lanku 3
narizeni ¢. 1164/94, ktera byla poprvé schvialena po 1. lednu 2000.

Cléanek 8 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1386/2002 stanovi:
»Platebni organ se pred potvrzenim prohldseni o vydajich ujisti, Ze jsou splnény tyto podminky:
[...]

b) prohléseni o vydajich obsahuje pouze vydaje:
i) které byly skutecné vynaloZzeny béhem obdobi zpusobilosti pro podporu stanoveného
v rozhodnuti o schvédleni a které lze dolozit potvrzenymi fakturami nebo jinymi ucetnimi
doklady stejné dikazni hodnoty.”

Narvizeni (ES) ¢. 16/2003

Podle ¢lanku 1 nafizeni Komise ¢. 16/2003 ze dne 6. ledna 2003, kterym se stanovi zvlastni provadéci
pravidla k narizeni ¢ 1164/94, pokud jde o zpisobilost vydaji souvisejicich s opatfenimi
spolufinancovanymi Fondem soudrznosti (Uf. vést. 2003, L 2, s. 7; Zvl. vyd. 14/01, s. 189) stanovi
narizeni ¢. 16/2003 spolecnd pravidla o zptisobilosti vydaji uskute¢nénych v ramci opatreni ve smyslu
¢lanku 3 narizeni ¢. 1164/94, ktera mohou byt spolufinancovdna Fondem soudrznosti.

Clének 5 odst. 1 nafizeni ¢. 16/2003 stanovi:
»Vydaje, které musi byt zohlednény pro platbu pomoci Spolecenstvi, musi skute¢né vzniknout béhem

obdobi zpisobilosti stanoveného v rozhodnuti Komise v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni
[¢. 1386/2002] a musi primo souviset s projektem. Vydaje se musi tykat plateb potvrzenych ¢lenskym

ECLILEU:C:2017:468 7
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stitem a musi byt uskute¢nény timto Clenskym stitem nebo jeho jménem, nebo v pripadé koncesi
drzitelem koncese, kterého subjekt odpovédny za provadéni poveéril provadénim projektu, a dolozeny
potvrzenymi fakturami nebo tcetnimi doklady stejné dikazni hodnoty.

[...]"
Clanek 8 nafizeni ¢. 16/2003 nadepsany ,Konec obdobi zpiisobilosti“ stanovi:
»Datum konce obdobi zptisobilosti se tyka plateb, které uskute¢nuje subjekt odpovédny za provadéni.

Datum konce obdobi zptisobilosti je stanoveno v rozhodnuti Komise.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ridici organ je litevskym veiejnopravnim subjektem, ktery je oznacen za subjekt povéieny provadénim
projektd podle ¢l. 10 odst. 4 narizeni ¢. 1164/94 a je odpovédny za zjistovani a odstranovani
nesrovnalosti, které souviseji s vyuzivanim finan¢nim podpor Unie.

Dne 13. prosince 2001 prijala Evropskda komise rozhodnuti, kterym schvdlila projekt ,Vytvoreni
systému odpadového hospodérstvi pro kraj Alytus“ v Litvé (déle jen ,dotceny projekt®) v ramci ISPA,
jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1267/1999 ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 23. prosince
2002 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti“). Tentyz den Komise podepsala finanéni protokol uvedeného
projektu podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni (dale jen ,finan¢ni protokol®). Litevska republika uvedeny
dokument podepsala dne 14. bfezna 2002. Podle clinku 2 finan¢niho protokolu bylo dokonceni
dotc¢eného projektu stanoveno ke dni 31. prosince 2004, zatimco v ¢l. 4 odst. 3 tohoto protokolu bylo
jako konec¢né datum pro platby, které musi provést subjekt odpovédny za provadéni uvedeného
projektu, stanoven den 31. prosince 2006. Ve lhiaté Sesti mésiclt po tomto posledné uvedeném datu
mély litevské orany predlozit Komisi zavére¢nou zpravu o auditu za ucCelem provedeni platby
konecného zistatku pro financovani dotc¢eného projektu.

Ridici organ byl odpovédny za vyvoj projektu, o néjz jde v ptivodnim fizeni, a jednal jako zadavatel
v ramci uzavirani smluv o provedeni vefejnych zakazek tykajicich se tohoto projektu. Dne
10. listopadu 2004 fidici orgdn podepsal s podnikem-prijemcem dohodu o provadéni programu
soudrznosti v ramci ISPA, kterd se tykala rozdéleni jejich zdvazki a odpovédnosti s ohledem na
dotceny projekt. V obdobi ode dne 22. dubna 2004 do dne 6. prosince 2006 podepsali trad jako
zadavatel, podnik-pfijemce a nékteri dalsi soukromi dodavatelé smlouvy o provedeni verfejnych
zakazek.

Dne 27. prosince 2004 prijala Komise rozhodnuti, kterym se méni zejména ptvodni rozhodnuti
nasledovné:

»V ¢lanku 2 [plivodniho rozhodnuti] se dopliuje néasledujici odstavec: ,5. Vydaje souvisejici s projektem
[v pavodnim fizeni] jsou zptsobilé do dne 31. prosince 2008’. Clanek 2 [finan¢niho protokolu] zni

o«

nasledovné: ,Datum skonceni: 31. prosince 2008’
Dne 17. prosince 2009 vyhotovil kontrolni tfad Litvy zpravu o statni kontrole dot¢eného projektu.

Dne 28. brezna 2013 ridici organ zverejnil ctyfi ,zavéry”, které prohlasuji nékteré vydaje dotceného
projektu za nezptsobilé k financovani z divodu nékolika nesrovnalosti. Konstatoval zejména, ze
podnik — prijemce neodtivodnil pofizeni dlouhodobého a kratkodobého majetku. Dne 29. brezna 2013
uvedeny organ prijal Ctyfi rozhodnuti, kterymi se uklddd vrdceni prostredki, které byly shledany
nezpusobilymi.
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Podnik — prijemce podal k soudu prvniho stupné zalobu na zruseni uvedenych rozhodnuti. Této zalobé
bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 14. kvétna 2014 s odivodnénim, ze se pouzije Ctyfletd promlceci
lhata pro zahdjeni stthani, kterd je upravena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95.
V uvedeném rozsudku bylo zejména uvedeno, Ze podle finan¢niho protokolu zacala promlceci lhata
bézet dne 31. prosince 2008, tedy dnem ukonceni dotéeného projektu a poslednim dnem zpisobilosti
vydajt, a uplynula dne 31. prosince 2012.

Dne 28. kvétna 2014 podal ridici organ k predkladajicimu soudu opravny prostiedek proti tomuto
rozsudku, kterym zpochybnil uplynuti promlceci lhaty pro zahdjeni stihani.

Predkladajici soud vydal usneseni, kterym vyzval uUcastniky fizeni v pivodnim fizeni, aby dodaly
informace a udaje tykajici se dokonceni dotCeného projektu a predlozily rovnéz jejich argumenty
tykajici se pouziti nafizeni ¢. 2988/95. Tento soud konkrétné uvedl, Ze musi byt objasnény nékteré
skute¢nosti, zejména skutecnost, s niz ridici orgadn spojuje ukonceni dotc¢eného projektu, vyse castky
zbyvajici k proplaceni v ramci tohoto projektu a datum, k némuz bylo stanoveno zaplaceni této castky,
jakoz i vyznam pojmi ,program® ,opatfeni“ a ,projekt®, které jsou v procesnich pisemnostech
pouzivany promiscue.

V odpovédi na toto usneseni predlozil ridici organ predkladajicimu soudu dopis ministerstva financi ze
dne 30. dubna 2015, v némz se uvadi, Ze ministerstvo predlozilo dne 31. kvétna 2013 Komisi zadost
o konecnou platbu zGstatku z Fondu soudrznosti pro dotceny projekt ve vysi 826 069,28 eura. V této
zadosti byla Komise informovdna, Ze z divodu probihajicich soudnich fizeni tykajicich se tohoto
projektu nebyly od této castky odecteny vydaje ve vysi 40 276,31 eura, které by mohly byt pripadné
povazovany za nezpusobilé. Kromé toho ministerstvo financi predlozilo Komisi dopisem ze dne
14. cervence 2014 dodatek ke zpravé o auditu dotceného projektu ze dne 17. prosince 2009, jakoz
i prohlaseni o ukonceni uvedeného projektu, pricemz oba dokumenty byly ze dne 25. ¢ervna 2014.
Poté, co ridici organ predlozil Komisi zadost o kone¢nou platbu zistatku pro dotceny projekt, provedl
nova Setreni, ktera se tykala nesrovnalosti, k nimz doslo v rdmci tohoto projektu, pricemz ke dni
30. dubna 2015 nadéle probihala dvé soudni fizeni tykajici se tohoto projektu. Ministerstvo financi ve
svém dopise dospélo k zavéru, Ze nemd informace o tom, kdy Komise prevede pozadované zbyvajici
finan¢ni prostiedky, ani o tom, kdy uzna ukonceni dotceného projektu.

Komise dotceny projekt ukoncila dopisem ze dne 26. ¢ervna 2015. Stanovila vysi nezputsobilych vydaja
na 106225,67 eura, avSak méla za to, ze vzhledem k existenci dostatecnych vydaji, které byly
vynalozeny nad ramec limitu pomoci, nebudou mit tyto nesrovnalosti dopad na platbu kone¢ného
zustatku. Dospéla k zavéru, ze co se tyCe unijniho rozpoctu, lze Setfeni téchto nesrovnalosti uzavrit
a zUstatek financnich prostredkit Fondu soudrznosti bude vyplacen v plné vysi.

Predkladajici soud konstatuje, Ze rozhodnuti sporu zavisi na objasnéni pojmu ,vicelety program® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 s ohledem na rozmanitost pojma pouzitych v pravnich
nastrojich Unie, které jsou pouzitelné ve véci v plivodnim fizeni, na odpovédi na otdzku, zda jsou
v této véci splnény zdkladni znaky tohoto pojmu, jakoz i na metodé vypoctu promlceci lhity za
okolnosti uvedené véci.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Co je tfeba povazovat za ,vicelety program’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95?
2. Spada takovy projekt, jako je ,zfizeni systému odpadového hospodarstvi pro kraj Alytus’ [...],

kterému byla poskytnuta pomoc [pivodnim rozhodnutim], pod pojem ,vicelety program‘ uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95?
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3. V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, v jakém okamziku zacind bézet promlceci lhita pro
zahdjeni stihani podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95?“

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né,
je, zda takovy projekt, jako je projekt ve véci v plivodnim fizeni, ktery spociva ve vytvoreni systému
odpadového hospodarstvi pro urcity kraj a jehoz realizace méla trvat nékolik let a méla byt
financovana pomoci unijnich prostfedkd, spadd pod pojem ,vicelety program” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95.

Uvodem je tieba pripomenout, ze nafizeni ¢ 2988/95 zavadi podle svého ¢ldnku 1 obecna pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
unijni pravo, a to, jak vyplyva z tfettho bodu odivodnéni tohoto nafizeni, za tcelem boje ve vsech
oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy Unie (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, Sb. rozh. s. I-381, bod 20 a citovana judikatura).

V tomto ramci ¢l. 3 odst. 1 prvni a druhy pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 stanovi, s vyjimkou kratsi
promlceci lhity, kterou mohou stanovit odvétvové unijni pravni predpisy nebo vnitrostatni pravni
upravy, ze promlceci lhtta pro zahdajeni stthani ¢ini ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
nebo v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti, bézi promlceci lhiita ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila (rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 21).

Co se tyce viceletych program, druha véta v druhém pododstavci uvedeného ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze
»promlceci doba bézi v kazdém pripadé az do definitivniho ukonéeni programu®.

JelikoZ narizeni ¢. 2988/95 neobsahuje definici pojmu ,vicelety program®, je tfeba urcit rozsah tohoto
pojmu s ohledem na vyznam kazdého slova, které jej tvori, na kontext, v némz se pouzivd, jakoz i na
ucel pravni upravy, na kterou odkazuje (viz obdobné rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 22, jakoz i ze dne 21. prosince 2016,
Interservice, C-547/15, EU:C:2016:983, bod 20).

V tomto ohledu, co se tyCe nejprve pouzitych pojmu, je tfeba uvést, ze pojem ,program® je velice
$iroky a pojmy ,program“ a ,projekt* mohou byt pouzity ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni
zameénitelné.

Pojem ,vicelety program® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95 je
tedy prarezovym pojmem, ktery se muize objevit ve vSech oblastech upravenych unijnimi politikami,
pokud se jednd o pouziti unijnich rozpoctovych prostredka.

Neni tedy tfeba stanovit terminologicky vztah mezi timto pojmem a pojmy, které jsou pouzity
v raznych nastrojich, které upravuji rizné fondy poskytujici finan¢ni pomoc.

Co se tyce déle kontextu, v némz se uvedeny pojem nachazi, jakoz i icelu dot¢ené pravni dpravy, jak
bylo konstatovano v bodé 42 tohoto rozsudku, cilem nafizeni ¢. 2988/95 je bojovat proti jednani, které
poskozuje finan¢ni zajmy Unie.

Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec druhd véta uvedeného narizeni je soucdsti souboru ustanoveni,

ktera se nachdzeji v uvedeném cl. 3 odst. 1, jehoz cilem je, jak vyplyva z prvniho pododstavce tohoto
odstavce, definovat pravidla pro promlceci lhtitu pro stihdni, kterd se pouziji na nesrovnalosti uvedené
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v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného narizeni, a to na nesrovnalosti souvisejici s jakymkoli porusenim unijniho
pravniho predpisu vyplyvajicim z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie nebo rozpocty spravované Unii.

Vzhledem ke vSiem vy$e uvedenym tivaham je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze takovy
projekt, jako je projekt dotceny ve véci v puavodnim fizeni, ktery spocivd ve vytvoreni systému
odpadového hospodarstvi pro urcity kraj a jehoz realizace méla trvat nékolik let a byt financovdna
unijnimi prostredky, spada pod pojem ,vicelety program® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
druhé véty narizeni ¢. 2988/95.

K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je urceni okamziku, kdy za¢ind bézet promlceci lhata pro
stithani, kterd je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, pokud jde o nesrovnalosti, k nimz doslo
v ramci takového ,viceletého programu®, jako je dotceny projekt.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 v tomto ohledu vyplyva, ze promlceci
lhata pro zahdjeni stithani zacind bézet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem tohoto nafizeni plati, Ze v pripadé pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila, pricemz je
tfeba upfesnit, Ze pojem ,nesrovnalost skoncila“ uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt chdpan tak, ze
odkazuje na den, kdy skoncila posledni operace tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost (rozsudek ze
dne 11. cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 66).

Nesrovnalost musi byt povazovdna za ,pokracujici, pokud opomenuti predstavujici poruseni
ustanoveni unijntho prava naddle trva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2004, José
Marti Peix v. Komise, C-226/03 P, EU:C:2004:768, bod 17). Nesrovnalost je ve smyslu uvedeného
ustanoveni ,opakovana“, pokud se ji dopousti subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody ze souboru
podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 49).

Predkladajicimu soudu pfislusi, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéril, neni-li
tim naru$ena Gcinnost unijniho prava, zda jsou ve sporu v ptivodnim fizeni naplnény zdkladni prvky
pokracujici nebo opakované nesrovnalosti.

Z predkladaci zadosti vyplyvd, ze predkladajici soud si klade rovnéz otazku, jaky vliv ma zvlastni
pravidlo o promlceci lhaté pro ,viceleté programy“, které je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 druhém
pododstavci druhé vété narizeni ¢. 2988/95, na vypocet promlceci lhaty ve véci v ptivodnim fizeni.

V réamci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267
SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢cnou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZzen (rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Oniors Bio,
C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovana judikatura),

Predkladajicimu soudu je tedy tfeba poskytnout rovnéz voditka, které mu umozni urcit, v jakém
okamziku nastane ,definitivni ukonceni programu“, do kterého podle ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95 bézi promléeci lhiita v ramci ,viceletého programu®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 2988/95 nestanovi presny okamzik a obecné pouziti
pro ,definitivni ukonceni programu®, jelikoz jak uvedla generalni advokatka v bodé 105 svého
stanoviska, tento okamzik se bude nutné ménit v zavislosti na rtznych etapach a postupech
stanovenych pro dokonceni jednotlivého provadéného viceletého programu.
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Stanoveni ,definitivniho ukonceni programu” pro ucely pouziti zvlastntho pravidla o promlceci lhité
pro ,viceleté programy”“, které je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci druhé vété narizeni
¢. 2988/95, tedy zavisi na pravidlech, kterd upravuji jednotlivy vicelety program.

Je tfeba rovnéz uvést, ze pro stanoveni ,definitivniho ukonceni programu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95 musi byt zohlednén cil promlceci lhity stanovené
v tomto ustanoveni. Promlceci lhiita uvedend v tomto ustanoveni totiz umoznuje zajistit, Zze dokud neni
program definitivné ukoncen, muze prislusny organ stihat nesrovnalosti, k nimz do$lo v ramci
provadéni tohoto programu, aby byla usnadnéna ochrana finan¢nich zjmid Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, bod 26). Kromé toho je jejim cilem zajistit hospodarskym subjektim pravni jistotu.
Tyto hospodarské subjekty musi byt totiz schopny urcit, které z jejich operaci jsou definitivni a které
mohou byt nadile predmétem stihani (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, body 24 a citovana judikatura).

S ohledem na tento dvoji cil za icelem urceni data ,definitivniho ukonceni programu®, do néhoz plyne
promlceci lhtta podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95, je treba
zohlednit datum ukonceni dotceného ,viceletého programu®.

Co se tyce takového projektu, jako je dotéeny projekt, z ¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢. 1164/94 a ¢l. D odst. 2
pism. d) druhé odrazky prilohy II vyplyva, ze rozhodnuti Komise o schvaleni takového projektu
a poskytnuti pomoci uvadi kone¢né datum pro dokonceni praci a pro uskute¢néni plateb ve prospéch
projektu.

V tomto ohledu z ¢l. D odst. 1 a 2 pism. d) prilohy II, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bodu i) nafizeni
¢. 1386/2002, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 8 nafizeni ¢. 16/2003 vyplyva, Ze toto rozhodnuti Komise
stanovi datum ukonceni zptsobilosti dotéenych vydaji projektu, které se vztahuje na platby, které
uskutecnil subjekt odpovédny za provadéni tohoto projektu.

Z toho vyplyva, ze po kone¢ném datu stanoveném Komisi pro dokonceni praci a uskutecnéni plateb
zpusobilych vydajt, které s nimi souvisi a jsou uvedeny v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, musi byt
takovy projekt povazovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty nafizeni ¢. 2988/95
za definitivné ukonceny s vyjimkou pfipadu, kdy lhita byla pripadné prodlouzena na zdkladé nového
rozhodnuti Komise v tomto smyslu.

V projedndavaném pripadé z bodu 31 tohoto rozsudku vyplyvd, ze rozhodnutim ze dne 27. prosince
2004 uvedla Komise datum 31. prosince 2008 jako datum ukonceni dotceného projektu a jako datum
ukonceni zpusobilosti vydajii spojenych s timto projektem. Z toho vyplyvd, ze dotleny projekt musi
byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty nafizeni ¢. 2988/95 povazovan za
definitivné ukonceny ke dni 31. prosinci 2008.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ,definitivni ukonceni programu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce druhé véty narizeni ¢. 2988/95 nezbytné neznamend uplynuti promlceci lhiity s ohledem
na vSechny mozné nesrovnalosti, k nimz doslo pfi provddéni tohoto programu. Tak je tomu jen
v pripadé nesrovnalosti, které byly skonceny vice nez ¢tyfi roky pred ,definitivnim ukoncenim
programu” které se, pokud neni béh promlceci lhiity prerusen z davod stanovenych v ¢l 3
odst. 1 tfetim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, promlcuji okamzité, jakmile doslo k tomuto ukonceni.

Jinymi slovy, jak uvadi Komise ve svych vyjadrenich, promlceci lhtita pouzitelnd na ,viceleté programy*

stanovena v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci druhé vété nafizeni ¢. 2988/95 umoznuje pouze
prodlouzeni promlceci lhiity, nikoli jeji zkraceni.
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70 Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na treti otazku odpovédét nasledovné:

71

— Clének 3 odst. 1 naiizeni ¢ 2988/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze promléeci lhita

u nesrovnalosti, k niz doslo v ramci takového ,viceletého programu®, jako je projekt dotéeny
v pavodnim fizeni, plyne podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 od okamziku,
kdy doslo k dotcené nesrovnalosti, pricemz je tfeba upfesnit, ze pokud se jedna o nesrovnalost
»pokracujici nebo opakovanou®, promlceci lhtita bézi podle s ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95 ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.

Kromé toho ,vicelety program“ se povazuje ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty
narizeni ¢. 2988/95 za ,definitivné ukoncen” ke dni ukonceni, ktery byl stanoven pro tento program
podle pravidel, ktera jej upravuji. Konkrétné vicelety program upraveny narizenim ¢. 1164/94 musi
byt povazovan za ,definitivné ukonceny“ ve smyslu uvedeného ustanoveni ke dni, ktery je uveden
v rozhodnuti Komise o schvaleni tohoto projektu jako kone¢né datum pro ukonceni praci a pro
uskutec¢néni plateb zpisobilych vydaja souvisejicich s timto projektem, s vyjimkou pripadu, kdy je
lhtita pripadné prodlouzena na zdkladé nového rozhodnuti Komise v tomto smyslu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Takovy projekt, jako je projekt dotceny ve véci v piivodnim rizeni, ktery spociva ve vytvoreni
systému odpadového hospodarstvi pro urcity kraj a jehoZ realizace méla trvat nékolik let a byt
financovana unijnimi prostredky, spada pod pojem ,vicelety program“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce druhé véty narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané financ¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi.

Clanek 3 odst. 1 naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladian v tom smyslu, ze promlceci lhiita
u nesrovnalosti, k niZ doslo v ramci takového ,viceletého programu“, jako je projekt dotceny
ve véci v pavodnim rizeni, plyne podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95
od okamziku, kdy doslo k dotcené nesrovnalosti, pricemz je treba upresnit, Ze pokud se jedna
o nesrovnalost ,pokracujici nebo opakovanou“, promlceci lhiita bézi podle s ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95 ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.

Kromé toho ,vicelety program“ se povazuje ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
druhé véty narizeni ¢. 2988/95 za ,definitivné ukonceny“ ke dni ukonceni, ktery je stanoven
pro tento program podle pravidel, ktera jej upravuji. Konkrétné vicelety program upraveny
narizenim Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o zfizeni Fondu soudrznosti, ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 1264/1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1265/1999, jakoz i Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie, musi byt povazovan za ,definitivné ukonceny“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni ke dni, ktery je uveden v rozhodnuti Evropské komise o schvaleni
tohoto projektu jako kone¢né datum pro ukonceni praci a pro uskutecnéni plateb
zpusobilych vydaja souvisejicich s timto projektem, s vyjimkou pripadu, kdy je lhita
pripadné prodlouzena na zikladé nového rozhodnuti Komise v tomto smyslu.
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Podpisy.
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