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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 2988/95 — Artykut 3 ust. 1 — Finansowanie z Funduszu Spéjnosci — Projekt rozwoju
regionalnego systemu gospodarowania odpadami — Nieprawidlowosci — Pojecie ,programu
wieloletniego” — Ostateczne zakonczenie programu wieloletniego — Termin przedawnienia

W sprawie C-436/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu
10 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
przeciwko
»Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras” UAB
przy udziale:
Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
»Skirnuva” UAB,
,Parama” UAB,
»Alkesta” UAB,
»Dzukijos statyba” UAB,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: litewski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Stepaniené oraz D. Kriaucitnasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Papaioannou oraz S. Charitaki, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J]. Jokubauskaité, D. Recchie oraz ]. Baquera Cruza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 340).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentira (agencja ds. zarzadzania projektami $rodowiskowymi przy
litewskim ministerstwie $rodowiska, zwang dalej ,agencja zarzadzajaca”) a ,Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras” UAB (centrum gospodarki odpadami dla regionu Alytus, Litwa, zwanego dalej
»przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem”) w przedmiocie zwrotu przez ten drugi podmiot czesci
$rodkéw przyznanych mu z Funduszu Spéjnosci.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 2988/95:

»[...] nalezy przeciwstawia¢ sie dziataniom przynoszacym szkode interesom finansowym [Unii]”.
Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych [Unii Europejskiej] niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne zasady
dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa [Unii].

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez

Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.
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Artykul 3 ust. 1 owego rozporzadzenia przewiduje, co nastepuje:

»,Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie moze wynosic
mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym nieprawidlowos$¢ ustata. W przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu wtladzy,
o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi sie do Sledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwdjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie

wymierzytl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 17.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofnigcie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

[...]".
Uregulowania odnoszgce si¢ do Funduszu Spoéjnosci

Rozporzgdzenie nr 1164/94

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacego
Fundusz Spéjnosci (Dz.U. 1994, L 130, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 9),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1264/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 161,
s. 57 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 73) oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1265/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 161, s. 62 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 78)
oraz Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1164/94”), ustanawia Fundusz Spé6jnosci, zwany w tym rozporzadzeniu ,Funduszem”.

Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1164/94 przewiduje:
»Fundusz moze uczestniczy¢ w finansowaniu:

— projektéw,

lub

— etapéw projektu, ktére sa technicznie lub finansowo niezalezne,

ECLILEU:C:2017:468 3
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lub
— grup projektéw powiazanych ze soba widoczna strategia tworzaca spdjna catos¢”.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1164/94 wymienia ,Dziatania dopuszczalne” w ramach Funduszu
Spdjnosci nastepujaco:

»Fundusz moze udziela¢ pomocy:

— projektom dotyczacym $rodowiska naturalnego, przyczyniajacym sie do osiagniecia celéw z art. 130r
traktatu [art. 191 TFUE] [...]

[...]".

Na podstawie art. 4 tego rozporzadzenia dostepne $rodki przewidziane dla zobowigzan w odniesieniu
do Litwy powinny byly zostaé przydzielone na okres 2004—2006.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1164/94 przewiduje nastepujace zasady dotyczace zatwierdzania
projektow:

»1. Projekty, ktére maja by¢ finansowane z Funduszu, sa przyjmowane przez Komisje w porozumieniu
z panstwem czlonkowskim bedacym beneficjentem pomocy.

[...]

3. Whnioski o udzielenie pomocy dla projektéw, na mocy art. 3 ust. 1, skladane sa przez panstwo
czlonkowskie bedace beneficjentem. Projekty, w tym grupy projektéw pokrewnych, maja wystarczajaca
skale, aby w znaczacy sposéb wplywaé na ochrone $rodowiska [...]

4. Whnioski zawieraja nastepujace informacje: podmiot odpowiedzialny za wykonanie [...]

[...]

6. [...] Komisja decyduje o przyznaniu pomocy z Funduszu pod warunkiem wypelnienia przepiséw
[spelnienia wymogéw] niniejszego artykulu co do zasady w terminie trzech miesiecy od otrzymania
wniosku. Decyzje Komisji zatwierdzajace projekty, etapy projektéw lub grupy projektéw podobnych
okreslaja wielko$¢ wsparcia finansowego i ustalaja plan finansowy razem ze wszystkimi przepisami
i warunkami koniecznymi dla realizacji tych projektéw.

7. Kluczowe decyzje Komisji sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich”.
Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1164/94, zatytulowany ,Kontrola finansowa”, przewiduje:
»Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci Komisji za realizacje budzetu Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie

przyjmuja odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za kontrole finansowa projektéw. W tym celu
podejmowane przez nie srodki obejmuja [w szczegoélnoscil:

[...]

d) potwierdzenie prawidtowosci deklaracji wydatkéw przedstawianych Komisji oraz zagwarantowanie,
ze sa one wynikiem systemow ksiegowych opartych na dokumentacji towarzyszacej tatwej do
sprawdzenia;
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e) zapobieganie i wykrywanie nieprawidlowosci, powiadamianie o nich Komisji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz biezace informowanie Komisji o postepie w realizacji procedur
administracyjnych i prawnych. W tym kontek$cie panstwa czlonkowskie oraz Komisja podejmuja
kroki niezbedne do zapewnienia, ze wymieniane informacje pozostaja poufne;

f) na etapie zamykania kazdego projektu, fazy projektu lub grupy projektéw przedstawianie Komisji
deklaracji sporzadzonej przez osobe lub departament o funkcji niezaleznej wobec wyznaczonych
organéw. Deklaracja taka podsumuje wnioski z kontroli przeprowadzonych w latach ubiegtych
oraz ocene skuteczno$ci prawnej wniosku o wyplate kornicowej raty oraz legalnosci i poprawnosci
wydatkéw ujetych w zaswiadczeniu koncowym. Panstwa czlonkowskie moga do takiej deklaracji
dotaczy¢ swoja wlasna opinie, o ile uznaja to za konieczne;

g) wspolprace z Komisja w celu zapewnienia, ze fundusze Wspdlnoty wykorzystywane sa zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

h) odzyskanie kazdej kwoty utraconej w wyniku wykrytych nieprawidtowosci oraz, tam gdzie jest to
wlasciwe, naliczenie odsetek od op6znionych ptatnosci”.

Artykul 16a ust. 1 rozporzadzenia nr 1164/94, zatytulowany ,Szczegélowe przepisy w nastepstwie
przystapienia do Unii Europejskiej panstwa czlonkowskiego, ktére korzystalo z pomocy przedakcesyjnej
w ramach Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA)”, przewiduje:

»Dzialania, ktére w dniu przystapienia [...] Litwy, [...] byly przedmiotem decyzji Komisji w sprawie
pomocy na podstawie rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 1267/1999 [z dnia 21 czerwca 1999 r.]
ustanawiajacego Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej [(Dz.U. 1999, L 161, s. 73 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 31, s. 254)], a ktérych wdrozenie nie zostalo ukonczone w tym
terminie, sa uznane za zatwierdzone przez rozporzadzenie Komisji [przez Komisje na podstawie
niniejszego rozporzadzenia]. O ile inne przepisy ust. 2-5 nie stanowia inaczej, przepisy zarzadzajace
wdrazaniem dzialan przyjetych na mocy niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ do tych dziatan.”.

Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1164/94 znajduja si¢ w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia, do ktérego odsyla art. 15 tego rozporzadzenia (zwanym dalej ,zalacznikiem II”).

Artykut C zalacznika II, poswiecony zobowigzaniom budzetowym, przewiduje:

»1. Zobowiazania budzetowe sa podejmowane na podstawie decyzji Komisji zatwierdzajacych dane
srodki (projekt, etap projektu, grupe projektéw, badanie lub $rodek wsparcia technicznego).
Zobowiazania sa wazne przez okreslony czas, ktérego trwanie zalezy od charakteru dziatania oraz
warunkow jego wprowadzenia w zycie.

[...]

4. Uzgodnienia dotyczace zobowiazan sa wyszczegélnione w decyzjach Komisji zatwierdzajacych
dane $rodki.

[...]".

Artykul D zalacznika II dotyczy szczegétowych zasad odnoszacych sie do wyplaty pomocy finansowej
w nastepujacy sposéb:

»1. Wyplaty pomocy finansowej sa dokonywane zgodnie z odpowiednimi zobowiazaniami
budzetowymi i przekazywane wyznaczonym w tym celu organom lub instytucjom okreslonym
w tym celu we wniosku przedstawionym przez dane panstwo czlonkowskie. Platnosci moga
przybra¢ forme platnosci na rachunek, platnosci przejsciowych lub wyplat salda koncowego.
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Platnosci przejéciowe oraz wyplaty salda koricowego odnosza sie do wydatkéw rzeczywiscie
wyplaconych, ktére musza by¢ poparte potwierdzonymi fakturami lub dokumentami ksiegowymi
o rownowaznej wartosci dowodowej.

Platnosci nalezy realizowa¢ w nastepujacy sposob:

konncowe saldo pomocy Wspdlnoty wyliczone na podstawie zatwierdzonych i rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw zostanie wyplacone, o ile:

— projekt, etap projektu lub grupa projektéw zostaly zrealizowane zgodnie ze swoimi celami,

— wyznaczone wladze lub instytucje, okreslone w ust. 1, przedloza Komisji wniosek o wyplate
w ciggu szeéciu miesiecy od terminu zakonczenia prac oraz w odniesieniu do wydatkéw
okreslonych w decyzji o przyznaniu pomocy na projekt, etap projektu lub grupe projektow,

— sprawozdanie konicowe, okreslone w art. F ust. 4, zostalo przedlozone Komisji,

— panstwo czlonkowskie potwierdzi Komisji, ze informacje zawarte we wniosku o wyplate oraz
W raporcie s3 poprawne,

— panstwo czlonkowskie przedklada Komisji sprawozdanie, okreslone w art. 12 ust. 1,

— wszelkie $rodki informacyjne oraz reklama okres$lone przez Komisje na podstawie art. 14 ust. 3
zostaly wprowadzone.

Jezeli sprawozdanie konicowe, okre§lone w ust. 2, nie zostanie przekazane Komisji w terminie 18
miesiecy od ostatecznej daty zakonczenia prac i wykonania platnosci, zgodnie z decyzja
o przyznaniu pomocy, cze$¢ pomocy odpowiadajaca pozostalemu saldu projektu jest
uniewazniona.

Platnosci uiszczane sa organowi lub instytucji wyznaczonej przez panstwo czlonkowskie, co do
zasady nie pdzniej niz dwa miesiace po otrzymaniu dopuszczalnego wniosku o wyptlate, o ile
dostepne sa srodki budzetowe.

Komisja ustala wspdlne zasady regulujace kwalifikacje wydatkow”.

Artykul F ust. 4 zalacznika II przewiduje:

»Dla kazdego projektu organy lub podmioty wyznaczone w tym celu przez panstwa czlonkowskie
przedstawiaja Komisji, w ciagu trzech miesiecy od zakoniczenia kazdego pelnego roku wprowadzania,
sprawozdanie z postepu prac. Sprawozdanie koncowe jest przedkladane do Komisji w ciagu szesciu
miesigcy od zrealizowania projektu lub etapu projektéw.

[..

”
of o
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Rozporzgdzenie nr 1267/1999
Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1267/1999 przewiduje:
»Ustanawia si¢ Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej, zwany dalej »ISPA«.

ISPA zapewnia pomoc wnoszaca wklad w przygotowanie do czlonkostwa w Unii Europejskiej
nastepujacych panstw: [...], Litwy, [...] zwanych dalej »krajami beneficjentami«, w obszarze [...]
ochrony $rodowiska [...] zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1267/1999 kwalifikujace sie srodki w ramach ISPA
zostaly okres$lone w nastepujacy sposéb:

»1. Pomoc Wspdlnoty finansowana w ramach ISPA obejmuje projekty, fazy projektéw, ktére sa
niezalezne technicznie i finansowo, grupy projektéw lub plany projektéw w dziedzinie ochrony
srodowiska [...] (zwane dalej [zbiorczo] »$rodkami«). [...]

2. Wspodlnota zapewnia pomoc w ramach ISPA w swietle celéw wspomnianych w art. 1 dla:

a) $rodkéw w zakresie ochrony $rodowiska umozliwiajacych krajom beneficjentom dostosowanie sie
do wymagan wspdlnotowego prawa ochrony s$rodowiska oraz do celéw Partnerstwa dla
Czlonkostwa;

[...]"
Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Lomoc Wspdlnoty w ramach ISPA jest przyznawana w okresie 2000—2006 r.

[...]".

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1267/1999 Komisja podejmuje decyzje w sprawie srodkéw
finansowanych w ramach ISPA.

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1267/1999, zatytulowanego ,Zatwierdzenie wyptat i platnosci”:

,Komisja realizuje wydatki w ramach ISPA zgodnie z rozporzadzeniem finansowym, majacym
zastosowanie do ogdlnego budzetu Wspdlnot Europejskich, w oparciu o memorandum finansowe,
ktére zostanie sporzadzone przez Komisje i kraj beneficjenta.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1386/2002

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1164/94 w zakresie systemow zarzadzania i kontroli
pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci i procedury dokonywania korekt finansowych (Dz.U. 2002,
L 201, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 162) zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1386/2002 obejmuje dzialania kwalifikujace si¢ przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr 1164/94,
ktére po raz pierwszy byly zatwierdzone po dniu 1 stycznia 2000 r.
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Artykut 8 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1386/2002 stanowi:

»Przed zaswiadczeniem kazdej deklaracji wydatkéw organ wyplacajacy upewnia si¢, ze spelnione sa
nastepujace warunki:

[...]

b) deklaracja wydatkéw zawiera jedynie wydatki:
(i) ktore zostaly rzeczywiscie poniesione w okresie kwalifikujacym sie, ustanowionym w decyzji
przyznajacej i czy moze to by¢ poparte otrzymanymi fakturami lub dokumentami ksiegowymi
o rownowaznej warto$ci dowodowej”.

Rozporzgdzenie nr 16/2003

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r. ustanawiajacego
specjalne szczegélowe zasady dla wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w kontekscie srodkéw cze$ciowo finansowanych przez Fundusz Spéjnosci
(Dz.U. 2003, L 2, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 189), rozporzadzenie nr 16/2003
ustanawia wspoélne zasady okreslania kwalifikacji wydatkéw zgodnie ze s$rodkami przedstawionymi
w art. 3 rozporzadzenia nr 1164/94, ktére moga by¢ cze$ciowo dofinansowane z Funduszu Spéjnosci.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 16/2003 przewiduje:

»Wydatek brany pod uwage jako platnos¢ w ramach pomocy Wspélnoty musi zosta¢ faktycznie
poniesiony w czasie trwania okresu jego kwalifikacji, jak zdefiniowano w decyzji Komisji, zgodnie
z art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [nr 1386/2002], i musi by¢ bezposrednio zwigzany z projektem.
Wydatek musi wigzaé si¢ z optatami potwierdzonymi przez panstwo czlonkowskie i faktycznie przez
nie lub w jego imieniu dokonywanymi albo, w przypadku koncesji, przez posiadacza koncesji, ktéremu
organ odpowiedzialny za wdrozenie zlecit wdrozenie projektu i musi byé poparty pokwitowanymi
fakturami lub dokumentami ksiegowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowe;j.

[...]".
Artykut 8 rozporzadzenia nr 16/2003, zatytulowany , Koniec okresu kwalifikacji”, przewiduje:

»Ostateczny termin kwalifikacji bedzie zwigzany z platno$ciami dokonywanymi przez organ
odpowiedzialny za wdrozenie.

Ostateczny termin kwalifikacji zostanie ustalony w decyzji Komisji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Agencja zarzadzajaca jest litewskim organem publicznym odpowiedzialnym za wdrozenie projektéw,
przewidzianym w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia nr 1164/94 w zakresie wykrywania i eliminowania
wszelkich nieprawidlowosci w wykorzystaniu pomocy finansowej Unii.

W dniu 13 grudnia 2001 r. Komisja przyjela decyzje zatwierdzajaca projekt ,Utworzenia systemu
gospodarowania odpadami w rejonie Alytus” na Litwie (zwany dalej ,projektem rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym”) w ramach ISPA, jak przewidziano w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1267/1999, zmieniona decyzja Komisji z dnia 23 grudnia 2002 r. (zwang dalej ,pierwotng decyzjg”).
W tym dniu Komisja podpisala memorandum finansowe odnos$nie do tego projektu, przewidziane
w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia (zwane dalej ,memorandum finansowym”). Republika Litewska
podpisata ten dokument w dniu 14 marca 2002 r. Na podstawie art. 2 memorandum finansowego data
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ukonczenia projektu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zostala wyznaczona na dzien
31 grudnia 2004 r., natomiast w art. 4 ust. 3 tego memorandum na dzien 31 grudnia 2006 r.
wyznaczono date graniczna dokonania platnosci przez organ odpowiedzialny za wdrozenie owego
projektu. W okresie sze$ciu miesiecy po tej ostatniej dacie litewskie organy administracji mialy
przedstawi¢ Komisji raport z konicowego audytu w celu wyplaty salda koicowego pomocy finansowej
dotyczacej projektu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

Agencja zarzadzajaca zajmowala sie rozwojem projektu rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym
i dzialala w charakterze instytucji zamawiajacej w ramach zawierania umoéw w zakresie zamoéwien
publicznych odnoszacych si¢ do tego projektu. W dniu 10 listopada 2004 r. agencja zarzadzajaca
podpisata z przedsigbiorstwem bedacym beneficjentem porozumienie w sprawie wykonania Programu
Spojnosci, dotyczace podzialu odpowiednich obowiazkéw i zadan tych podmiotéw w odniesieniu do
projektu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. W okresie od 22 kwietnia 2004 r. do 6 grudnia
2006 r. agencja zarzadzajaca, dzialajaca w charakterze instytucji zamawiajacej, przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem oraz szereg innych prywatnych wykonawcéw podpisali umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

W dniu 27 grudnia 2004 r. Komisja przyjeta decyzje zmieniajaca miedzy innymi pierwotna decyzje
w nastepujacy sposoéb:

»Artykul 2 [pierwotnej decyzji] zostaje uzupelniony poprzez dodanie do niego nastepujacego ustepu:
»5. Wydatki zwigzane z projektem [rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym] kwalifikuja sie do
wsparcia do dnia 31 grudnia 2008 r.”. Artykul 2 [memorandum finansowego] zostal zmieniony
w nastepujacy sposob: ,Data konicowa: 31 grudnia 2008 r.«”.

W dniu 17 grudnia 2009 r. litewski krajowy organ ds. audytu sporzadzil panstwowy raport z audytu
projektu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

W dniu 28 marca 2013 r. agencja zarzadzajaca opublikowata cztery ,wnioski”, w ktérych uznala, ze
niektére wydatki poniesione w ramach projektu nie kwalifikuja sie¢ do uzyskania finansowania
z powodu szeregu nieprawidlowosci. W szczegdlnosci agencja ta stwierdzila, ze przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem nie uzasadnito nabycia aktywéw dlugo- i krétkoterminowych. W dniu 29 marca
2013 r. owa agencja przyjela cztery decyzje nakladajace na spoétke obowiazek zwrotu $rodkéw
uznanych za niekwalifikowalne.

Przedsigbiorstwo bedace beneficjentem wniosto skarge do sadu pierwszej instancji o stwierdzenie
niewaznosci owych decyzji. Skarga ta zostala uwzgledniona wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. ze
wzgledu na to, ze zastosowanie znajdowal czteroletni termin przedawnienia postepowan, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95. We wspomnianym wyroku uznano
w szczeg6lnosci, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie¢ w dniu 31 grudnia 2008 r., dniu
ukonczenia projektu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym oraz ostatnim dniu weryfikowalnosci
wydatkéw, zgodnie z memorandum finansowym, i ze uplyw terminu przedawnienia nastapil w dniu
31 grudnia 2012 r.

W dniu 28 maja 2014 r. agencja zarzadzajaca wniosta do sadu odsylajacego odwotanie od tego wyroku,
w ktorym zakwestionowala przekroczenie terminu przedawnienia postepowan.

Sad odsylajacy wydal postanowienie, w ktérym wezwal strony w postepowaniu gléwnym do
przekazania informacji i danych dotyczacych zakonczenia projektu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, jak réwniez do przedstawienia ich argumentéw w przedmiocie stosowania przepiséw
rozporzadzenia nr 2988/95. Sad ten w szczegdlnosci zauwazyl, ze nalezalo wyjasni¢ okolicznosci takie
jak zdarzenie skutkujace zdaniem agencji zarzadzajacej zakonczeniem projektu rozpatrywanego
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w postepowaniu gléwnym, kwota wymagalna pozostajaca do sptaty w ramach tego projektu oraz data,
w ktorej przewidziano zaplate tej kwoty, a takze znaczenie poje¢ ,programu’, ,srodka” i ,projektu”,
ktére byly uzywane zamiennie w pismach procesowych.

W odpowiedzi na to postanowienie agencja zarzadzajaca przedstawila sadowi odsylajacemu pismo
ministerstwa finanséw z dnia 30 kwietnia 2015 r., w ktérym wskazano, ze wniosta ona do Komisji
w dniu 31 maja 2013 r. o dokonanie koncowej wyplaty z Funduszu Spéjnosci salda koricowego
projektu rozpatrywanego w postgpowaniu gléwnym na kwote 826 069,28 EUR. W owym wniosku
Komisja zostala poinformowana, ze wydatek w wysokosci 40276,31 EUR, ktéry ewentualnie jest
niekwalifikowalny z uwagi na toczace si¢ postepowanie sadowe dotyczace projektu, nie zostal odjety
w ramach tego wniosku. Poza tym minister finanséw przedstawil Komisji pismem z dnia 14 lipca
2014 r. aktualizacje do raportu z audytu projektu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym z dnia
17 grudnia 2009 r. oraz poswiadczenie zamkniecia owego projektu, a oba te dokumenty pochodza
z dnia 25 czerwca 2014 r. W nastepstwie przedstawienia Komisji wniosku o dokonanie korncowej
wyplaty salda konicowego projektu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym agencja zarzadzajaca
przeprowadzila nowe dochodzenie w przedmiocie nieprawidlowosci popelnionych w ramach tego
projektu, przy czym w dniu 30 kwietnia 2015 r. wciaz toczyly sie dwa postepowania sadowe dotyczace
tego projektu. Minister finanséw stwierdzit w pismie, ze nie wie, kiedy Komisja przekaze zadane $rodki
pozostale do splaty ani kiedy uzna projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym za zakonczony.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. Komisja uznala projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym za
zakonczony. Komisja obliczyta, ze kwota 106 225,67 EUR stanowila wydatek niekwalifikowalny, lecz
uznala, Ze z uwagi na wystarczajaca nadwyzke ksiegowa owe nieprawidlowosci pozostaja bez wplywu
na wyplate salda koncowego. Komisja stwierdzila, ze jezeli chodzi o budzet Unii Europejskiej,
przypadki nieprawidlowosci moga zosta¢ zamkniete oraz ze saldo zobowiazan Funduszu Spéjnosci
zostanie zaplacone w catosci.

Sad odsylajacy stwierdza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od wyjasnienia pojecia ,programu
wieloletniego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 — ze wzgledu na réznorodnoscé
poje¢ uzywanych w instrumentach prawnych Unii majacych zastosowanie w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym — od odpowiedzi na pytanie, czy elementy sktadowe tego pojecia zostaly
spelnione w tej sprawie, a takze od metody obliczania terminu przedawnienia w okoliczno$ciach
wspomnianej sprawy.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny

Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami

prejudycjalnymi:

»1) Co nalezy uzna¢ za »program wieloletni« w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95?

2) Czy projekt taki jak projekt o nazwie »Utworzenie systemu gospodarowania odpadami w rejonie
Alytus« [...], na ktéry zostala przyznana pomoc [pierwotna decyzja] odpowiada pojeciu

»programéw wieloletnich« przewidzianemu w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — w ktérym momencie rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego
Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do

ustalenia, czy projekt, taki jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, polegajacy na
utworzeniu systemu gospodarowania odpadami w okre$lonym regionie, ktérego wdrozenie
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zaplanowano na kilka lat i jest ono finansowane ze $rodkéw Unii, miesci sie w zakresie pojecia
sprogramu wieloletniego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza zgodnie ze jego art. 1
ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowos$ci w odniesieniu do prawa Unii, aby — jak wynika z motywu trzeciego tego
rozporzadzenia — we wszystkich dziedzinach przeciwstawiaé¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym Unii (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia, bez
uszczerbku dla krétszego terminu przedawnienia, ktéry moze zosta¢ przewidziany przez zasady
sektorowe Unii lub przez uregulowania krajowe, Ze termin przedawnienia wynosi cztery lata od czasu
dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci albo w przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych
sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustata (wyrok z dnia 11 czerwca
2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 21).

Jesli chodzi o programy wieloletnie w drugim zdaniu akapitu drugiego owego art. 3 ust. 1 uscislono, ze
»okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia programu”.

Wobec braku definicji pojecia ,programu wieloletniego” w rozporzadzeniu nr 2988/95 nalezy okresli¢
zakres tego pojecia przy uwzglednieniu znaczenia kazdego z terminéw wchodzacych w jego sklad,
kontekstu, w jakim pojecie to jest uzyte, a takze celéw uregulowania odnoszacego sie do tego pojecia
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 22; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Interservice, C-547/15,
EU:C:2016:983, pkt 20).

W tym wzgledzie, jesli chodzi przede wszystkim o uzyte terminy, nalezy zaznaczy¢, Ze termin
sprogram” ma szeroki zakres i Ze terminy ,program” i ,projekt” moga by¢ uzywane zamiennie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Tak wiec pojecie ,programu wieloletniego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi pojecie przekrojowe, mogace wystepowa¢ we wszystkich
dziedzinach objetych politykami Unii, o ile ma miejsce wykorzystanie §rodkéw budzetowych Unii.

W zwiazku z tym nie ma potrzeby ustalania $cislego zwiazku terminologicznego miedzy tym pojeciem
a pojeciami stosowanymi w réznych instrumentach ustanawiajacych rézne fundusze przyznajace pomoc
finansowaq.

Co sig¢ tyczy nastepnie kontekstu, w jaki wpisuje si¢ to pojecie, oraz celéw rozpatrywanego
unormowania, po pierwsze, jak stwierdzono w pkt 42 niniejszego wyroku, celem rozporzadzenia
nr 2988/95 jest przeciwstawianie si¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym Unii.

Po drugie, art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie owego rozporzadzenia jest czescia calosci przepisow
wskazanych w art. 3 ust. 1 majacych na celu, jak wynika z pierwszego akapitu tego ustepu, okreslenie
zasad przedawnienia postepowan majacych zastosowanie do nieprawidlowo$ci okreslonych w art. 1
ust. 1 owego rozporzadzenia, ktére odnosza sie do naruszenia przepisu prawa Unii wynikajacego
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego powodujacego lub mogacego
spowodowac szkode w ogélnym budzecie Unii lub w budzetach przez nia zarzadzanych.
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Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
projekt, taki jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry polega na utworzeniu systemu
gospodarowania odpadami w okreslonym regionie i ktérego wdrozenie zaplanowano na kilka lat i jest
ono finansowane ze $rodkéw Unii, mie$ci sie w zakresie pojecia ,programu wieloletniego”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, kiedy rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia dla postepowan okre$lony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, jesli
chodzi o nieprawidlowosci, ktérych dopuszczono si¢ w ramach ,programu wieloletniego”, takiego jak
projekt rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, Ze termin
przedawnienia dla postepowan biegnie od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia w przypadku nieprawidlowosci ciaglej lub
powtarzajacej sie termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowo$¢ ustala, przy czym
pojecie ,nieprawidlowos|ci] [ktéra] ustata”, o ktérym mowa w tym samym przepisie, nalezy rozumiec
jako odnoszace si¢ do dnia, w ktérym ustala ostatnia z nieprawidlowosci skladajacych sie na
nieprawidlowo$¢ powtarzajaca sie (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 66).

Nieprawidlowo$¢ nalezy uznaé za ,ciagla”, jesli zaniedbanie bedace podstawa naruszenia przepiséw
prawa Unii trwa (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r., José Marti Peix/Komisja, C-226/03 P,
EU:C:2004:768, pkt 17). Nieprawidlowo$¢ ma charakter ,powtarzajacy si¢” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli popelniana jest przez podmiot, ktéry czerpie korzysci ekonomiczne z catoksztattu podobnych
operacji naruszajacych ten sam przepis prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 49).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi w przepisach
krajowych, o ile nie naruszy to skuteczno$ci prawa Unii, czy spelnione sa przypomniane
w poprzednim punkcie przestanki wystapienia nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej sie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ takze nad wplywem zasady
przedawnienia wlasciwej dla ,programéw wieloletnich”, przewidzianej w art. 3 ust. 1 akapit drugi
zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, na obliczenie terminu przedawnienia w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors
Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy takze przedstawi¢ sadowi odsylajacemu wskazéwki, ktére pomoglyby mu
w ustaleniu, kiedy nastepuje moment ,ostatecznego zakonczenia programu”, do ktérego biegnie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 termin przedawnienia
w ramach ,programu wieloletniego”.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie przewiduje konkretnego
wigzacego momentu w odniesieniu do ,ostatecznego zakonczenia programu”, poniewaz, jak zaznaczyla
zasadniczo rzecznik generalna w pkt 105 opinii, moment ten rézni si¢ nieuchronnie w zaleznosci od
poszczegélnych etapdw i proceséw przewidzianych w celu zakoniczenia kazdego wdrozonego programu
wieloletniego.

Ustalenie momentu ,ostatecznego zakonczenia programu” w celu stosowania zasady przedawnienia
wlasciwej dla ,programéw wieloletnich”, przewidzianej w art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2988/95, zalezy zatem od przepisow, ktére normuja kazdy program wieloletni.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w celu ustalenia momentu ,ostatecznego zakonczenia programu”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uwzglednié cel
terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w owym przepisie. Przedawnienie przewidziane bowiem
w owym przepisie pozwala po pierwsze zagwarantowal, ze dopodki program nie jest ostatecznie
zakoniczony, dopdty wlasciwy organ moze nadal podejmowac czynnosci w sprawie nieprawidtowosci,
ktorych dopuszczono sie w ramach wykonywania tego programu, w celu ulatwienia ochrony intereséw
finansowych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 26). Po drugie, celem tego przepisu jest
zapewnienie pewnos$ci prawa dla podmiotéw gospodarczych. Podmioty te powinny by¢ bowiem
w stanie okresli¢, ktére z dokonywanych przez nie czynno$ci mozna uzna¢ za ostateczne, a ktére
moga by¢ jeszcze przedmiotem dochodzenia (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na ten podwodjny cel, aby okresli¢ date ,ostatecznego zakonczenia programu”, do ktérej
biegnie okres przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95, nalezy uwzgledni¢ dzien zakoniczenia danego ,programu wieloletniego”.

Otédz, jesli chodzi o projekt, taki jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, z art. 10 ust. 6
rozporzadzenia nr 1164/94 oraz z art. D ust. 2 lit. d) tiret drugie zalacznika II wynika, Ze decyzja
Komisji zatwierdzajaca taki projekt i przyznajaca pomoc wskazuje nieprzekraczalny termin
zakoniczenia prac i dokonania platnosci na rzecz projektu.

W tym wzgledzie z art. D ust. 1 i ust. 2 lit. d) zalacznika II, z art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1386/2002, a takze z art. 5 ust. 1 i z art. 8 rozporzadzenia nr 16/2003 wynika, ze ta sama decyzja
Komisji okresla date konca kwalifikowalnosci wydatkéw danego projektu do pomocy dotyczacej
platnosci dokonanych przez organ odpowiedzialny za wdrozenie owego projektu.

Zatem po uplywie nieprzekraczalnego terminu okreslonego przez Komisje dla zakonczenia prac
i dokonania ptatnosci z tytulu zwiazanych z tymi pracami wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérych mowa
w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, projekt taki nalezy uzna¢ za ostatecznie zakonczony w rozumieniu
art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, bez uszczerbku dla ewentualnego
przedluzenia na mocy nowej decyzji Komisji w tym zakresie.

W niniejszym przypadku z pkt 31 niniejszego wyroku wynika, ze decyzja z dnia 27 grudnia 2004 r.
Komisja wskazata dzienn 31 grudnia 2008 r. zaré6wno jako date zakornczenia projektu rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym oraz jako date konca kwalifikowalnosci wydatkéw zwiazanych z tym
projektem. Co za tym idzie, projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé za
ostatecznie zakonczony w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95 w dniu 31 grudnia 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze ,ostateczne zakonczenie programu” w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 nie oznacza bezwzglednie uplywu terminu
przedawnienia w odniesieniu do wszystkich ewentualnych nieprawidlowosci, ktérych dopuszczono sie
w trakcie wdrozenia tego programu. Ma to miejsce jedynie w odniesieniu do nieprawidlowosci, ktére
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ustaly ponad cztery lata przed ,ostatecznym zakonczeniem programu”, przy czym wobec braku
przerwania biegu przedawnienia ze wzgledu na jeden z powodéw przewidzianych w art. 3 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 2988/95, nieprawidlowosci te przedawnia sie automatycznie wraz
z zakonczeniem projektu.

Innymi slowy, jak zaznacza Komisja w przedstawionych uwagach, termin przedawnienia majacy
zastosowanie do ,programoéw wieloletnich” przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2988/95 pozwala jedynie na wydluzenie terminu przedawnienia, a nie na jego
skrécenie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢:

— Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz termin
przedawnienia nieprawidlowos$ci, ktérej dopuszczono sie¢ w ramach ,programu wieloletniego”,
takiego jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, biegnie od dnia popelnienia owej
nieprawidlowo$ci — zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, przy czym
jesli chodzi o nieprawidlowo$c ,ciagla lub powtarzajaca si¢”, termin przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym nieprawidlowo$¢ ustala — zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95.

— DPoza tym ,program wieloletni” uznaje si¢ za ,ostatecznie zakonczony” w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 w dniu przewidzianym na zakoriczenie tego
programu, zgodnie z przepisami, ktére go normuja. W szczegdélnos$ci program wieloletni
normowany rozporzadzeniem nr 1164/94 nalezy uznac¢ za ,ostatecznie zakoriczony” w rozumieniu
owego przepisu, w dniu wskazanym - w decyzji Komisji zatwierdzajacej ten projekt — jako
nieprzekraczalny termin zakonczenia prac oraz dokonania platnosci z tytulu zwiazanych z nimi
wydatkow kwalifikowalnych, bez uszczerbku dla ewentualnego przediuzenia na mocy nowej decyzji
Komisji w tym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Projekt, taki jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktory polega na utworzeniu
systemu gospodarowania odpadami w okreslonym regionie i ktorego wdrozenie zaplanowano
na kilka lat i jest ono finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej, miesci si¢ w zakresie pojecia
»programu wieloletniego” w rozumieniu art. 3 wust. 1 akapit drugi zdanie drugie
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich.

2) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze termin
przedawnienia nieprawidlowosci, ktorej dopuszczono si¢ w ramach ,programu
wieloletniego”, takiego jak projekt rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, biegnie od dnia
popelnienia owej nieprawidlowosci — zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95, przy czym, jesli chodzi o nieprawidlowos$c¢ ,ciagla lub powtarzajaca si¢”, termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktorym nieprawidlowos¢ ustala — zgodnie z art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95.
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Poza tym ,program wieloletni” uznaje si¢ za ,ostatecznie zakonczony” w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 w dniu przewidzianym na
zakonczenie tego programu — zgodnie z przepisami, ktére go normuja. W szczegolnosci
program wieloletni normowany rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja
1994 r. ustanawiajacym Fundusz Spoéjnosci, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1264/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1265/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. oraz Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki lLotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Slowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej nalezy uzna¢ za ,ostatecznie zakonczony” w rozumieniu owego przepisu,
w dniu wskazanym — w decyzji Komisji zatwierdzajacej ten projekt — jako nieprzekraczalny
termin zakonczenia prac oraz dokonania platnosci z tytulu zwiazanych z nimi wydatkéw
kwalifikowalnych, bez uszczerbku dla ewentualnego przedluzenia na mocy nowej decyzji
Komisji w tym zakresie.

Podpisy
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