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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

av den 25 juni 2020*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder som vidtagits med hénsyn till
situationen i Ukraina — Frysning av tillgdngar — Forteckning 6ver de personer, enheter och organ som
omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Bibehallande av sokandens namn i
forteckningen — Radets skyldighet att kontrollera att ett beslut av en myndighet i tredjeland har fattats

med iakttagande av ritten till forsvar och av ratten till ett effektivt domstolsskydd”
I mal T-295/19,
Oleksandr Viktorovytj Klymenko, Moskva (Ryssland), foretrddd av advokaten M. Phelippeau,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretriatt av A. Vitro och P. Mahnic, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av radets beslut (Gusp)
2019/354 av den 4 mars 2019 om édndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa
personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 64, 2019, s. 7), och av
radets genomforandeforordning (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om genomforande av forordning
(EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till
situationen i Ukraina (EUT L 64, 2019, s. 1), i den del sokandens namn har bibehallits i forteckningen
over de personer, enheter och organ som omfattas av dessa restriktiva atgarder,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. Spielmann samt domarna O. Spineanu-Matei och R. Mastroianni
(referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL T-295/19
KLYMENKO/RADET

Dom

Bakgrund

Detta mal ar ett av de méal om de restriktiva atgérder som vidtagits mot vissa personer, enheter och
organ med hénsyn till situationen i Ukraina till foljd av att demonstrationerna pa
Sjalvstandighetstorget i Kiev (Ukraina) slogs ned i februari 2014.

Sokanden, Oleksandr Viktorovytj Klymenko, har varit minister for intékts- och avgiftsfragor i Ukraina.

Den 5 mars 2014 antog Europeiska unionens rad beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder mot
vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 26).
Samma dag antog radet forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa personer,
enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1, och rittelse i
EUT L 350, 2014, s. 15).

Skélen 1 och 2 i beslut 2014/119 har foljande lydelse:

”(1) Den 20 februari 2014 fordomde radet i starkaste ordalag allt bruk av véald i Ukraina. Radet
uppmanade till ett omedelbart upphdrande av véldet i Ukraina, och full respekt for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Det uppmanade Ukrainas regering att visa storsta
mojliga aterhallsamhet och oppositionsledarna att ta avstand fran dem som tillgriper radikala
atgérder, inbegripet vald.

(2) Den 3 mars 2014 enades radet om att fokusera restriktiva atgiarder pa att frysa och driva in
tillgangar for personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga
medel och personer som &r ansvariga for krinkningar av de ménskliga réttigheterna i Ukraina, i
syfte att befdsta och stodja réttsstatsprincipen och respekten for de maénskliga rattigheterna i
Ukraina.”

I artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2014/119 foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av personer
som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer som é&r
ansvariga for krankningar av de ménskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgangliga for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilagan.”

Nérmare villkor for denna frysning av tillgangar faststalls i artikel 1.3—1.6 i beslut 2014/119.

De restriktiva atgirderna i fraga infordes, i 6verensstimmelse med beslut 2014/119, genom férordning
nr 208/2014, dar ndrmare bestimmelser om atgdrderna faststélls, i allt vdasentligt i samma ordalag som
i ndimnda beslut.

Namnen pa de personer som avses i beslut 2014/119 och i forordning nr 208/2014 é&terfinns i
forteckningen i bilagan till ndimnda beslut och i bilaga I till nidmnda forordning (nedan kallad
forteckningen), och dir anges &dven motiveringen till varfor personerna har upptagits i forteckningen.
Fran borjan fanns inte sokandens namn med i férteckningen.
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Beslut 2014/119 och forordning nr 208/2014 andrades genom radets
genomforandebeslut 2014/216/Gusp av den 14 april 2014 om genomférande av beslut 2014/119
(EUT L 111, 2014, s. 91) och genom radets genomforandeforordning (EU) nr 381/2014 av den
14 april 2014 om genomférande av forordning nr 208/2014 (EUT L 111, 2014, s. 33) (nedan
gemensamt kallade rattsakterna fran april 2014).

Genom rattsakterna fran april 2014 beslutades att sokanden skulle liggas till i forteckningen med
personuppgiften "f.d. minister for intdkts- och avgiftsfragor”, jamte féljande motivering:

"Person som é&r foremal for straffrittsliga forfaranden i Ukraina for att utreda brott i samband med
forskingring av ukrainska statliga medel och olaglig utforsel av medlen ur Ukraina.”

Sokanden vickte talan om ogiltigforklaring av réttsakterna fran april 2014, i den del de avsdg honom,
genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 juni 2014. Talan registrerades med
malnummer T-494/14.

Den 29 januari 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/143 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 24,
2015, s. 16) och forordning (EU) 2015/138 om dndring av férordning nr 208/2014 (EUT L 24, 2015,
s. 1).

I beslut 2015/143 fortydligades, med verkan fran den 31 januari 2015, kriterierna for upptagande i
forteckningen av personer som omfattas av frysningen av tillgdngar. I synnerhet ersattes artikel 1.1 i
beslut 2014/119 med f6ljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs av, innehas av eller kontrolleras av
personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer
som édr ansvariga for krankningar av de mainskliga réttigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

Vid tillimpningen av detta beslut innefattar personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring
av ukrainska offentliga medel personer som &r foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna

a) for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar, eller f6r medverkan till detta, eller

b) for missbruk av tjinstestillning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppna
oskiliga fordelar for sig sjilv eller for en tredje part, vilket orsakar en forlust for ukrainska
offentliga medel eller tillgangar, eller for medverkan till detta.”

Forordning nr 208/2014 dndrades genom férordning 2015/138 i enlighet med beslut 2015/143.

Den 5 mars 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/364 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 62, 2015,
s. 25) och genomforandeforordning (EU) 2015/357 om genomférande av foérordning nr 208/2014
(EUT L 62, 2015, s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran mars 2015). Genom
beslut 2015/364 dndrades artikel 5 i beslut 2014/119 s4, att de restriktiva atgérderna forlangdes vad
giller sokanden till och med den 6 mars 2016. Dessutom &ndrades bilagan till det sistndmnda
beslutet. Genom genomforandeforordning 2015/357 édndrades i konsekvens hidrmed bilaga I till
férordning nr 208/2014.
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Genom rittsakterna fran mars 2015 beslutades att sokandens namn skulle kvarsta i forteckningen med
personuppgiften “f.d. minister for intdkts- och avgiftsfragor” tillsammans med féljande nya motivering:

"Person som dr foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga
medel eller tillgangar och for missbruk av tjanstestillning i egenskap av offentlig tjansteman i syfte att
uppnd oskaliga fordelar for sig sjalv och for tredje man, vilket orsakat forluster for Ukrainas offentliga
medel eller tillgdngar.”

Sokanden véckte talan om ogiltigforklaring av rittsakterna fran mars 2015, i den del de avsdg honom,
genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2015. Talan registrerades med
malnummer T-245/15.

Den 4 mars 2016 antog radet beslut (Gusp) 2016/318 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 60, 2016,
s. 76) och genomforandeforordning (EU) 2016/311 om genomforande av forordning nr 208/2014
(EUT L 60, 2016, s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran mars 2016).

Rittsakterna fran mars 2016 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgdrderna forlangdes, bland
annat avseende sokanden, till och med den 6 mars 2017. Motiveringen till hans upptagande i
forteckningen dndrades inte i forhallande till rattsakterna fran mars 2015.

Genom handling som inkom till tribunalen den 28 april 2016 justerade sokanden, med stod av
artikel 86 i tribunalens réttegédngsregler, sin talan i mal T-245/15 och yrkade dven ogiltigforklaring av
riattsakterna fran mars 2016, i den del de avsag honom.

Genom beslut av den 10 juni 2016, Klymenko/radet (T-494/14, EU:T:2016:360), meddelat med stod av
artikel 132 i tribunalens réttegangsregler, bifoll tribunalen den talan som ndmnts i punkt 11 ovan och
slog fast att den var uppenbart vilgrundad. Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen réttsakterna
fran april 2014 i den del de avsag sokanden.

Den 3 mars 2017 antog radet beslut (Gusp) 2017/381 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 58, 2017,
s. 34) och genomforandeforordning (EU) 2017/374 om genomforande av forordning nr 208/2014
(EUT L 58, 2017, s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran mars 2017).

Réttsakterna fran mars 2017 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgdrderna forldngdes till och
med den 6 mars 2018, utan att motiveringen till s6kandens upptagande i forteckningen dndrades i
forhallande till réattsakterna fran mars 2015.

Genom handling som inkom till tribunalen den 27 mars 2017 justerade sokanden pa nytt sin talan i
mal T-245/15 och yrkade &dven ogiltigférklaring av réttsakterna fran mars 2017, i den del de avsag
honom.

Genom dom av den 8 november 2017, Klymenko/radet (T-245/15, ej publicerad, EU:T:2017:792),
ogillade tribunalen sokandens samtliga yrkanden angivna i punkterna 17, 20 och 24 ovan.

Sokanden o6verklagade domen av den 8 november 2017, Klymenko/rddet (T-245/15, ej publicerad,
EU:T:2017:792) till domstolen den 5 januari 2018. Overklagandet registrerades med malnummer
C-11/18 P.

Den 5 mars 2018 antog radet beslut (Gusp) 2018/333 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 63, 2018,

s. 48) och genomforandeforordning (EU) 2018/326 om genomforande av forordning nr 208/2014
(EUT L 63, 2018, s. 5) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran mars 2018).
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Réattsakterna fran mars 2018 innebar att tillimpningen av de aktuella restriktiva atgarderna forlangdes
till och med den 6 mars 2019, utan att motiveringen till sokandens upptagande i forteckningen
dndrades i forhallande till rattsakterna fran mars 2015.

Sokanden vickte talan om ogiltigforklaring av réttsakterna fran mars 2018, i den del de avsdg honom,
genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2018. Talan registrerades med
malnummer T-274/18.

Mellan december 2018 och februari 2019 utvixlade radet och stkanden flera skrivelser rorande en
eventuell forlingning av de restriktiva atgdrderna i hans avseende. Radet Oversinde i synnerhet flera
skrivelser fran Ukrainas riksiklagarambete (nedan kallat riksaklagaren) till sokanden rorande de
brottmalsforfaranden som han var foremal for och som lag till grund for radets planerade forlingning.

Den 4 mars 2019 antog radet beslut (Gusp) 2019/354 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 64, 2019,
s. 7) och genomforandeforordning (EU) 2019/352 om genomfoérande av forordning nr 208/2014
(EUT L 64, 2019, s. 1) (nedan gemensamt kallade de angripna réttsakterna).

De angripna rittsakterna innebar att tillimpningen av de aktuella restriktiva atgdrderna forlangdes till
och med den 6 mars 2020. Sokandens namn kvarstod i forteckningen med samma motivering som
den som angetts i punkt 16 ovan, tillsammans med foljande precisering:

"Uppgifter i radets drendeakt visar att man har respekterat Oleksandr Viktorovych Klymenkos ritt till
forsvar och till ett effektivt rattsligt skydd i samband med de straffrittsliga forfaranden som radet har
grundat sig pa. Det pavisas i synnerhet av undersékningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018 om
tillstand till en sdrskild utredning i den tilltalades utevaro.”

Genom skrivelse av den 5 mars 2019 underréttade radet sokanden om att de restriktiva atgdrderna
gentemot honom bibeholls. Radet bemétte de synpunkter som sokanden framfort i skriftvixling av den
19 december 2018, den 21 januari och den 4 februari 2019 och 6versiande de angripna rattsakterna till
honom. Radet angav ocksa den frist inom vilken sokanden bereddes tillfalle att framféra synpunkter
innan beslutet om att lata hans namn kvarsta i forteckningen fattades.

Faktiska omstindigheter sedan talan vicktes

Tribunalen har genom dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509),
ogiltigforklarat réttsakterna fran mars 2018 i den del de avsag sokanden.

Domstolen har genom dom av den 26 september 2019, Klymenko/radet (C-11/18 P, ej publicerad,
EU:C:2019:786), dels upphivt domen av den 8 november 2017, Klymenko/rddet (T-245/15, ej

publicerad, EU:T:2017:792) (se ovan punkt 25), dels ogiltigforklarat rdttsakterna
fran mars 2015, mars 2016 och mars 2017 i den del de avsag sékanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
3 maj 2019.

Radet inkom med sitt svaromal den 29 juli 2019.

Den skriftliga delen av forfarandet avslutades den 20 september 2019, i och med att sokanden inte
hade inkommit med replik inom den faststéllda fristen.
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Nir sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades genom tillimpning av artikel 27.5 i
tribunalens rattegangsregler tilldelades malet sjétte avdelningen ddr en ny referent hade placerats.

Den 20 november 2019 anmodade tribunalen parterna, som en atgird for processledning enligt
artikel 89 i rdttegangsreglerna, att yttra sig i fragan om vilka slutsatser som ska dras i det nu aktuella
maélet av domen av den 11 juli 2019, Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509), och domen av den
26 september 2019, Klymenko/radet (C-11/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:786). Parterna efterkom
denna anmodan inom den faststdllda fristen.

Tribunalen far enligt artikel 106.3 i rittegangsreglerna besluta att avgora mélet utan att inleda den
muntliga delen av forfarandet om muntlig férhandling inte har begérts av parterna inom tre veckor
efter delgivningen av underrittelsen om att den skriftliga delen av forfarandet har avslutats. I
forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i malet utgor tillrackligt underlag och har darfor
beslutat, i avsaknad av en sidan begiran, att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av
forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna réttsakterna i den del de avser honom, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna, eller

— i andra hand, for det fall de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i de delar de avser sokanden,

forordna att verkningarna av beslut 2019/354 ska besta i den del de avser sokanden till dess att
den delvisa ogiltigforklaringen av genomférandeférordning 2019/352 far verkan.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Den andra grunden avser asidosittande av rétten till forsvar och rétten till
ett effektivt domstolsskydd och den tredje avsaknad av rittslig grund. Den fjarde grunden avser en
oriktig bedomning och den femte grunden ett dsidosédttande av ritten till egendom.

Provningen inleds med den andra och den fjarde grunden, som provas tillsammans, eftersom de framst
syftar till att klandra radet for att det inte kontrollerade om de ukrainska myndigheterna iakttagit
sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd, vilket innebér att radet gjorde en oriktig
bedomning ndr det antog de angripna rittsakterna.

Genom dessa grunder har sokanden, med hénvisning till domen av den 19 december 2018,
Azarov/radet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), gjort gillande att radet inte kontrollerade huruvida
riksaklagarens beslut, som radet grundat sig pa for att bibehalla de restriktiva atgdrderna mot honom,
fattades med iakttagande av hans ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd.

Sokanden har kritiserat radet for dess otillrickliga kontroller och for dess godtyckliga avvisande av
hans papekanden om de olika handlingar som rikséklagaren hade dversént till radet.
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Sokanden har sdrskilt gjort gillande att beslutet av undersokningsdomaren vid Petchersk
distriktsdomstol i Kiev den 5 oktober 2018 (nedan kallat undersokningsdomarens beslut av den
5 oktober 2018), genom vilket beviljades tillstdnd till en sédrskild utredning betriffande honom i hans
utevaro, i motsats till vad radet har pastatt, inte fattades med iakttagande av ritten till forsvar och
ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt bland annat artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), samt enligt artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Detta beslut kunde namligen inte
overklagas och det fattades dessutom i strid med kraven i den ukrainska straffprocesslagen (nedan
kallad straffprocesslagen). Sokanden har understrukit att radet, trots att han papekade detta, inte
gjorde nagon ndrmare kontroll i detta avseende.

Sokanden anser dessutom att den pastadda lagféringen av honom i Ukraina har pagatt lingre dn vad
som ér skaligt, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen, och att det dr uppenbart,
aven efter undersékningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018, att de ukrainska myndigheternas
enda syfte dr att motivera att de aktuella restriktiva dtgdrderna bibehalls.

Anda sedan férundersokningen inleddes har de ansvariga myndigheterna nimligen, i avsaknad av
bevisning, inte gjort annat dn att forhala den. De har aldrig fattat nagot beslut om att hénskjuta malet
till domstol eller att avsluta forfarandet och dérigenom har de ésidosatt straffprocesslagen.

Radet har framfor allt gjort gillande att det, sasom framgar av dess skrivelse av den 5 mars 2019,
beaktat sokandens papekanden, kontrollerat om de var vilgrundade och, med avseende pa de
uppgifter som erhallits av riksaklagaren, funnit att det fanns tillrackliga skal att bibehélla sokandens
namn i forteckningen. Radet anser att det i sin skriftvixling med sokanden har kontrollerat dennes
argument genom att stilla detaljerade fragor och genom att erhalla fortydliganden av rikséklagaren.
Sokanden har dessutom utdvat sin ratt att foretrddas av en advokat i Ukraina i de forfaranden som
ror honom och dndamalsenligt anvént sig av sina rattigheter, sa till den grad att han ibland vunnit
framgang med nagra 6verklaganden.

Det framgar for ovrigt inte av s6kandens skrivelser till rddet att han gjort gillande de réittsmedel som
han enligt straffprocesslagen hade att tillgd i vissa processuella situationer, exempelvis vid avbrott i
forundersokningar eller nédr de inte avslutats inom foreskriven tid.

Réadet har ocksa erinrat om att flera rittsliga avgoranden har meddelats med avseende pa sokanden.
Det ror sig om ett beslut om kvarhallande for att sokanden skulle instélla sig i domstol som fattades
av undersokningsdomaren vid Petchersk distriktsdomstol i Kiev, ett beslut av den 1 mars 2017 om
inledande av forundersokning i forfarandet med referensnummer 42017000000000113 (nedan kallat
forfarande 113) och beslutet att inleda en sérskild utredning i den tilltalades utevaro i forfarandet med
referensnummer 42014000000000521 (nedan kallat forfarande 521). For ovrigt framgar det av andra
omstdndigheter, till exempel delgivningen den 21 april 2017 av sokandens advokater vid
forundersokningens slut, varigenom de fick ta del av handlingarna i malet, att sokandens ritt till
forsvar och ett effektivt domstolsskydd iakttagits i forfarandena i hans avseende.

Sokandens advokater hade saledes underrdttats om de pagaende forfarandena men har utnyttjat den
omstidndigheten att han inte befinner sig i Ukraina for att aberopa brister i forfarandet i syfte att
forhindra hans instéllelse i domstol.

Sammanfattningsvis anser radet att det har kunnat kontrollera att ett antal beslut i

brottmélsforfarandena antagits med iakttagande av sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt
domstolsskydd.
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Vad betriffar sokandens resonemang rérande de langa utredningstiderna och den omstandigheten att
atal inte har vickts mot honom har radet papekat att det begédrt och erhallit klargéranden i detta
avseende av de ukrainska myndigheterna och att férundersokningarna avseende férfarande 113 och
forfarande 521 avslutades under 2017 respektive i oktober 2018, vilket visar att forfarandet fortskrider.

Radet har ocksa gjort gillande att det, i motsats till vad sokanden pastatt, grundat sig pa faktiska
omsténdigheter som utgor ett tillrackligt underlag, i och med att det har lagt fram uppgifter som visar
dels att det pagar straffrittsliga forfaranden mot sokanden avseende forskingring av ukrainska statliga
medel, dels att ritten till forsvar och rétten till en réttvis rattegang har iakttagits.

I svaret pa den fraga som avses ovan i punkt 40 har radet slutligen gjort gillande att det framgér av all
skriftvixling med sokanden att radet har kontrollerat samtliga argument som anforts i sokandens
skrivelser med riksaklagaren genom att stilla exakta fragor och erhalla ytterligare klargéranden.

Det framgar av fast réttspraxis att unionsdomstolarna vid kontrollen av restriktiva atgérder ska
sdkerstilla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsréttsakter med avseende
pé de grundldggande réttigheterna, vilka utgor en integrerad del av unionens réttsordning och till vilka
hor bland annat rétten till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd, sdsom dessa rittigheter stadfasts
i artiklarna 47 och 48 i stadgan (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 40 och dér angiven rdttspraxis. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 september 2019, Klymenko/radet, C-11/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:786, punkterna 21
och 22 och dér angiven réttspraxis).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv krivs det att
unionsdomstolen — inom ramen for sin kontroll av lagenligheten av de skal som ligger till grund for
beslutet att uppfora eller bibehalla en person i forteckningen Over personer som omfattas av
restriktiva atgiarder — forsakrar sig om att beslutet, som ér individuellt i forhéallande till den berérda
personen, grundas pa faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut.
Detta forutsitter en undersokning av de faktiska omstédndigheter som har &beropats i den motivering
som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte ar begransad till en
bedomning av huruvida de angivna skélen dr sannolika i abstrakt mening, utan avser fragan huruvida
det foreligger tillrackligt klart och konkret stod for dessa skal, eller atminstone for ett av dem som i
sig anses riacka som grund for dessa rittsakter (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet,
T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Ett beslut att gentemot en person som har faststéllts som ansvarig for forskingring av medel som
tillhor ett tredjeland vidta och vidmakthalla sddana restriktiva atgarder som de som foreskrivs i
beslut 2014/119 och forordning nr 208/2014 i dndrad lydelse, bygger i allt vasentligt pa ett beslut av
en behorig myndighet att inleda och genomféra en brottsutredning avseende denna person i fraga om
brottet forskingring av offentliga medel (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Aven om radet sdledes, enligt ett sddant kriterium fér uppférande i férteckningen som det som angetts
i punkt 13 ovan, far grunda ett beslut om restriktiva atgérder pa ett beslut av tredjeland, innebér den
skyldighet att iaktta rdtten till forsvar och rdtten till ett effektivt domstolsskydd som avilar radet att
radet ska forsikra sig om att dessa réttigheter har iakttagits av myndigheterna i det tredjeland som
antog namnda beslut (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Kravet pa att radet kontrollerar att de beslut av tredjeland som radet har for avsikt att lagga till grund
for sitt eget beslut har fattats med iakttagande av dessa réttigheter syftar till att sékerstilla att ett beslut
att vidta eller bibehalla restriktiva atgarder bygger pa faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrackligt
underlag och, pa sa vis, till att skydda de berérda personerna eller enheterna. Radet kan saledes endast
anse att ett beslut att vidta eller bibehalla sadana atgédrder bygger pa faktiska omstédndigheter som utgor
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ett tillrackligt underlag for beslutet efter att sjédlv ha kontrollerat om ratten till forsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd iakttogs nir det berorda tredjelandet antog det beslut som radet avser att lagga
till grund for atgarderna (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Det dr visserligen riktigt att den omstidndigheten att det berérda tredjelandet tillhor de stater som har
anslutit sig till Europakonventionen innebér att Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) ska kontrollera efterlevnaden av de grundliggande réttigheter som
garanteras av Europakonventionen, vilka i enlighet med artikel 6.3 i FEU utgor en del av unionsritten
som allménna principer. Denna omstdndighet kan emellertid inte medfora att den kontroll som angetts
i punkt 63 ovan blir 6verflodig (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Radet ar enligt rattspraxis skyldigt att i motiveringen till ett beslut att vidta eller bibehélla restriktiva
atgirder gentemot en person eller en enhet, om an kortfattat, ange pa vilka grunder det anser att
beslutet fran tredjeland — som radet har for avsikt att lagga till grund for sitt eget beslut — har
antagits med iakttagande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd. Det aligger
salunda radet, for att fullgora sin motiveringsskyldighet, att i beslutet att vidta restriktiva atgarder
ange att det har kontrollerat om beslutet fran det tredjeland som radet baserar dessa étgiarder pa har
fattats med iakttagande av dessa rattigheter (se dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Nar radet grundar inforandet eller bibehallandet av restriktiva atgédrder, sasom de som dr aktuella i
forevarande fall, pa ett beslut av ett tredjeland att inleda och genomfora en brottsutredning avseende
forskingring av offentliga medel eller tillgdngar av den berdrda personen maste det
sammanfattningsvis, a ena sidan, forvissa sig om att myndigheterna i det berérda tredjelandet vid
tidpunkten for antagandet av nimnda beslut har iakttagit ratten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd for den person som ér foremal for brottsutredningen och, a andra sidan, i beslutet om
inforande av restriktiva atgiarder ange skilen till att rddet anser att ndmnda tredjeland har fattat detta
beslut med iakttagande av dessa rattigheter (dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 47).

Det dr mot bakgrund av dessa principer, utvecklade i réttspraxis, som tribunalen ska prova huruvida
radet har iakttagit sina skyldigheter.

Tribunalen framhaller inledningsvis att radet visserligen har angett i de angripna rattsakterna (se ovan
punkt 32) av vilka skél det fann att de ukrainska myndigheternas beslut att inleda och genomfora ett
straffrattsligt forfarande avseende forskingring av statliga medel eller tillgdingar gentemot sokanden
hade antagits med iakttagande av rétten till forsvar och rdtten till ett effektivt domstolsskydd.
Tribunalen ska emellertid prova om radet gjorde en riktig bedomning nédr det fann att ndmnda
myndigheter hade iakttagit dessa rattigheter vad giller sokanden avseende i de forfaranden som ligger
till grund for de angripna rattsakterna.

Prévningen av huruvida motiveringen dr véal underbyggd, vilken avser fragan huruvida de angripna
rattsakterna dr lagenliga i materiellt hdnseende och vilken i forevarande fall bestdr i en provning av
huruvida de av radet aberopade omstindigheterna ar styrkta och om de visar att de ukrainska
myndigheternas iakttagande av dessa réttigheter har kontrollerats, ska skiljas fran fragan rérande
motiveringen, som avser en visentlig formforeskrift (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkterna 60 och 61) och endast utgor
en naturlig f6ljd av radets skyldighet att forst forvissa sig om att dessa rattigheter har iakttagits.

Sokanden har varit foremal for nya restriktiva atgérder som vidtagits genom de angripna rittsakterna

med stod av det kriterium som anges i artikel 1.1 i beslut 2014/119, sasom detta har fortydligats i
beslut 2015/143, och i artikel 3 i férordning nr 208/2014, i enlighet med vad som anges i férordning
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2015/138 (se punkterna 13 och 14 ovan). Enligt detta kriterium ska tillgangar frysas for personer som
har faststéllts som ansvariga for forskingring av ukrainska statliga medel, inbegripet personer som ér
foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna.

Tribunalen konstaterar att radet grundade sitt beslut att lata sokandens namn kvarstd i forteckningen
pd den omstindigheten att han var foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for
forskingring av offentliga medel eller tillgdngar och missbruk av tjdnstestéllning. Denna omsténdighet
styrktes av rikséklagarens skrivelser som sokanden hade fitt en kopia pa (se punkt 30 ovan).

Beslutet att bibehalla de restriktiva atgéarderna mot sokanden grundades séledes, i likhet med vad som
var fallet i de mal dédr domstolen meddelade dom av den 26 september 2019, Klymenko/ridet,
(C-11/18 P, e€j publicerad, EU:C:2019:786) respektive dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet,
(T-274/18, EU:T:2019:509), pa de ukrainska myndigheternas beslut att inleda och genomfora
brottsutredningar avseende forskingring av ukrainska statliga medel.

Tribunalen framhaller dven att radet, nir det genom de angripna rittsakterna dndrade bilagan till
beslut 2014/119 och bilaga I till férordning nr 208/2014, férde in ett nytt avsnitt, i tva delar, som i sin
helhet avser ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Den forsta delen innehaller en allmén erinran om ritten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd i enlighet med straffprocesslagen. Forst och framst erinras sdrskilt om de olika
processrittsliga réttigheter som tillkommer alla som ar misstinkta eller tilltalade i ett straffrattsligt
forfarande enligt artikel 42 i straffprocesslagen. Vidare erinras om att alla klagomal mot utredarens
eller dklagarens beslut, handlingar eller underldtenheter enligt artikel 306 i samma lag ska prévas av
undersokningsdomaren eller den lokala domstolen, i ndrvaro av den klagande, dennes advokat eller
dennes rittsliga ombud. Det anges ocksa att det bland annat klargors i artikel 309 i ndmnda lag att
beslut av en undersokningsdomare kan overklagas. Slutligen anges att ett antal processuella
utredningsatgirder, till exempel beslag och héktning, endast far vidtas om en undersékningsdomare
eller en domstol sa beslutar.

Den andra delen av detta avsnitt ror tillimpningen av rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd for varje person som ar uppford i forteckningen. Nér det sarskilt giller sokanden anges
att uppgifter i radets drendeakt visar att hans ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd har
respekterats i samband med de straffrittsliga forfaranden som radet har grundat sig pa, vilket bland
annat framgick av undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018 (se ovan punkt 32).

Tribunalen framhaller dven att radet endast angav i skrivelsen av den 5 mars 2019 (se ovan punkt 33)
att riksaklagarens skrivelser styrkte att sokanden fortfarande var foremal for forfarande 113 och
forfarande 521 for forskingring av offentliga medel eller tillgdngar och, i fraga om iakttagandet av
sokandens ratt till forsvar och ett effektivt domstolsskydd, uttryckligen hidnforde sig enbart till
forfarande 521 och att radet angav att det framgick av undersokningsdomarens beslut av den
5 oktober 2018 att dessa rittigheter hade iakttagits i detta fall. Att dessa réttigheter hade iakttagits
foljde av den omstdndigheten att beslutet fattades efter en offentlig forhandling dar forsvaret deltog.
Genom denna forhandling fastslogs dessutom att sokanden var en misstinkt person i ndmnda
straffrittsliga forfarande, att hans namn var uppfort pa en “forteckning over eftersokta personer”, att
atalet hade visat pa skilig misstanke och att det fanns skél att anta att han holl sig undan de
forundersokningsansvariga myndigheterna.

Foljaktligen dr det endast for forfarande 521 som radet har visat att det verkligen kontrollerat att

sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits, trots att radet i skrivelsen
av den 5 mars 2019 (se ovan punkt 33), dven hédnforde sig till forfarande 113.
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Tribunalen pépekar i detta avseende forst och framst att radet inte har visat i vilken utstrackning
undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018, som é&r en rent processuell handling, visar att
sokandens ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits i forfarande 521. I det nu
aktuella fallet var radet emellertid skyldigt, sdsom erinras om i punkterna 61 och 62 ovan, att innan
det beslutade att bibehalla de aktuella restriktiva atgérderna kontrollera huruvida det ukrainska
rattsviasendets beslut att inleda och genomfora forundersokningar avseende forskingring av offentliga
medel eller tillgdngar och missbruk av tjanstestdllning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till
hade antagits med iakttagande av ndmnda rattigheter for sokanden.

Undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018, som &r av underordnad betydelse i férhallande
till forfarande 521, kan inte mot den bakgrunden, dtminstone inte formellt, betraktas som det beslut
om att inleda och genomfora forundersokningen som motiverar att de restriktiva atgarderna bibehalls.
Det far dock medges att detta beslut, ur materiell synvinkel, i och med att det fattades av en domare,
verkligen beaktades av rddet som den faktiska grund som motiverar att de aktuella atgérderna verkligen
bibehalls. Tribunalen ska saledes préva huruvida rddets bedomning, att beslutet visade att sokandens
ratt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits, var riktig.

I motsats till vad radet har pastatt framgar det inte klart av undersokningsdomarens beslut av den
5 oktober 2018 att sokanden garanterades dessa rittigheter i det aktuella fallet. Det ar visserligen
riktigt, som radet understrok i skrivelsen av den 5 mars 2019 (se ovan punkt 33), att beslutet fattades
efter en offentlig forhandling dér foretrddare for forsvaret deltog och att undersokningsdomaren da
slog fast att sokanden var en misstdnkt person, att han var uppford pa en “forteckning 6ver eftersokta
personer”, att aklagaren hade visat att det forelag skilig misstanke och att det fanns skl att anta att
sokanden holl sig undan de férundersokningsansvariga myndigheterna. Det framgar emellertid inte av
handlingarna i malet att radet har granskat de uppgifter som sékanden lamnade i sina skrivelser av den
19 december 2018 och av den 4 februari 2019.

Sokanden gjorde namligen gillande, med stod av vissa handlingar, for det forsta att hans namn i
motsats till riksaklagarens uppgifter till undersokningsdomaren inte var upptaget i den forteckning
over internationellt eftersokta personer som upprittats av Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol) (nedan kallad Interpols forteckning over eftersokta personer), for det andra att han vid
forhandlingen hos nidmnda domare inte hade foretritts av advokater han sjalv valt, utan av en
offentligt utsedd advokat som inte kunde sikerstilla ett adekvat forsvar, och, for det tredje, att
villkoren for att tillaita en utredning i den tilltalades utevaro inte var uppfyllda i det aktuella fallet och
att undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018 utgjorde ett asidosdttande av rétten till
effektivt domstolsskydd i och med att det inte kunde 6verklagas.

Tribunalen framhaller for det forsta att det inte framgér av handlingarna i malet att radet kontrollerade
i vilken man ett sadant beslut som det aktuella, som inte kunde 6verklagas, var forenligt med artikel 42
i straffprocesslagen, vilken uttryckligen omnédmns i avsnittet i de angripna réttsakterna rérande ratten
till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd (se ovan punkt 74) och enligt vilken en misstankt
person har rétt att "begdra provning av en utredares, aklagares och undersokningsdomares beslut,
handlingar eller underlatenhet”.

For det andra framgér det inte av handlingarna i mélet att radet, trots de upplysningar som sokanden
hade lamnat, kontrollerade varfér han inte hade foretritts av advokater som han sjélv valt, utan av en
advokat som tillférordnats.

Niarmare bestamt &dr det riktigt, saisom radet har erinrat om, att radet i januari 2019 som svar pa en
fraga till de ukrainska myndigheterna bland annat avseende fragan huruvida sokanden hade foretritts
av en advokat vid forhandlingen hos undersokningsdomaren, mottog riksaklagarens skrivelse av den
22 januari 2019, i vilken angavs att sokandens forsvar hade sédkerstillts av en advokat fran ett centrum
for kostnadsfri rattshjalp som tillférordnats av undersokningsdomaren. Det ska emellertid framhallas
att sokanden i sin skrivelse av den 4 februari 2019, som Oversindes inom den av radet faststillda
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fristen som svar pa radets skrivelse av den 25 januari 2019, inte klagade pa att han varit utan réttsligt
bitrdde utan pa att han inte hade foretritts av de advokater han sjalv hade valt, och att radet ndjde sig
med riksaklagarens svar, som dessutom endast dtergav en stor del av undersokningsdomarens beslut,
utan att egentligen beakta de omstindigheter som anforts av sokanden avseende
undersokningsdomarens beslut att tillférordna en advokat.

Det framgar namligen av undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018 att denne var
medveten om att det fanns en advokat som utsetts av sokanden, i och med att undersokningsdomaren
uppgav att han underréttat advokaten om den nya misstanken om brott genom handling som
upprittades den 6 mars 2018. Under dessa omstdndigheter har radet, pa vilket det ankommer att i
hiandelse av bestridande faststélla att de grunder som gors géllande mot den berérda personen ar
véalgrundade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2019, Klymenko/radet,
C-11/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:786, punkt 38 och dir angiven rattspraxis), i det nu aktuella fallet
inte uppfyllt sin skyldighet att forvissa sig om att sokandens rétt till forsvar iakttagits inom ramen for
forfarande 521.

For det tredje framgar det inte av handlingarna i malet vilka uppgifter som undersokningsdomaren
grundade sig pa for att konstatera att sokanden var upptagen i Interpols forteckning Gver eftersokta
personer och av vilka skil radet ndjde sig med riksadklagarens och undersokningsdomarens
pastaenden, trots alla handlingar som radet mottagit av sokanden av vilka framgick att hans namn
inte forekom pa Interpols forteckning 6ver eftersokta personer.

Denna sistnamnda aspekt saknar dessutom inte betydelse vid beddémningen av iakttagandet av
sokandens ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd mot bakgrund av artikel 297-4 i
straffprocesslagen, enligt vilken ett av villkoren for att en éklagare ska beviljas tillstind att foreta en
sarskild utredning i den tilltalades utevaro ar att personen i fraga ska vara upptagen i en mellanstatlig
eller internationell forteckning 6ver eftersokta personer.

Tribunalen papekar att undersokningsdomaren berorde bada villkoren i sitt beslut av den
5 oktober 2018, dock utan att uttala sig uttryckligen om villkoret avseende den berdrda personens
upptagande i forteckningen. Vad géller riksdklagaren konstaterar tribunalen att denne i sin skrivelse av
den 22 januari 2019 endast angav att sokandens namn hade forts upp pa en internationell forteckning
over eftersokta personer den 5 juni 2014 och att motsvarande uppgifter hade forts in i akten vid
Interpols generalsekretariat men att uppgifterna sedan hade blockerats till dess att klagomaélet pa
grund av sokandens bestridanden hade provats.

Nar det for det fjarde giller iakttagandet av sokandens rdtt att fa sin sak provad inom skilig tid,
framgér det inte av riksaklagarens skrivelser varfor det, med hdnsyn till sokandens langvariga
bortavaro fran ukrainskt territorium, vilken de ukrainska myndigheterna hade underréttats om, drojde
till den 9 juli 2018, det vill sdga mer &an fyra ar efter forundersokningens inledande, innan en ansékan
om en sdrskild utredning i den tilltalades utevaro lamnades in till undersokningsdomaren.

Tribunalen konstaterar ocksa att riksaklagaren ingav den fullstindiga versionen av beslutet om en
sarskild utredning i den tilltalades utevaro som svar pa en fraga fran radet av den 18 januari 2019.
Fram till dess att de angripna réttsakterna antogs hade radet inte underrittats av de ukrainska
myndigheterna om hur forfarande 521 hade fortskridit mot bakgrund av beslutet att tillata en sarskild
utredning i den tilltalades utevaro och inte heller tagit nagot initiativ for att begédra upplysningar av
dessa myndigheter. I skrivelsen av den 22 januari 2019 angav riksaklagaren for 6vrigt endast att atal
skulle vickas mot sokanden vid domstol sa snart forsvaret hade tagit del av uppgifterna i det
pagaende straffrattsliga forfarandet.

Vad betriffar det argument som radet vill hiarleda ur den omstindigheten att det foreligger andra

domstolsavgoranden som meddelats med avseende pa sokanden (se ovan punkt 53), papekar
tribunalen, precis som i det mal i vilket tribunalen meddelade dom av den 11 juli 2019,
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Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 81), att dessa avgoranden utgor led i de
brottmalsforfaranden som legat till grund for beslutet att fora upp och bibehalla s6kandens namn i
forteckningen och endast dr av underordnad karaktdr i forhallande till detta forfarande, eftersom de
avser antingen sédkerhetsatgérder eller processuella fragor.

Sadana beslut kan pa sin hojd styrka forekomsten av faktiska omstandigheter som utgor ett tillrackligt
underlag, det vill sdga det forhallandet att sokanden, i enlighet med kriteriet for upptagande, var
foremal for straffrattsliga forfaranden avseende, bland annat, forskingring av ukrainska statliga medel
eller tillgangar. De kan emellertid inte i sig styrka att beslutet av Ukrainas réttsliga myndigheter om
att inleda och genomfora ndmnda brottsutredningar, vilket i allt visentligt ligger till grund for beslutet
att bibehalla de restriktiva atgérderna gentemot sokanden, fattades med iakttagande av sokandens ratt
till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd.

Vad sedan giller den omstdndigheten att sokanden, den 21 april 2017, hade getts tillgdng till
riksaklagarens handlingar rorande honom, konstaterar tribunalen att det darvid ror sig om en
nodvindig — men med sédkerhet inte tillrdcklig — forutsattning for att anse att hans ratt till forsvar och
till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2019,
Klimenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 88).

Radet har i vart fall inte aberopat ndgon enda handling i det drende som utmynnade i antagandet av de
angripna réttsakterna av vilken det framgar dels att radet har granskat de ukrainska
domstolsavgoranden som radet har aberopat i allménna ordalag, dels att radet darav kunde sluta sig
till att sokandens processuella rattigheter faktiskt hade iakttagits.

Radet har for ovrigt inte heller forklarat pa vilket sétt forekomsten av dessa domstolsavgoranden
mojliggor slutsatsen att ndmnda rattigheter har tillvaratagits i forevarande fall trots att, sasom
sokanden gjort géllande i skrivelserna till radet, forfarande 521, som inleddes i april 2014 och avsag
gdrningar som pastods ha begatts mellan 2011 och 2014, fortfarande var pa forundersokningsstadiet
och ingen ukrainsk domstol hade inlett sakprovningen i det aktuella malet. En eventuell
domstolsprovning hade pa sin hojd avsett processuella fragor.

I artikel 47 andra stycket i stadgan, vilken utgér den parameter mot vilken radet ska avgora huruvida
ratten till ett faktiskt domstolsskydd har iakttagits, anges att var och en har ritt att inom skalig tid fa
sina angeldgenheter provade i en rittvis och offentlig rattegang och infér en oavhingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2019,
Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).

I och med att stadgan innehaller motsvarande rattigheter som de réttigheter som garanteras av
Europakonventionen, till exempel rattigheterna i artikel 6, ska de enligt artikel 52.3 i stadgan ha
samma innebord och réckvidd som i Europakonventionen.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att Europadomstolen ndr den tolkat artikel 6 i
Europakonventionen har framhallit att syftet med principen om skilig tid bland annat ar att skydda
tilltalade mot oskiligt langvariga forfaranden och undvika att de svévar i ovisshet alltfor linge om
malets handlaggning samt forhindra forseningar som undergréiver réttskipningens effektivitet och
troviardighet  (se = Europadomstolen, 7  juli 2015, Rutkowski m.fl. mot Polen,
CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, punkt 126 och dér angiven réttspraxis). Europadomstolen har
ocksa uttalat att en Overtridelse av denna princip kan faststillas, bland annat nir
forundersokningsskedet i brottmalsforfarandet har kénnetecknats av ett antal perioder av inaktivitet
som kan tillskrivas de myndigheter som ansvarar for utredningen (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 6 januari 2004, Rouille mot Frankrike, CE:ECHR:2004:0106JUD005026899,
punkterna 29-31; 27 september 2007, Reiner m.fl. mot Ruménien, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502,
punkterna 57-59; 12 januari 2012, Borisenko mot Ukraina, CE:ECHR:2012:0112JUD002572502,
punkterna 58-62).
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Det foljer vidare av réttspraxis att ndr en person &r foremal for restriktiva atgérder sedan flera ér
tillbaka pa grund av i princip en och samma foérundersokning som riksaklagaren genomfor, ér radet
skyldigt att fordjupa sin undersokning av huruvida de ukrainska myndigheterna eventuellt har
asidosatt denna persons grundliggande réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 2019, Stavytskyj/radet, T-290/17, EU:T:2019:37, punkt 132).

Foljaktligen borde radet i forevarande fall &tminstone ha angett skélen till att det, trots sokandens
argument som aterges ovan i punkt 95, kunde anse att sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd
infor Ukrainas rattsliga myndigheter, vilken uppenbart dr en grundldggande réttighet, hade iakttagits
vad giller fragan huruvida hans fall hade provats inom skalig tid (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 87).

Mot bakgrund av handlingarna i mélet dr det saledes inte mojligt att sla fast att de uppgifter som radet
forfogade over vid antagandet av de angripna rittsakterna gjorde det mojligt att kontrollera huruvida
beslutet av Ukrainas réttsliga myndigheter hade fattats med iakttagande av sokandens rdtt till ett
effektivt domstolsskydd och till att fa sin sak provad inom rimlig tid.

Tribunalen papekar ocksa att den réttspraxis enligt vilken det, vid antagandet av ett sadant beslut om
frysning av tillgangar som det som avser sokanden, inte ankommer pa radet eller unionsdomstolen att
kontrollera huruvida de undersokningar som den person som omfattas av dessa atgdrder var foremal
for i Ukraina var vilgrundade, utan endast huruvida beslutet om frysning ar valgrundat mot bakgrund
av den handling eller de handlingar som ligger till grund for beslutet, inte ska tolkas s&, att radet inte &r
skyldigt att kontrollera att det beslut av ett tredjeland som radet avser att lagga till grund for ett beslut
om restriktiva atgdrder har antagits med iakttagande av ritten till férsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 90 och dér angiven rittspraxis).

Det dar mot bakgrund av det ovan anforda inte styrkt att radet, innan de angripna rittsakterna antogs,
forvissade sig om att Ukrainas rattsliga myndigheter hade iakttagit sokandens ritt till forsvar och till ett
effektivt domstolsskydd i de brottmalsforfaranden som radet grundade sig pa. Radet gjorde foljaktligen
en oriktig bedomning nér det beslutade att bibehalla s6kandens namn i forteckningen.

Under dessa omstidndigheter ska de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i den del de avser sokanden.
De ovriga grunder och argument som sokanden aberopat behéver inte provas.

Vad giller radets andrahandsyrkande (se punkt 43 tredje strecksatsen ovan), att lata rattsverkningarna
av beslut 2019/354 besta till dess att fristen for att ge in ett 6verklagande har 16pt ut och, for det fall
ett overklagande inges, till dess att ett beslut har antagits hirom, ar det tillriackligt att papeka att
beslut 2019/354 endast medforde réttsverkningar till den 6 mars 2020. En ogiltigforklaring av beslutet
genom denna dom far darfor inte nigra konsekvenser for tiden efter detta datum, varfor det inte &r
nodvéndigt att yttra sig i fragan om att lata réttsverkningarna av namnda beslut besta (se dom av den
11 juli 2019, Klymenko/radet, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 93 och dér angiven réttspraxis).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att rddet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat mélet ska yrkandet bifallas.

Av dessa skil meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
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foljande:

1) Radets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om édndring av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva atgiarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i
Ukraina och radets genomforandeforordning (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om
genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder mot vissa personer,
enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina ogiltigforklaras i den del Oleksandr
Viktorovytj Klymenko kvarstar i forteckningen over de personer, enheter och organ som
omfattas av dessa restriktiva atgirder.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 25 juni 2020.

Underskrifter
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