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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)

z dne 25. junija 2020*

»Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi zaradi razmer v Ukrajini —
Zamrznitev sredstev — Seznam oseb, subjektov in organov, za katere velja zamrznitev sredstev in
gospodarskih virov — Ohranitev imena tozece stranke na seznamu — Dolznost Sveta, da preveri, ali sta
bili ob sprejetju odloc¢be organa tretje drzave spostovani pravici do obrambe in do ucinkovitega
sodnega varstva“

V zadevi T-295/19,
Oleksandr Viktorovych Klymenko, stanujo¢ v Moskvi (Rusija), ki ga zastopa M. Phelippeau, odvetnik,
tozeca stranka,
proti
Svetu Evropske unije, ki ga zastopata A. Vitro in P. Mahni¢, agenta,
toZena stranka,
katere predmet je predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta (SZVP)
2019/354 z dne 4. marca 2019 o spremembi Sklepa 2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL 2019, L 64, str. 7) in
Izvedbene uredbe Sveta (EU) 2019/352 z dne 4. marca 2019 o izvajanju Uredbe (EU) st. 208/2014
o omejevalnih ukrepih proti dolocenim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL

2019, L 64, str. 1) v delu, v katerem je v teh aktih ime tozece stranke ohranjeno na seznamu oseb, na
katere se nanasajo ti omejevalni ukrepi,

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi D. Spielmann, predsednik, O. Spineanu-Matei, sodnica, in R. Mastroianni (porocevalec),
sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Dejansko stanje spora

Obravnavani primer spada v okvir sporov v zvezi z omejevalnimi ukrepi, sprejetimi proti nekaterim
osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini po zatrtju demonstracij na Trgu neodvisnosti
v Kijevu (Ukrajina) februarja 2014.

Tozeca stranka, Oleksandr Viktorovych Klymenko, je opravljala funkcijo ministra Ukrajine za prihodke
in dajatve.

Svet Evropske unije je 5. marca 2014 sprejel Sklep 2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL 2014, L 66, str. 26). Svet je
istega dne sprejel Uredbo (EU) st. 208/2014 o omejevalnih ukrepih proti dolocenim osebam,
subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL 2014, L 66, str. 1).

V uvodnih izjavah 1 in 2 Sklepa 2014/119 je navedeno:

»(1) Svet je 20. februarja 2014 najodloc¢neje obsodil vsakrsno uporabo nasilja v Ukrajini. Pozval je
k takoj$nji ustavitvi nasilja v Ukrajini ter doslednemu spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ukrajinsko vlado je pozval, naj se v celoti vzdrzi vsakr$nih ukrepov, voditelje opozicije
pa, naj se oddaljijo od vseh, ki se zatekajo k skrajnim dejanjem, vklju¢no z nasiljem.

(2) Svet je 3. marca 2014 sklenil, da se omejevalni ukrepi osredotocijo na zamrznitev in povrnitev
sredstev od oseb, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drzavnih sredstev in
oseb, odgovornih za krsitve ¢lovekovih pravic, z namenom ureditve [utrditve] in podpore pravni
drzavi in spostovanju clovekovih pravic v Ukrajini.”

Clen 1(1) in (2) Sklepa 2014/119 doloca:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v njihovi lasti, z njimi razpolagajo ali
so pod nadzorom oseb, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drzavnih sredstev
in oseb, odgovornih za krsitve clovekovih pravic, in fizicnim ali pravnim osebam, subjektom ali
organom, ki so z njimi povezani, kot so navedeni v Prilogi.

. Fizicnim ali pravnim osebam, subjektom ali organom s seznama v Prilogi se ne dajo neposredno ali
2. F | b bjekt 1 Pril d d 1
posredno na razpolago ali v njihovo korist nobena sredstva ali gospodarski viri.”

Podrobna pravila glede te zamrznitve sredstev so doloc¢ena v ¢lenu 1, od (3) do (6), Sklepa 2014/119.

V skladu s Sklepom 2014/119 Uredba §t. 208/2014 nalaga sprejetje zadevnih omejevalnih ukrepov in
opredeljuje podrobna pravila za navedene omejevalne ukrepe, ki so v bistvu enaka tistim v navedenem
sklepu.

Imena oseb iz Sklepa 2014/119 in Uredbe $t. 208/2014 so navedena na seznamu Vv Prilogi
k navedenemu sklepu in v Prilogi I k navedeni uredbi (v nadaljevanju: seznam), skupaj z — med
drugim — obrazlozitvijo njihove uvrstitve. Imena tozece stranke sprva na tem seznamu ni bilo.

Sklep 2014/119 in Uredba st. 208/2014 sta bila spremenjena z Izvedbenim sklepom Sveta
2014/216/SZVP z dne 14. aprila 2014 o izvajanju Sklepa 2014/119 (UL 2014, L 111, str. 91) in
Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st. 381/2014 z dne 14. aprila 2014 o izvajanju Uredbe $t. 208/2014 (UL
2014, L 111, str. 33) (v nadaljevanju skupaj: akta iz aprila 2014).
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Z aktoma iz aprila 2014 je bilo ime tozece stranke dodano na seznam, s podatki o identiteti ,nekdanji
minister za prihodke in dajatve” ter naslednjo obrazlozitvijo:

»Oseba, zoper katero v Ukrajini tec¢e preiskava zaradi sodelovanja pri zlo¢inih [kaznivih dejanjih]
v zvezi s poneverbo ukrajinskih drzavnih sredstev in nezakonitega prenosa teh sredstev izven
Ukrajine.”

Tozeca stranka je 30. junija 2014 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila tozbo, vpisano pod
opravilno $tevilko zadeve T-494/14, s katero je med drugim predlagala razglasitev ni¢nosti aktov iz
aprila 2014 v delu, v katerem se nana$ata nanjo.

Svet je 29. januarja 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/143 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2015, L 24,
str. 16) in Uredbo (EU) 2015/138 o spremembi Uredbe st. 208/2014 (UL 2015, L 24, str. 1).

V Sklepu 2015/143 so bila z veljavnostjo od 31. januarja 2015 natancneje dolo¢ena merila za uvrstitev
oseb, na katere se zamrznitev sredstev nanasa, na seznam. Natan¢neje, ¢len 1(1) Sklepa 2014/119 je bil
nadomescen s tem besedilom:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v njihovi lasti, z njimi razpolagajo ali
so pod nadzorom oseb, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drzavnih sredstev,
in oseb, odgovornih za krsitve clovekovih pravic, in fizicnim ali pravnim osebam, subjektom ali
organom, ki so z njimi povezani, kot so navedeni v Prilogi.

Za namene tega sklepa osebe, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drzavnih
sredstev, vkljucujejo osebe, proti katerim ukrajinske oblasti vodijo preiskavo:

(a) glede odtuyjitve ukrajinskih javnih sredstev ali drugega premozenja ali vpletenosti v to odtujitev; ali

(b) glede zlorabe polozaja javnega funkcionarja z namenom pridobitve neupravic¢ene koristi zanj ali za
tretjo osebo, kar je povzrocilo izgubo ukrajinskih javnih sredstev ali drugega premozenja, ali
vpletenost v to zlorabo.”

Z Uredbo 2015/138 je bila v skladu s Sklepom 2015/143 spremenjena Uredba st. 208/2014-.

Svet je 5. marca 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/364 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2015, L 62,
str. 25) in Izvedbeno uredbo (EU) 2015/357 o izvajanju Uredbe $t. 208/2014 (UL 2015, L 62, str. 1) (v
nadaljevanju skupaj: akta iz marca 2015). S Sklepom 2015/364 je bil na eni strani nadomescen clen 5
Sklepa 2014/119 s podaljsanjem uporabe omejevalnih ukrepov v delu, v katerem so se nanasali na
tozeco stranko, do 6. marca 2016, na drugi strani pa je bila spremenjena Priloga k zadnjenavedenemu
sklepu. Z Izvedbeno uredbo 2015/357 je bila zato spremenjena Priloga I k Uredbi st. 208/2014.

Z aktoma iz marca 2015 je bilo ime toZece stranke ohranjeno na seznamu, skupaj s podatki o identiteti
»nekdanji minister za prihodke in dajatve” in s to novo obrazlozitvijo:

»,Oseba, zoper katero ukrajinski organi vodijo kazenski postopek zaradi odtujitve javnih sredstev ali
drugega premozenja ter zlorabe polozaja javnega funkcionarja z namenom pridobitve neupravicene
koristi zase ali za tretjo osebo, kar je povzrocilo izgubo ukrajinskih javnih sredstev ali drugega
premozenja.”

Tozeca stranka je 15. maja 2015 v sodnem tajniStvu Splosnega sodisca vlozila tozbo, vpisano pod

opravilno $tevilko zadeve T-245/15, za razglasitev ni¢nosti aktov iz marca 2015 v delu, v katerem se
nana$ata nanjo.
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Svet je 4. marca 2016 sprejel Sklep (SZVP) 2016/318 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2016, L 60,
str. 76) in Izvedbeno uredbo (EU) 2016/311 o izvajanju Uredbe s$t. 208/2014 (UL 2016, L 60, str. 1) (v
nadaljevanju skupaj: akta iz marca 2016).

Z aktoma iz marca 2016 je bila uporaba omejevalnih ukrepov, med drugim v zvezi s tozeco stranko,
podaljsana do 6. marca 2017, ne da bi bila obrazlozitev njene uvrstitve na seznam spremenjena
v primerjavi z aktoma iz marca 2015.

Tozeca stranka je z vlogo, ki jo je v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila 28. aprila 2016, v skladu
s ¢lenom 86 Poslovnika Splosnega sodisca prilagodila tozbo, da bi predlagala tudi razglasitev ni¢nosti
aktov iz marca 2016 v delu, v katerem se nanasata nanjo.

Splo$no sodisce je s sklepom z dne 10. junija 2016, Klymenko/Svet (T-494/14, EU:T:2016:360),
sprejetim na podlagi ¢lena 132 Poslovnika, ugodilo tozbama iz toc¢ke 11 zgoraj s tem, da je ugotovilo,
da sta ocitno utemeljeni, in s tem, da je za ni¢na razglasilo akta iz aprila 2014 v delu, v katerem se
nanasata na tozeco stranko.

Svet je 3. marca 2017 sprejel Sklep (SZVP) 2017/381 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2017, L 58,
str. 34) in Izvedbeno uredbo (EU) 2017/374 o izvajanju Uredbe $t. 208/2014 (UL 2017, L 58, str. 1) (v
nadaljevanju skupaj: akta iz marca 2017).

Z aktoma iz marca 2017 je bila uporaba omejevalnih ukrepov podaljsana do 6. marca 2017, ne da bi
bila obrazlozitev dolocitve tozece stranke spremenjena glede na akta iz marca 2015.

Tozeca stranka je z vlogo, ki jo je v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila 27. marca 2017, znova
spremenila tozbo v zadevi T-245/15 tako, da je predlagala tudi razglasitev ni¢nosti aktov iz marca 2017
v delu, v katerem se nanasata nanjo.

Splo$no sodisce je s sodbo z dne 8. novembra 2017, Klymenko/Svet (T-245/15, neobjavljena,
EU:T:2017:792), zavrnilo vse predloge tozece stranke iz tock 17, 20 in 24 zgoraj.

Tozeca stranka je 5. januarja 2018 pri Sodis¢u vlozila pritozbo zoper sodbo z dne 8. novembra 2017,
Klymenko/Svet (T-245/15, neobjavljena, EU:T:2017:792), ki je bila vpisana pod opravilno Stevilko
zadeve C-11/18 P.

Svet je 5. marca 2018 sprejel Sklep (SZVP) 2018/333 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2018, L 63,
str. 48) in Izvedbeno uredbo (EU) 2018/326 o izvajanju Uredbe $t. 208/2014 (UL 2018, L 63, str. 5) (v
nadaljevanju skupaj: akta iz marca 2018).

Z aktoma iz marca 2018 se je uporaba zadevnih omejevalnih ukrepov podaljsala do 6. marca 2019, ne
da bi bila obrazlozitev dolocitve tozece stranke spremenjena glede na akta iz marca 2015.

Tozeca stranka je 30. aprila 2018 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo, vpisano pod
opravilno Stevilko zadeve T-274/18, za razglasitev ni¢nosti aktov iz marca 2018 v delu, v katerem se
nanasata nanjo.

Svet in tozeca stranka sta med decembrom 2018 in februarjem 2019 izmenjala ve¢ dopisov v zvezi
z morebitnim podaljSanjem zadevnih omejevalnih ukrepov zoper tozeco stranko. Natanc¢neje, Svet je
tozeci stranki poslal ve¢ dopisov urada drzavnega tozilca Ukrajine (v nadaljevanju: UDT) v zvezi
s kazenskimi postopki zoper njo, na katere se je ta oprla pri nacrtovanju navedenega podaljsanja.

Svet je 4. marca 2019 sprejel Sklep (SZVP) 2019/354 o spremembi Sklepa 2014/119 (UL 2019, L 64,
str. 7) in Izvedbeno uredbo (EU) 2019/352 o izvajanju Uredbe $t. 208/2014 (UL 2019, L 64, str. 1) (v
nadaljevanju skupaj: izpodbijana akta).
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Z izpodbijanima aktoma je bila uporaba zadevnih omejevalnih ukrepov podaljsana do 6. marca 2020,
ime tozecCe stranke pa je bilo ohranjeno na seznamu, z enako obrazlozitvijo, kot je navedena
v tocki 16 zgoraj, s pojasnilom, ki se glasi:

»1z podatkov v dokumentaciji Sveta je razvidno, da sta bili pravici O.V. Klymenka do obrambe in do
ucinkovitega sodnega varstva v kazenskem postopku, na katerega se je oprl Svet, spostovani. To
dokazuje predvsem odlocba preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018, s katero je bilo izdano
dovoljenje za zacetek posebne preiskave v nenavzoc¢nosti.”

Svet je z dopisom z dne 5. marca 2019 tozeco stranko obvestil o ohranitvi omejevalnih ukrepov proti
njej. Odgovoril je na pripombe tozece stranke iz dopisov z dne 19. decembra 2018, 21. januarja in
4. februarja 2019 ter ji posredoval izpodbijane akte. Postavil ji je tudi rok za predlozitev pripomb pred
sprejetiem odlocitve v zvezi z morebitno ohranitvijo njenega imena na seznamu.

Dejansko stanje po vlozitvi obravnavane tozbe

Splosno sodisce je s sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet (T-274/18, EU:T:2019:509), razglasilo
ni¢nost aktov iz marca 2018 v delu, v katerem se nanasata na tozeco stranko.

Sodisce je s sodbo z dne 26. septembra 2019, Klymenko/Svet (C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786),
razveljavilo na eni strani sodbo z dne 8. novembra 2017, Klymenko/Svet (T-245/15, neobjavljena,
EU:T:2017:792) (glej tocko 25 zgoraj), in na drugi strani akte iz marca 2015, marca 2016 in marca 2017
v delu, v katerem se nanasajo na tozeco stranko.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 3. maja 2019 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.

Svet je 29. julija 2019 vlozil svoj odgovor na tozbo.

Pisni del postopka je bil konc¢an 20. septembra 2019, saj tozeca stranka ni predlozila replike v roku.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodisc¢a spremenila, je bila zadeva na podlagi ¢lena 27(5) Poslovnika
dodeljena petemu senatu, v katerega je bil razporejen nov sodnik porocevalec.

Splosno sodisce je 20. novembra 2019 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika
stranki pozvalo, naj predlozita staliS$¢a o posledicah, ki jih je treba v obravnavani zadevi izpeljati iz
sodbe z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet (T-274/18, EU:T:2019:509), in sodbe z dne 26. septembra
2019, Klymenko/Svet (C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786). Stranki sta se na ta poziv odzvali
v predpisanem roku.

V skladu s clenom 106(3) Poslovnika lahko Splosno sodisce, ¢e stranke v roku treh tednov od vrocitve
obvestila o koncu pisnega dela postopka ne podajo predloga, naj se opravi obravnava, odloci, da bo
o tozbi odlocilo brez ustnega dela postopka. V tem primeru Splosno sodi$¢e meni, da je na podlagi
listin v spisu o zadevi dovolj pouceno in je, ker ni bilo takega predloga, sklenilo, da odlo¢i brez
ustnega dela postopka.

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu v bistvu predlaga, naj:

— izpodbijana akta razglasi za ni¢na v delu, v katerem se nanasata nanjo;

— Svetu nalozi placilo stroskov postopka.

ECLILEU:T:2020:287 5
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Svet Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;
— tozeci stranki nalozi placilo stroskov;

— podredno, ¢e bi bilo treba izpodbijana akta razglasiti za ni¢na v delu, v katerem se nanasata na
tozeco stranko, odredi ohranitev uc¢inkov Sklepa 2019/354, dokler ne zac¢ne ucinkovati razglasitev
delne ni¢nosti Izvedbene uredbe 2019/352.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe v bistvu navaja pet tozbenih razlogov, od katerih se prvi nanasa na
krsitev obveznosti obrazlozitve, drugi na krsitev pravic do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva,
tretji na neobstoj pravne podlage, Cetrti na napako pri presoji in peti na krsitev lastninske pravice.

Najprej je treba skupaj preuciti drugi in Cetrti tozbeni razlog, in sicer zlasti v delu, v katerem se Svetu
ocita, da ni preveril, ali so ukrajinski organi spostovali pravici tozece stranke do obrambe in do
ucinkovitega sodnega varstva, zaradi Cesar naj bi prislo do napake pri presoji, storjene pri sprejetju
izpodbijanih aktov.

Tozeca stranka v okviru teh tozbenih razlogov ob sklicevanju na sodbo z dne 19. decembra 2018,
Azarov/Svet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), med drugim trdi, da Svet ni preveril, ali je bila odlo¢ba, ki
jo je sprejel UDT in na katero se je oprl za ohranitev omejevalnih ukrepov zoper njo, sprejeta ob
spostovanju njenih pravic do obrambe in do uc¢inkovitega sodnega varstva.

Tozeca stranka v zvezi s tem Svetu ocita, da ni opravil zadostnih preverjanj in da je samovoljno zavrnil
stalis¢a, ki mu jih je predlozila glede razli¢nih dokumentov, ki jih je posredoval UDT.

Natanc¢neje, tozeca stranka trdi, da odloc¢ba preiskovalnega sodnika okroznega sodis¢a Petchersk
v Kijevu z dne 5. oktobra 2018 (v nadaljevanju: odlocba preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra
2018), s katero je bilo izdano dovoljenje za zacCetek posebne preiskave v nenavzo¢nosti, v nasprotju
s trditvami Sveta ni bila sprejeta ob spostovanju pravic do obrambe in do ucinkovitega sodnega
varstva, kot sta med drugim doloceni v ¢lenih 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo$¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), in v ¢lenu 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). Na eni strani naj se namrec
zoper to odlo¢bo ne bi bilo mogoce pritoziti, na drugi strani pa naj bi bila sprejeta brez upostevanja
zahtev ukrajinskega zakonika o kazenskem postopku (v nadaljevanju: zakonik o kazenskem postopku).
Tozeca stranka poudarja, da Svet kljub temu, da ga je o tem obvestila, v zvezi s tem ni opravil
nobenega temeljitega preverjanja.

Poleg tega tozeca stranka meni, da trajanje zatrjevanega pregona zoper njo v Ukrajini ni razumno, in
sicer v smislu ¢lena 6(1) EKCP, in da je tudi po odloc¢bi preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018
ocitno, da je edini cilj ukrajinskih organov upraviciti ohranitev zadevnih omejevalnih ukrepov.

Od zacetka predhodne preiskave naj bi to preiskavo namrec¢ organi, ki so bili zanjo zadolzeni, zaradi
neobstoja dokazov zgolj odlagali in naj ne bi sprejeli nobene odlocitve o tem, da se zadeva predlozi
v razsojanje sodi$Cu, oziroma o koncu postopka, s ¢imer so krsili zakonik o kazenskem postopku.

Svet med drugim trdi, da je, kot je razvidno iz njegovega dopisa z dne 5. marca 2019, uposteval stalisc¢a
tozece stranke, preveril njihovo utemeljenost in glede na informacije, ki jih je prejel UDT, ugotovil, da
je obstajalo dovolj razlogov za ohranitev imena tozece stranke na seznamu. Svet meni, da je v okviru
svojega komuniciranja s tozeco stranko preveril trditve, ki jih je ta navedla, s tem, da je postavil
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natancna vprasanja in pri UDT pridobil pojasnila. Poleg tega naj bi tozeca stranka uresnicevala svojo
pravico, da jo v Ukrajini v postopkih, ki se nanasajo nanjo, zastopa odvetnik, in naj bi smiselno
izkoristila svoje pravice, zato so bila njena pravna sredstva vcasih uspesna.

Poleg tega naj iz dopisov, ki jih je tozeca stranka poslala Svetu, ne bi izhajalo, da se je sklicevala na
ugovore ali sredstva izpodbijanja, ki so ji bila na voljo na podlagi zakonika o kazenskem postopku,
v zvezi z nekaterimi postopkovnimi okolis¢inami, kot je zacasna ustavitev preiskav ali dejstvo, da te
niso bile koncane v predpisanem roku.

Svet poleg tega opozarja, da so bile v zvezi s toze¢o stranko izdane razli¢ne sodne odlo¢be. Slo naj bi za
izdajo odredbe preiskovalnega sodnika okroznega sodis¢a Petchersk v Kijevu o pridrzanju zaradi
privedbe pred sodisce, dovoljenja z dne 1. marca 2017 za izvedbo preiskave v zvezi s postopkom
z referenco 42017000000000113 (v nadaljevanju: postopek 113) in odlo¢be o izdaji dovoljenja za
zacetek posebne preiskave v nenavzocnosti v okviru postopka z referenco 42014000000000521 (v
nadaljevanju: postopek 521). Poleg tega naj bi bilo iz drugih elementov, kot je na primer obvestilo
odvetnikom tozece stranke z dne 21. aprila 2017 o koncu sodne preiskave, ki jim omogocajo vpogled
v spis, razvidno, da sta bili v postopkih, ki se nanasajo na tozeco stranko, njeni pravici do obrambe in
do ucinkovitega sodnega varstva spostovani.

Odvetniki tozece stranke naj bi bili dobro obvesceni o postopkih, ki potekajo, vendar naj bi okolis¢ino,
da tozece stranke ni v Ukrajini, uporabili za sklicevanje na postopkovne napake in za to, da bi
preprecili, da bi se znasla pred sodis¢i.

Nazadnje, Svet meni, da je lahko preveril, ali je bilo doloceno $tevilo odlocb, sprejetih med izvajanjem
kazenskih postopkov, sprejetih ob spostovanju pravic tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega
sodnega varstva.

Kar zadeva trditve tozece stranke, ki se nanasajo na predolgo trajanje preiskav in neobstoj obtozbe
v zvezi z njo, Svet opozarja, da je od ukrajinskih organov v zvezi s tem zahteval in pridobil pojasnila
ter da sta bili preiskavi v zvezi s postopkom 113 in postopkom 521 koncani leta 2017 oziroma oktobra
2018, kar naj bi pricalo o poteku postopka.

Svet poleg tega trdi, da se je v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, oprl na dovolj trdno dejansko
podlago, ker je predlozil dokaze o obstoju kazenskih postopkov zoper tozeco stranko v zvezi
z odtujitvijo ukrajinskih drzavnih sredstev na eni strani ter spostovanju pravice do obrambe in pravice
do postenega sojenja na drugi.

Svet v svojem odgovoru na vprasanje iz tocke 40 zgoraj nazadnje trdi, da je iz celotnega dopisovanja
s tozeco stranko razvidno, da je z UDT preveril trditve, navedene v dopisih tozece stranke, s tem, da
je postavil natan¢na vprasanja in pridobil pojasnila.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morata sodi$¢i Evropske unije pri nadzoru omejevalnih ukrepov
zagotoviti naceloma celovit nadzor nad zakonitostjo vseh aktov Unije glede na temeljne pravice, ki so
del pravnega reda Unije in med katere spadata med drugim pravici do ucinkovitega sodnega varstva in
do obrambe, kot sta doloceni s ¢lenoma 47 in 48 Listine (glej sodbo z dne 11. julija 2019,
Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 40 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi
sodbo z dne 26. septembra 2019, Klymenko/Svet, C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786, tocki 21
in 22 ter navedena sodna praksa).

Zaradi ucinkovitosti sodnega nadzora, ki ga zagotavlja ¢len 47 Listine, se zahteva, da se sodisce Unije
v okviru nadzora zakonitosti razlogov, na katerih temelji sklep o uvrstitvi ali ohranitvi imena osebe na
seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi, preprica, da ta sklep, ki je za to osebo posamicni akt,
temelji na dovolj trdni dejanski podlagi. To pomeni, da je treba preveriti dejstva, ki so navedena
v obrazlozitvi in na katerih navedena odlocitev temelji, tako da sodni nadzor ni omejen na presojo
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abstraktne verjetnosti navedenih razlogov, temvec se nanasa na vprasanje, ali so ti razlogi — oziroma
vsaj eden od njih, za katerega se Steje, da sam po sebi zadostuje za utemeljitev navedenih aktov —
utemeljeni (glej sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 41 in
navedena sodna praksa).

Sprejetje in ohranitev omejevalnih ukrepov, kakr$ni so tisti iz Sklepa 2014/119 in Uredbe st. 208/2014,
kakor sta bila spremenjena, zoper osebo, za katero je bilo ugotovljeno, da je odgovorna za odtujitev
javnih sredstev, ki pripadajo tretji drzavi, v bistvu temeljita na odlocbi organa te drzave, ki je v zvezi
s tem pristojen za uvedbo in izvedbo postopka kazenske preiskave zoper to osebo glede kaznivega
dejanja odtujitve javnih sredstev (glej sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18,
EU:T:2019:509, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Ceprav torej Svet na podlagi merila za uvrstitev na seznam, kot je navedeno v odstavku 13 zgoraj, lahko
opre omejevalne ukrepe na odlocbo tretje drzave, pa obveznost te institucije, da spostuje pravici do
obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva, pomeni, da se mora prepricati, da organi tretje drzave, ki
so to odlo¢bo sprejeli, spostujejo navedeni pravici (glej sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet,
T-274/18, EU:T:2019:509, toc¢ka 43 in navedena sodna praksa).

Namen zahteve, da mora Svet preveriti, ali so bile ob sprejetju odlo¢b tretjih drzav, na katere se
namerava opreti, te pravice spoStovane, je zagotoviti, da tak$no sprejetje ali ohranitev ukrepov
zamrznitve sredstev temelji zgolj na dovolj trdni dejanski podlagi, in s tem varovati zadevne osebe ali
subjekte. Svet zato lahko S$teje, da odlocitev za sprejetje ali ohranitev tak$nih ukrepov temelji na dovolj
trdni dejanski podlagi, Sele po tem, ko sam preveri, da sta bili pravici do obrambe in do uc¢inkovitega
sodnega varstva pri sprejetju odlocbe zadevne tretje drzave, s katero namerava utemeljiti sprejetje
omejevalnih ukrepov, spostovani (glej sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18,
EU:T:2019:509, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, ¢eprav je res, da okolis¢ina, da je tretja drzava ena od drzav, ki so pristopile k EKCP,
zahteva, da Evropsko sodi$c¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) opravi nadzor nad temeljnimi
pravicami, ki jih zagotavlja EKCP in ki so v skladu s ¢lenom 6(3) PEU del prava Unije kot splogna
nacela, pa tak$na okoli$¢ina ne odpravi potrebe po preverjanju, navedene v tocki 63 zgoraj (glej sodbo
z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 45 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso mora Svet v obrazlozitvi odlocitve o sprejetju ali ohranitvi omejevalnih
ukrepov proti osebi ali subjektu vsaj na kratko navesti razloge, zaradi katerih meni, da je bila odlocba
tretje drzave, na katero se namerava opreti, sprejeta ob spoStovanju pravic do obrambe in do
ucinkovitega sodnega varstva. Zato mora Svet, da izpolni svojo obveznost obrazlozitve, v odlocitvi
o nalozitvi omejevalnih ukrepov izkazati, da je preveril, ali sta bili ob sprejetju odlocbe tretje drzave,
na katero opira navedene ukrepe, ti pravici spostovani (glej sodbo z dne 11. julija 2019,
Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, Svet se mora, kadar se pri sprejetju ali ohranitvi omejevalnih ukrepov, kakr$ni so ti
v obravnavani zadevi, opre na odlocbo tretje drzave o uvedbi in izvedbi kazenskega postopka proti
zadevni osebi zaradi odtujitve javnih sredstev ali premozenja, na eni strani prepricati, da so organi te
tretje drzave ob sprejetju navedene odlocbe spostovali pravici do obrambe in do ucinkovitega sodnega
varstva osebe, zoper katero tece zadevni kazenski postopek, na drugi strani pa v odlocitvi o uvedbi
omejevalnih ukrepov navesti razloge, zaradi katerih meni, da so bile ob sprejetju te odlocbe tretje
drzave te pravice spostovane (sodba z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509,
tocka 47 in navedena sodna praksa).

Glede na ta nacela sodne prakse je treba ugotoviti, ali je Svet ti obveznosti spostoval.
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Najprej je treba navesti, da ¢eprav je Svet v izpodbijanih aktih (glej tocko 32 zgoraj) sicer res navedel
razloge, zaradi katerih je menil, da je bila odlocitev ukrajinskih organov, da proti tozeci stranki
zacnejo in vodijo kazenski postopek zaradi odtujitve javnih sredstev ali drugega premozenja, sprejeta
ob spostovanju pravic do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva, je treba vseeno preveriti, ali je
Svet pravilno menil, da so navedeni organi v postopkih, na katerih temeljita izpodbijana akta,
navedene pravice tozece stranke spostovali.

Preizkus utemeljenosti obrazlozitve, ki se nanasa na vsebinsko zakonitost izpodbijanih aktov in
v obravnavanem primeru vkljucuje preverjanje, ali so elementi, na katere se sklicuje Svet, dokazani in
ali so taki, da je z njimi mogoce dokazati, da so ukrajinski organi te pravice spostovali, je treba
namre¢ razlikovati od vprasanja obrazlozitve, ki se nanasa na bistveno postopkovno zahtevo (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2012, Svet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, tocki 60
in 61) in je zgolj posledica obveznosti Sveta, da se predhodno preprica o spostovanju navedenih
pravic.

Proti tozeci stranki so bili uvedeni novi omejevalni ukrepi, ki so bili z izpodbijanima aktoma sprejeti na
podlagi merila za uvrstitev iz ¢lena 1(1) Sklepa 2014/119, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/143,
in ¢lena 3 Uredbe st. 208/2014, kakor je bil spremenjen z Uredbo 2015/138 (glej tocki 13 in 14 zgoraj).
To merilo dolo¢a zamrznitev sredstev oseb, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtuyjitev
ukrajinskih drzavnih sredstev, vklju¢no z osebami, proti katerim ukrajinske oblasti vodijo preiskavo.

Ugotoviti je treba, da se je Svet pri odlocanju o ohranitvi imena tozece stranke na seznamu oprl na
okolis¢ino, da je bila tozeca stranka v kazenskem postopku, ki ga vodijo ukrajinski organi, zaradi krsitev
v zvezi z odtujitvijo javnih sredstev ali drugega premozenja, ki so povezane z zlorabo funkcije, ki je bila
izkazana z dopisom UDT, katerega kopijo je prejela tozeca stranka (glej tocko 30 zgoraj).

Ohranitev omejevalnih ukrepov, sprejetih proti tozeci stranki, je torej tako kot v zadevah, v katerih sta
bili izdani sodba z dne 26. septembra 2019, Klymenko/Svet (C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786),
in sodba z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet (T-274/18, EU:T:2019:509), temeljila na odlocitvi
ukrajinskih organov, da proti tozeci stranki zacnejo in vodijo kazenski postopek v zvezi s kaznivim
dejanjem odtujitve ukrajinskih drzavnih sredstev.

Poudariti je treba tudi, da je Svet s tem, da je z izpodbijanima aktoma spremenil Prilogo k Sklepu
2014/119 in Prilogo I k Uredbi st. 208/2014, dodal nov oddelek, ki se v celoti nanasa na pravici do
obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva ter ki je razdeljen na dva dela.

V prvem delu je le splo$no opozorilo o pravicah do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva
v skladu z zakonikom o kazenskem postopku. Zlasti so v njem najprej navedene razlicne procesne
pravice, ki jih imajo vse osumljene ali obdolzene osebe v kazenskem postopku na podlagi ¢lena 42
zakonika o kazenskem postopku. Dalje, prvic, v tem delu je opozorjeno, da mora v skladu
s ¢lenom 306 tega zakonika vsako pritozbo zoper odloc¢be, dejanja ali opustitve preiskovalca ali tozilca
obravnavati preiskovalni sodnik ali krajevno sodiS¢e v navzocnosti pritoznika, njegovega odvetnika ali
njegovega zakonitega zastopnika. Po drugi strani je med drugim v njem navedeno, da clen 309
navedenega zakonika opredeljuje odlocbe preiskovalnega sodnika, ki jih je mogoce izpodbijati s tozbo.
Nazadnje je v njem pojasnjeno, da so $tevilni preiskovalni ukrepi, kot so zaseg premozenja in ukrepi za
pridrzanje, mogoc¢i samo v primeru odlocbe preiskovalnega sodnika ali sodisca.

Drugi del navedenega oddelka se nanasa na uporabo pravic do obrambe in do ucinkovitega sodnega
varstva za vsako osebo s seznama. Natanc¢neje, glede tozece stranke je v njem pojasnjeno, da sta bili
glede na informacije iz spisa Sveta njeni pravici do obrambe in do uc¢inkovitega sodnega varstva med
kazenskim postopkom, na katerega se je oprl Svet, spostovani, kot je bilo razvidno zlasti iz odloc¢be
preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018 (glej tocko 32 zgoraj).
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Prav tako je treba navesti, da je Svet v dopisu z dne 5. marca 2019 (glej toc¢ko 33 zgoraj) zgolj navedel,
na eni strani, da je iz dopisov UDT razvidno, da zoper toZzeco stranko $e vedno teceta postopek 113 in
postopek 521 zaradi odtujitve javnih sredstev ali drugega premozenja ter, na drugi strani, da se je glede
spostovanja pravic tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva izrecno skliceval le
na postopek 521, pri ¢emer je pojasnil, da je iz odlocbe preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018
razvidno, da sta bili ti pravici v obravnavani zadevi spo$tovani. Spostovanje teh pravic naj bi bilo
razvidno iz okolisCine, da je bila navedena odloc¢ba sprejeta po javni obravnavi, ob sodelovanju
obrambe. Poleg tega naj bi bilo z njo upostevano, da je bila tozeca stranka oseba, osumljena
v navedenem kazenskem postopku, da je bilo njeno ime uvrs¢eno na ,seznam iskanih oseb®, da so bili
z obtozbo potrjeni utemeljeni sumi in da so obstajali razlogi za prepricanje, da se je skrivala pred
organi, zadolzenimi za predhodno preiskavo.

Iz tega sledi, da ceprav je Svet v dopisu z dne 5. marca 2019 (glej tocko 33 zgoraj) omenil tudi
postopek 113, je postopek 521 edini, za katerega potrjuje, da je pri njem dejansko preveril spostovanje
pravic tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da Svet ni dokazal, v katerem delu naj bi odlocba
preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018, ki je povsem procesnopravni akt, dokazovala
spostovanje pravic tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva med postopkom
521. Kot je bilo namre¢ opozorjeno v tockah 61 in 62 zgoraj, je moral Svet v obravnavanem primeru
pred odlocitvijo o ohranitvi zadevnih omejevalnih ukrepov preveriti, ali je bila odlocitev ukrajinskega
pravosodnega organa, da zacne in vodi postopke kazenske preiskave v zvezi s kaznivimi dejanji
odtujitve javnih sredstev ali drugega premozenja in zlorabo uradnega polozaja javnega funkcionarja,
sprejeta ob upostevanju navedenih pravic tozece stranke.

S tega vidika odlocbe preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018, ki je v celoti predhodna postopku
521, ne bi bilo mogoce vsaj formalno opredeliti, kot da se z njo zacne in vodi postopek preiskave, ki
upravicuje ohranitev omejevalnih ukrepov. Vendar je glede na navedeno mogoce priznati, da je Svet to
odloc¢bo, ker jo je sprejel sodnik, z vsebinskega vidika dejansko uposteval kot dejansko podlago, ki
upravicuje ohranitev zadevnih ukrepov. Preveriti je torej treba, ali je Svet lahko upraviceno menil, da
je bilo s to odlo¢bo dokazano sposStovanje pravic tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega
sodnega varstva.

Vendar v nasprotju s tem, kar trdi Svet, iz odlocbe preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018 ne
izhaja jasno, da so bile te pravice tozeci stranki v obravnavanem primeru zagotovljene. Ceprav je
v zvezi s tem sicer res, kot je poudaril Svet v svojem dopisu z dne 5. marca 2019 (glej
tocko 33 zgoraj), da je bila navedena odlocba sprejeta po javni obravnavi, ob sodelovanju predstavnika
obrambe, ter da je preiskovalni sodnik v njej ugotovil, da je tozeca stranka osumljena oseba in da je bila
uvrscena na ,seznam iskanih oseb”, da je tozilec izkazal utemeljeni sum in da so obstajali razlogi za
prepricanje, da se je tozeca stranka skrivala pred organi, zadolzenimi za predhodno preiskavo, to ne
spremeni dejstva, da iz elementov spisa ni razvidno, da je Svet preucil informacije, ki mu jih je tozeca
stranka posredovala v dopisih z dne 19. decembra 2018 in 4. februarja 2019.

Tozeca stranka je namrec¢ z dokazili trdila, prvi¢, da v nasprotju z informacijami, ki jih je UDT
predlozil preiskovalnemu sodniku, njeno ime ni bilo uvr$¢eno na seznam oseb, za katerimi je
razpisana mednarodna tiralica, ki ga je sestavila Mednarodna organizacija kriminalisti¢cne policije
(Interpol) (v nadaljevanju: seznam iskanih oseb Interpola), drugi¢, da je na obravnavi pred navedenim
sodis¢em ni zastopal odvetnik, ki ga je pooblastila, temve¢ odvetnik, dolocen po uradni dolznosti, ki ni
mogel zagotoviti ustrezne obrambe, in tretji¢, da v obravnavanem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za
odobritev postopka v nenavzoc¢nosti, na eni strani, in da je bila z odlo¢bo preiskovalnega sodnika z dne
5. oktobra 2018 krsena pravica do ucinkovitega sodnega varstva, ker se zoper njo ni mogla pritoziti, na
drugi.
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V zvezi s tem je treba poudariti, prvi¢, da iz listin iz spisa ni razvidno, da je Svet preveril v kolikénem
obsegu je bila odlo¢ba — kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, zoper katero ni bilo mogoce vloziti
pritozbe — skladna s clenom 42 zakonika o kazenskem postopku, izrecno navedenem v oddelku
z izpodbijanimi akti v zvezi s pravicama do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva (glej
tocko 74 zgoraj), v skladu s katero ima osumljenec pravico, da ,izpodbija odlocitve, dejanja in opustitve
preiskovalca, tozilca in preiskovalnega sodnika®.

Drugi¢, iz listin v spisu ni razvidno, da je Svet kljub informacijam, ki mu jih je predlozila tozeca
stranka, preveril razloge, zaradi katerih je niso zastopali odvetniki, ki jih je imenovala sama, temvec
odvetnik, imenovan po uradni dolZnosti.

Natancneje, res je, kot opozarja Svet, da je januarja 2019 v odgovor na zahtevo, naslovljeno na
ukrajinske organe, ki se je med drugim nanasala na vprasanje, ali je tozeco stranko na obravnavi pred
preiskovalnim sodnikom zastopal odvetnik, prejel dopis UDT z dne 22. januarja 2019, v katerem je bilo
navedeno, da je obrambo tozece stranke zagotovil odvetnik centra za brezplacno pravno pomoc, ki ga
je imenoval preiskovalni sodnik po uradni dolznosti. Vendar je treba poudariti, na eni strani, da se je
tozeca stranka v svojem dopisu z dne 4. februarja 2019, poslanem v roku, ki ga je dolocil Svet
v odgovoru na njen dopis z dne 25. januarja 2019, pritozila zato, ker je niso zastopali odvetniki, ki jih je
imenovala, ne pa zaradi neobstoja pravnega zastopanja, in na drugi strani, da se je Svet zadovoljil
z odgovorom UDT, v katerem je bil med drugim le povzet obsezen del odloc¢be preiskovalnega
sodnika, ne da bi bili dejansko upostevani elementi, na katere se je sklicevala tozeca stranka v zvezi
z dolocitvijo odvetnika, imenovanega po uradni dolznosti s strani preiskovalnega sodnika.

Iz odlo¢be preiskovalnega sodnika z dne 5. oktobra 2018 je namre¢ razvidno, da je bil ta obvescen
o obstoju odvetnika, ki ga je imenovala tozeca stranka, ker ta sodnik navaja, da mu je bilo vroceno
novo mnenje o sumu, izdano 6. marca 2018. V teh okolis¢inah Svet, ki mora v primeru izpodbijanja
dokazati utemeljenost razlogov, navedenih proti zadevni osebi (glej v tem smislu sodbo z dne
26. septembra 2019, Klymenko/Svet, C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786, tocka 38 in navedena
sodna praksa), v obravnavanem primeru ni izpolnil svoje obveznosti zagotoviti spostovanje pravice do
obrambe toZece stranke v okviru postopka 521.

Tretji¢, iz listin v spisu ni razvidno, na eni strani, na katere informacije se je preiskovalni sodnik oprl
pri ugotovitvi, da je bilo ime toZece stranke uvrs¢eno na seznam oseb, ki jih i§¢e Interpol, in na drugi
strani, zakaj se je Svet zadovoljil zgolj s trditvami UDT in preiskovalnega sodnika v zvezi s tem, kljub
vsem dokumentom, ki mu jih je predlozila tozeca stranka in ki dokazujejo, da njenega imena ni na
seznamu oseb, ki jih is¢e Interpol.

Poleg tega ta zadnji vidik ni nepomemben v okviru presoje sposStovanja pravic tozeCe stranke do
obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva, glede na clen 297-4 zakonika o kazenskem postopku,
v skladu s katerim je uvrstitev na seznam oseb, za katere se zahteva prijetje na meddrzavni ravni
oziroma je zoper njih razpisana mednarodna tiralica, eden od dveh pogojev, ki ju mora tozilec
dokazati, ko predlaga, da se postopek vodi v nenavzocnosti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je preiskovalni sodnik v odlocbi z dne 5. oktobra 2018 navedel oba
pogoja, ne da bi se izrecno izrekel o pogoju, ki se nanasa na uvrstitev imena zadevne osebe na seznam.
Glede UDT je treba ugotoviti, da se ta v dopisu z dne 22. januarja 2019 omejuje na navedbo, da je bilo
ime tozeCe stranke 5. junija 2014 vkljuceno na mednarodni seznam oseb, za katerimi je razpisana
mednarodna tiralica, in da so bile ustrezne informacije zabelezene v spisu generalnega sekretariata
Interpola, da pa so bile nato blokirane do preucitve pritozbe zaradi ugovorov, ki jih je podala tozeca
stranka.
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Cetrti¢, kar zadeva spo$tovanje pravice tozece stranke do sojenja v razumnem roku, iz dopisov UDT ni
razvidno, zakaj je bila glede na dolgotrajno odsotnost tozece stranke z ukrajinskega ozemlja, o ¢emer so
bili ukrajinski organi obvesceni, preiskovalnemu sodniku zahteva, da se postopek vodi v nenavzocnosti,
predloZena Sele 9. julija 2018, to je vec¢ kot stiri leta po zacetku predhodne preiskave.

Prav tako je treba ugotoviti, da je UDT v odgovor na vprasanje Sveta z dne 18. januarja 2019 predlozil
celotno razlic¢ico odlocbe o postopku v nenavzocnosti in da ukrajinski organi do sprejetja izpodbijanih
aktov niti niso Sveta obvestili o napredovanju postopka 521 glede na navedeni sklep o odobritvi izvedbe
postopka v nenavzoc¢nosti niti ni ta podal pobude, da bi od njih zahteval informacije v zvezi s tem.
Poleg tega je UDT v dopisu z dne 22. januarja 2019 le navedel, da bo obtoznica zoper tozeco stranko
poslana sodi$¢u, ko bo obramba seznanjena z elementi kazenskega postopka v teku.

Glede trditve, da Svet sklepa o obstoju drugih sodnih odlocb, sprejetih v zvezi s tozeco stranko (glej
tocko 53 zgoraj), je treba opozoriti, kot je bilo Ze navedeno v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet (T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 81), da te sodne odlo¢be spadajo
v okvir kazenskih postopkov, zaradi katerih je bila upravicena uvrstitev imena tozece stranke na
seznam in njegova ohranitev na njem, ter so glede na te kazenske postopke zgolj stranske, ker se
bodisi nanasajo na zacasne odredbe ali pa so procesne.

Tak$ne odlocbe, ki se lahko uporabijo kvec¢jemu za dokaz obstoja dovolj trdne dejanske podlage, in
sicer dejstva, da so bili v skladu z merilom za uvrstitev zoper tozeCo stranko uvedeni kazenski
postopki, ki so se med drugim nanasali na kaznivo dejanje odtujitve sredstev ali premozenja ukrajinske
drzave, pa same po sebi ne morejo biti dokaz, da je bila odlocitev ukrajinskih pravosodnih organov, da
zacnejo in vodijo navedene kazenske postopke, na katerih v bistvu temelji ohranitev omejevalnih
ukrepov zoper tozeco stranko, sprejeta ob spostovanju njenih pravic do obrambe in do ucinkovitega
sodnega varstva.

Poleg tega je treba v zvezi z okoli$¢ino, da naj bi tozeca stranka priznala, da je imela 21. aprila 2017
dostop do spisa, ki ga je v zvezi z njo imel UDT, ugotoviti, da je to nujen, vendar nikakor ne zadosten
pogoj za oceno, da sta bili pravici tozece stranke do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva
spostovani (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509,
tocka 88).

Vsekakor se Svet ne sklicuje na nobeno listino iz spisa v postopku, v katerem sta bila sprejeta
izpodbijana akta, iz katere bi izhajalo, da je preucil odlocbe ukrajinskih sodis¢, ki so bile navedene na
splosno, in da je lahko iz tega sklepal, da so bile procesne pravice tozece stranke vsebinsko
spostovane.

Poleg tega Svet tudi ni pojasnil, kako je mogoce na podlagi obstoja teh sodnih odlocb $teti, da je bilo
varstvo zadevnih pravic zagotovljeno, medtem ko je bil, kot je tozeca stranka trdila v dopisih, poslanih
Svetu, postopek 521, ki se je zacel aprila 2014 in se je nanasal na dejanja, domnevno storjena med
letoma 2011 in 2014, Se vedno v fazi predhodne preiskave, obravnavana zadeva pa ukrajinskemu
sodis¢u ni bila predlozena v vsebinsko obravnavo, temve¢ kve¢jemu v obravnavo v zvezi
s postopkovnimi vprasanji.

Clen 47, drugi odstavek, Listine, ki je merilo, na podlagi katerega Svet presoja spostovanje pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, doloca, da ima vsakdo pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in
v razumnem roku odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce (glej
v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 84 in
navedena sodna praksa).

Ker Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, kot so te, dolo¢ene v ¢lenu 6,

sta njihova vsebina in obseg v skladu s ¢lenom 52(3) Listine enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju
doloca EKCP.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da je ESCP pri razlagi ¢lena 6 EKCP na eni strani navedlo, da je cilj
nacela razumnega roka med drugim varovati obdolzenca pred predolgim trajanjem postopka in
prepreciti, da bi bila ta oseba predolgo v negotovosti glede izida postopka, kot tudi prepreciti zamude,
ki bi lahko ogrozile uc¢inkovitost in verodostojnost izvajanja sodne oblasti (glej ESCP, 7. julij 2015,
Rutkowski in drugi proti Poljski, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, to¢ka 126 in navedena sodna
praksa). Na drugi strani je ESCP menilo, da je krsitev tega nacela mogoce ugotoviti zlasti takrat, kadar
je v preiskovalni fazi kazenskega postopka ve¢ obdobij nedejavnosti, ki jih je mogoce pripisati
pristojnim preiskovalnim organom (glej v tem smislu ESCP, 6. januar 2004, Rouille proti Franciji,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, tocke od 29 do 31; 27. september 2007, Reiner in drugi proti
Romuniji, CE:ECHR:2007:0927JUD 000150502, to¢ke od 57 do 59, in 12. januar 2012, Borisenko proti
Ukrajini, CE:ECHR:2012:0112JUD 002572502, tocke od 58 do 62).

Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da mora Svet, kadar omejevalni ukrepi proti doloceni osebi veljajo ze
vec let, in to v bistvu $e vedno zaradi iste predhodne preiskave, ki jo vodi UDT, podrobneje obravnavati
vprasanje, ali so morda ukrajinski organi krsili temeljne pravice te osebe (glej v tem smislu sodbo z dne
30. januarja 2019, Stavytskyi/Svet, T-290/17, EU:T:2019:37, tocka 132).

Zato bi moral Svet v obravnavani zadevi navesti vsaj razloge, iz katerih je kljub trditvam tozece stranke
iz tocke 95 zgoraj lahko menil, da je bila njena pravica do ucinkovitega sodnega varstva pri ukrajinskem
pravosodnem organu — ki je seveda temeljna pravica — spostovana glede vprasanja, ali je bila njena
zadeva obravnavana v razumnem roku (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2019, Klymenko/Svet,
T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 87).

Zato glede na listine iz spisa ni mogoce ugotoviti, da je Svet na podlagi elementov, ki jih je imel ob
sprejetju izpodbijanih aktov, lahko preveril, ali je bila odlo¢ba ukrajinskih pravosodnih organov
sprejeta ob spostovanju pravic tozecCe stranke do ucinkovitega sodnega varstva in do obravnavanja
njene zadeve v razumnem roku.

Prav tako je treba v zvezi s tem tudi opozoriti, da sodne prakse, v skladu s katero Svetu ali sodis¢u
Unije v primeru sprejetja odlocitve o zamrznitvi sredstev, kakr$na je ta v zvezi s tozeco stranko, ni
treba preveriti utemeljenosti preiskav, ki se v Ukrajini vodijo zoper osebo, na katero se nanasajo ti
ukrepi, ampak izklju¢no utemeljenost odlocitve o zamrznitvi sredstev glede na dokument ali
dokumente, na katerih ta odlocitev temelji, ni mogoce razlagati tako, da Svet ni dolzan preveriti, ali
sta bili ob sprejetju odlocbe tretje drzave, na podlagi katere namerava sprejeti omejevalne ukrepe,
spostovani pravici do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva (glej v tem smislu sodbo z dne
11. julija 2019, Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 90 in navedena sodna praksa).

Glede na vse navedeno ni dokazano, da se je Svet pred sprejetiem izpodbijanih aktov preprical, da so
ukrajinski pravosodni organi v kazenskih postopkih, na katere se je oprl, spostovali pravici tozece
stranke do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva. Iz tega sledi, da je Svet s tem, da se je odlocil
ohraniti ime tozece stranke na seznamu, storil napako pri presoji.

V teh okolis¢inah je treba izpodbijana akta v delu, v katerem se nanasata na tozeco stranko, razglasiti
za nicna, ne da bi bilo treba preizkusiti druge tozbene razloge in trditve tozece stranke.

V zvezi s predlogom, ki ga je Svet podal podredno (glej tocko 43, tretja alinea, zgoraj) in ki se v bistvu
nanasa na ohranitev ucinkov Sklepa 2019/354 do izteka roka, dolocenega za vlozitev pritozbe, in ce bi
bila pritozba vlozena, do odlocbe v zvezi z njo, zadosca ugotovitev, da je imel Sklep 2019/354 ucinke le
do 6. marca 2018. Zato njegova razglasitev ni¢nosti s to sodbo ne vpliva na obdobje po tem datumu,
tako da ni treba odlociti o vprasanju ohranitve ucinkov tega sklepa (glej sodbo z dne 11. julija 2019,
Klymenko/Svet, T-274/18, EU:T:2019:509, tocka 93 in navedena sodna praksa).
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Stroski

106 V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker Svet ni
uspel, se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (peti senat)

razsodilo:

1. Sklep Sveta (SZVP) 2019/354 z dne 4. marca 2019 o spremembi Sklepa 2014/119/SZVP
o omejevalnih ukrepih proti dolocenim osebam, subjektom in organom zaradi razmer
v Ukrajini in Izvedbena uredba Sveta (EU) 2019/352 z dne 4. marca 2019 o izvajanju Uredbe
(EU) st. 208/2014 o omejevalnih ukrepih proti dolocenim osebam, subjektom in organom
zaradi razmer v Ukrajini se razglasita za ni¢na v delu, v katerem je bilo ime Oleksandra
Viktorovycha Klymenka ohranjeno na seznamu oseb, subjektov in organov, za katere se

uporabljajo ti omejevalni ukrepi.

2. Svetu Evropske unije se nalozi placilo stroskov.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 25. junija 2020.

Podpisi
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