g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzacego w wykazie — Spoczywajacy na Radzie obowiazek zweryfikowania, czy decyzja organu
panstwa trzeciego zostala podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej

W sprawie T-295/19

Oleksandr Viktorovych Klymenko, zamieszkaly w Moskwie (Rosja), ktérego reprezentuje adwokat
M. Phelippeau,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentuja A. Vitro oraz P. Mahni¢, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB)
2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie S$rodkéow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352
z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 1) w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwisko
skarzacego pozostawiono w wykazie oséb, podmiotéw i organdw, do ktdérych stosuja sie te srodki
ograniczajace,
SAD (piata izba),

w sktadzie: D. Spielmann, prezes, O. Spineanu-Matei i M.R. Mastroianni (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy sporéw dotyczacych $rodkéw ograniczajacych przyjetych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w nastepstwie
represji zastosowanych w odpowiedzi na demonstracje na placu Niepodleglosci w Kijowie (Ukraina)
w lutym 2014 r.

Skarzacy, Oleksandr Viktorovych Klymenko, zajmowal stanowisko ministra ds. dochodéw i optat
Ukrainy.

W dniu 5 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26). W tym samym dniu Rada przyjeta rozporzadzenie
(UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1).

W motywach 1 i 2 decyzji 2014/119 stwierdza sie, co nastepuje:

»(1) W dniu 20 lutego 2014 r. Rada zdecydowanie potepita wszelkie przypadki uzycia przemocy na
Ukrainie. Zaapelowala o natychmiastowe polozenie kresu przemocy na Ukrainie oraz pelne
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Rada wezwala rzad Ukrainy do jak
najwiekszej powsciagliwo$ci w dziataniach, a przywddcéw opozycji — do odciecia sie¢ od oséb
posuwajacych sie do radykalnych dziatan, w tym do aktéw przemocy.

(2) W dniu 3 marca 2014 r. Rada uzgodnita skoncentrowanie srodkéw ograniczajacych na zamrozeniu
i odzyskaniu aktywéw oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy
panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka, w celu konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 decyzji 2014/119 stanowi, co nastepuje:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organdéw z nimi powigzanych.

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — Zzadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub
organom, ani na ich rzecz”.

Szczegblowe zasady tego zamrozenia $rodkéw finansowych okre§lono w art. 1 ust. 3-6 decyzji
2014/119.

Zgodnie z decyzja 2014/119 rozporzadzenie nr 208/2014 naklada obowiazek przyjecia rozpatrywanych

srodkéw ograniczajacych i okresla szczegélowe zasady ich stosowania co do istoty w sposéb
identyczny jak wspomniana decyzja.
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Nazwiska oséb, ktorych dotycza decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014, znajduja sie w wykazie
zawartym w zalaczniku do wspomnianej decyzji i w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia
(zwanym dalej ,wykazem”) wraz, miedzy innymi, z uzasadnieniem ich umieszczenia. Poczatkowo
nazwisko skarzacego nie figurowalo w wykazie.

Decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014 zostaly zmienione decyzja wykonawcza Rady
2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujaca decyzje 2014/119 (Dz.U. 2014, L 111, s. 91)
i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacym
rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2014, L 111, s. 33) (zwanymi dalej tacznie ,aktami z kwietnia
2014 r.”).

Na mocy aktéw z kwietnia 2014 r. nazwisko skarzacego zostalo dodane do wykazu wraz
z identyfikujacymi go danymi - ,byly minister ds. dochodéw i oplat” — oraz nastepujacym
uzasadnieniem:

»Osoba, wobec ktérej prowadzone jest na Ukrainie dochodzenie w zwiazku z udzialem
w przestepstwach zwigzanych ze sprzeniewierzeniem ukrainiskich $rodkéw publicznych i ich
nielegalnym przesytaniem poza Ukraineg”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 czerwca 2014 r. skarzacy wnidst skarge
zarejestrowang pod numerem T-494/14, majaca na celu w szczegdélnosci stwierdzenie niewaznosci
aktow z kwietnia 2014 r. w zakresie, w jakim go dotyczyly.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/143 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 24, s. 16) oraz rozporzadzenie (UE) 2015/138 zmieniajace rozporzadzenie nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 24, s. 1).

Decyzja 2015/143 doprecyzowala — z dniem 31 stycznia 2015 r. — kryteria umieszczenia w wykazie
nazwisk oséb, ktorych $rodki finansowe podlegaja zamrozeniu. W szczegélnosci art. 1 ust. 1 decyzji
2014/119 otrzymal nastepujace brzmienie:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw z nimi powigzanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalgczniku.

Do celéw niniejszej decyzji do os6b wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych zalicza si¢ osoby, wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely dochodzenie:

a) za defraudacje ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za wspéludzial w tych
dziataniach; lub

b) za wykorzystywanie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskaé
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dzialaniach”.

Rozporzadzenie 208/2014 zostalo zmienione rozporzadzeniem 2015/138 zgodnie z decyzja 2015/143.
W dniu 5 marca 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/364 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2015, L 62, s. 25) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/357 dotyczace wykonania

rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2015 r.”).
Decyzja 2015/364, po pierwsze, zastapila art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie Srodkéow
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ograniczajacych w odniesieniu do skarzacego do dnia 6 marca 2016 r., a po drugie, zmienita zalacznik
do tej ostatniej decyzji. Rozporzadzeniem wykonawczym 2015/357 zmieniono w konsekwencji
zaltacznik I do rozporzadzenia nr 208/2014.

Na mocy aktéw z marca 2015 r. nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wykazie wraz
z identyfikujacymi go danymi — ,byly minister ds. dochodéw i optat” — oraz nowym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postgpowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego oraz w sprawie naduzycia stanowiska przez osobe
piastujaca funkcje publiczna w celu zapewnienia sobie lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci ze
szkoda dla $rodkéw budzetowych lub mienia publicznego Ukrainy”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2015 r. skarzacy wniost skarge zarejestrowana
pod numerem sprawy T-245/15, majaca na celu w szczegélnosci stwierdzenie niewaznosci aktéw
z marca 2015 r. w zakresie, w jakim go dotyczyly.

W dniu 4 marca 2016 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/318 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2016, L 60, s. 76) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/311 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2016 r.”).

Aktami z marca 2016 r. stosowanie srodkéw ograniczajacych zostalo przedluzone, m.in. w odniesieniu
do skarzacego, do dnia 6 marca 2017 r., bez zmiany uzasadnienia wskazania skarzacego w poréwnaniu
z aktami z marca 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2016 r. skarzacy dostosowal skarge
w sprawie T-245/15, zgodnie z art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem, domagajac si¢ réwniez
stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2016 r. w zakresie, w jakim akty te go dotyczyly.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r., Klymenko/Rada (T-494/14, EU:T:2016:360), wydanym na
podstawie art. 132 regulaminu postepowania, Sad uwzglednil skarge, o ktérej mowa w pkt 11 powyzej,
uznajac ja za oczywiscie zasadna i stwierdzajac w zwiazku z tym niewazno$¢ aktéw z kwietnia 2014 r.
w zakresie, w jakim akty te dotyczyly skarzacego.

W dniu 3 marca 2017 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2017/381 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2017, L 58, s. 34) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/374 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2017, L 58, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2017 r.”).

Aktami z marca 2017 r. stosowanie $rodkéw ograniczajacych zostalo przedluzone do dnia 6 marca
2018 r., bez zmiany uzasadnienia wskazania skarzacego w poréwnaniu z aktami z marca 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 marca 2017 r. skarzacy ponownie dostosowal skarge
w sprawie T-245/15, domagajac sie réwniez stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2017 r.
w zakresie, w jakim akty te go dotyczyly.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., Klymenko/Rada (T-245/15, niepublikowanym, EU:T:2017:792),
Sad oddalit wszystkie zadania skarzacego okreslone w pkt 17, 20 i 24 powyzej.

W dniu 5 stycznia 2018 r. skarzacy wniést do Trybunalu odwotanie od wyroku z dnia 8 listopada
2017 r., Klymenko/Rada (T-245/15, niepublikowanego, EU:T:2017:792), zarejestrowane pod numerem
sprawy C-11/18 P.

W dniu 5 marca 2018 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2018/333 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.

2018, L 63, s. 48) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/326 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2018, L 63, s. 5) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2018 r.”).
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Aktami z marca 2018 r. stosowanie $rodkéw ograniczajacych zostalo przedluzone do dnia 6 marca
2019 r., bez zmiany uzasadnienia wskazania skarzacego w poréwnaniu z aktami z marca 2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2018 r. skarzacy wniést skarge
zarejestrowang pod numerem sprawy T-274/18, zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci aktéw
z marca 2018 r. w zakresie, w jakim go dotyczyly.

W okresie od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r. Rada i skarzacy wymienili szereg pism w przedmiocie
ewentualnego przedluzenia obowiazywania rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych wzgledem
skarzacego. W szczegdlnosci Rada przekazata skarzacemu kilka pism biura prokuratora generalnego
Ukrainy (zwanego dalej ,BPG”) dotyczacych postepowan karnych, ktére sie wobec niego toczyly i na
ktérych Rada opierala zamiar rzeczonego przedluzenia.

W dniu 4 marca 2019 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2019/354, zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2019, L 64, s. 7), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/352 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2019, L 64, s. 1) (zwane dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

Zaskarzonymi aktami przediuzono stosowanie przedmiotowych srodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do skarzacego do dnia 6 marca 2020 r. z tym samym uzasadnieniem, ktére przypomniano w pkt 16
powyzej, uzupelnionym nastepujacym uscisleniem:

»Z informacji w aktach Rady, na ktérych oparla si¢ Rada, wynika, ze prawo do obrony i prawo do
skutecznej ochrony sadowej Oleksandra Wiktorowycza Klymenki byly w postepowaniu karnym
przestrzegane. Swiadczy o tym w szczegélnosci orzeczenie sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika
2018 r. o wydaniu pozwolenia na specjalne postepowanie in absentia”.

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. Rada poinformowata skarzacego o pozostawieniu wobec niego w mocy
srodkéw ograniczajacych. Odpowiedziala na uwagi skarzacego zgloszone w pismach z dni 19 grudnia
2018 r., 21 stycznia i 4 lutego 2019 r. i przekazala mu zaskarzone akty. Ponadto wskazala termin na
przedstawienie jej uwag przed podjeciem decyzji w sprawie ewentualnego pozostawienia nazwiska
skarzacego w wykazie.

Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu niniejszej skargi

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada T-274/18, EU:T:2019:509) Sad stwierdzil niewaznos¢
aktéw z marca 2018 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., Klymenko/Rada (C-11/18 P, niepublikowanym, EU:C:2019:786),
Trybunal, po pierwsze, uchylit wyrok z dnia 8 listopada 2017 r., Klymenko/Rada (T-245/15,

niepublikowany, EU:T:2017:792) (zob. pkt 25 powyzej) oraz, po drugie, stwierdzil niewazno$¢ aktéow
2015 r., z marca 2016 r. i z marca 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2019 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
W dniu 29 lipca 2019 r. Rada zlozyla odpowiedz na skarge.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 20 wrzeénia 2019 r., poniewaz skarzacy nie zlozyt
repliki w wyznaczonym terminie.
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Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania sprawa
zostala przydzielona piatej izbie, do ktérej zostal przydzielony nowy sedzia sprawozdawca.

W dniu 20 listopada 2019 r. Sad, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania, wezwal strony do przedstawienia na pi$mie uwag w przedmiocie
konsekwencji wynikajacych dla niniejszej sprawy, odpowiednio, z wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.
Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509) oraz z wyroku z dnia 26 wrzeénia 2019 r., Klymenko/Rada
(C-11/18 P, niepublikowanego, EU:C:2019:786). Strony zastosowaly si¢ do tego wezwania
W wyznaczonym terminie.

Na mocy art. 106 § 3 regulaminu postepowania w braku zlozenia przez strony, w terminie trzech
tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania, wniosku
o przeprowadzenie rozprawy Sad moze zdecydowaé o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie skargi
z pominigciem ustnego etapu postepowania. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy
wystarczajaco wyjasniaja okolicznoéci zawislej przed nim sprawy, i wobec braku wspomnianego
wniosku postanawia orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi zasadniczo do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim go one dotycza;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania;

— tytulem ewentualnym, na wypadek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie

dotyczacym skarzacego — utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2019/354 do czasu, gdy
stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego 2019/352 stanie sie skuteczne.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych: po pierwsze, naruszenia obowigzku
uzasadnienia, po drugie, naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, po
trzecie, braku podstawy prawnej, po czwarte, btedu w ocenie i po piate, naruszenia prawa wlasnosci.

Przede wszystkim nalezy zbada¢ tacznie zarzuty drugi i czwarty, w zakresie w jakim, miedzy innymi,
wytknieto w nich Radzie, ze nie zweryfikowala poszanowania przez organy ukrainskie praw skarzacego
do obrony i do skutecznej ochrony sadowej, z czego ma wynika¢ popelnienie przez Rade bledu
w ocenie przy przyjmowaniu zaskarzonych aktéw.

W ramach tych zarzutéw skarzacy, wspomagajac si¢ wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), podnosi w szczegdlnosci, ze Rada zaniechala sprawdzenia, czy decyzja
pochodzaca od BPG, na ktérej opierala sie, pozostawiajac wobec niego w mocy érodki ograniczajace,
zostala wydana z poszanowaniem jego prawa do obrony i do skutecznej ochrony sadowe;j.

W tym wzgledzie skarzacy zarzuca Radzie, ze dokonala niewystarczajacych sprawdzen i w sposéb

dowolny odrzucila przedstawione jej przez niego uwagi w przedmiocie poszczegdlnych dokumentéw
przekazanych przez BPG.
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Dokladniej skarzacy podnosi, ze orzeczenie sedziego $ledczego sadu rejonowego dla rejonu
peczerskiego w Kijowie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (zwane dalej ,orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika
2018 r.”), zezwalajace na wszczecie przeciwko niemu specjalnego postepowania in absentia, wbrew
twierdzeniom Rady nie zostalo wydane z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej ustanowionych w szczegélnosci w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), jak rowniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Po
pierwsze bowiem orzeczenie to bylo niezaskarzalne, po drugie za$ — zostalo jego zdaniem wydane
z naruszeniem norm ukrainskiego kodeksu karnego (zwanego dalej ,kodeksem postepowania
karnego”). Skarzacy podkresla, ze mimo iz poinformowal o tym Rade, nie dokonala ona Zzadnych
dokladniejszych sprawdzen w tej kwestii.

Ponadto skarzacy uwaza, ze okres $cigania go na Ukrainie nie jest rozsadny w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC i ze nawet w nastepstwie orzeczenia sedziego §ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jest
oczywiste, ze jedynym celem organéw ukrainiskich jest uzasadnienie pozostawienia wobec niego
w mocy $rodkéw ograniczajacych.

Od chwili wszczecia postepowania przygotowawczego organy je prowadzace, wobec braku dowodoéw,
jedynie je opdznialy i nie podjely Zadnej decyzji o przekazaniu sprawy do sadu lub o umorzeniu
postepowania, naruszajac w ten sposéb kodeks postepowania karnego.

Rada podnosi miedzy innymi, ze z jej pisma z dnia 5 marca 2019 r. wynika, ze wziela pod rozwage
uwagi skarzacego, sprawdzila ich zasadno$¢ oraz — w $wietle informacji uzyskanych przez BPG -
uznala, Ze istnieja wystarczajace powody do pozostawienia nazwiska skarzacego w wykazie. Rada
uwaza, ze w ramach wymiany korespondencji ze skarzacym zweryfikowala podnoszone przez niego
argumenty, zadajac precyzyjne pytania BPG i uzyskujac od niego wyjasnienia. Ponadto skarzacy
wykonal jej zdaniem swoje prawo do bycia reprezentowanym przez adwokata na Ukrainie
w dotyczacych go postepowaniach i skutecznie korzystal ze swoich praw, skladajac skuteczne niekiedy
zazalenia.

Zreszta z pism wysylanych przez skarzacego do Rady nie wynika, by korzystal on ze $§rodkéw w postaci
sprzeciwu czy zaskarzenia przyslugujacych mu na podstawie ukrainskiego kodeksu karnego
w niektérych sytuacjach procesowych, takich jak zawieszenie §ledztwa lub niezakonczenie go
w przewidzianym terminie.

Rada przypomina ponadto, ze wobec skarzacego zapadly rézne orzeczenia sadowe. Chodzi tu wydanie
przez sedziego Sledczego zezwolenia na aresztowanie w celu zapewnienia jego stawiennictwa w sadzie
rejonowym dla rejonu peczerskiego w Kijowie, o zezwolenie z dnia 1 marca 2017 r. na czynnosci
$ledcze dotyczace postepowania o nr 42017000000000113 (zwane dalej ,postepowaniem nr 113”) oraz
o orzeczenie o wydaniu pozwolenia na specjalne postepowanie in absentia w ramach postepowania
o nr 42014000000000521 (zwanego dalej ,postepowaniem nr 521”). Ponadto z innych elementéw, jak
na przyklad faktu zawiadomienia adwokatéw skarzacego w dniu 21 kwietnia 2017 r. o zakonczeniu
sadowych czynnosci $ledczych, co dawato im dostep do akt, wynika, ze prawa skarzacego do obrony
i do skutecznej ochrony sadowej byly w ramach dotyczacych go postepowan przestrzegane.

Tak wiec zdaniem Rady adwokaci skarzacego byli poinformowani o toczacych sie postepowaniach, lecz
wykorzystali fakt, ze skarzacego nie bylo na Ukrainie, by podnosi¢ nieprawidtowosci postepowania
i unikna¢ jego stawiennictwa przed Sadem.

Ostatecznie Rada uwaza, ze zweryfikowala ona, Ze pewna liczba decyzji podjetych w trakcie

postepowan karnych zostala wydana z poszanowaniem praw skarzacego do obrony i do skutecznej
ochrony sadowe;j.

ECLILEU:T:2020:287 7



56

57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2020 R. — SPRAWA T-295/19
KrymENKO/RADA

Jezeli chodzi o argumenty skarzacego dotyczace przewleklosci dochodzen oraz nieskierowania
przeciwko niemu oskarzenia, Rada zauwaza, ze zwrdcita sie ona o wyjasnienia w tej kwestii do
organdéw ukrainskich i wyjasnienia te otrzymala, oraz ze czynnosci $ledcze zwiazane z postegpowaniem
nr 113 i z postepowaniem nr 521 zostaly zakonczone odpowiednio w pazdzierniku 2017 r.
i w pazdzierniku 2018 r., co $wiadczy postepie procedury.

Ponadto Rada podnosi, ze wbrew twierdzeniom skarzacego oparla si¢ ona na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej, poniewaz przedstawita elementy dowodzace, po pierwsze, istnienia postepowan
karnych wobec skarzacego o sprzeniewierzenie ukrainskich funduszy panstwowych oraz, po drugie,
poszanowania prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu.

W odpowiedzi na pytanie wskazane w pkt 40 powyzej Rada podnosi wreszcie, ze z calej korespondencji
ze skarzacym wynika, ze zweryfikowala ona wraz z BPG argumenty podnoszone w pismach skarzacego
poprzez zadanie pytan i uzyskanie dalszych wyjasnien.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podczas dokonywania kontroli §rodkéw ograniczajacych sady
Unii powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnos$ci z prawem ogétu aktéw Unii w $wietle
praw podstawowych, stanowiacych integralna czes¢ porzadku prawnego Unii, do ktérych to praw
zaliczaja si¢ w szczegdlnosci prawo do skutecznej ochrony sadowej i prawo do obrony, zapisane
w art. 47 i 48 karty (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez, podobnie, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Klymenko/Rada, C-11/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:786, pkt 21, 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, by w ramach kontroli zgodno$ci
z prawem powoddow uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska osoby
w wykazie os6b objetych srodkami ograniczajacymi sad Unii upewnil sig, ze decyzja ta, ktéra ma dla
tej osoby skutek indywidualny, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to
sprawdzenie okolicznosci faktycznych wskazanych w uzasadnieniu, na ktérym opiera si¢ ta decyzja, tak
aby kontrola sadowa nie ograniczala si¢ do abstrakcyjnej oceny prawdopodobienistwa powoddw, jakie
w niej wskazano, lecz obejmowala ustalenie, czy powody te — lub przynajmniej jeden z nich, ktéry
moéglby samoistnie uzasadnia¢ konieczno$¢ wydania tej decyzji — sa wykazane (zob. wyrok z dnia
11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyjecie i utrzymanie $rodkéw ograniczajacych takich jak te przewidziane w decyzji 2014/119
i rozporzadzeniu nr 208/2014, ze zmianami, zastosowanych w stosunku do osoby, ktéra zostata
zidentyfikowana jako odpowiedzialna za sprzeniewierzenie srodkéw nalezacych do panstwa trzeciego,
opieraja si¢ zasadniczo na decyzji organu tego panstwa, wlasciwego w tym wzgledzie, o wszczeciu
i prowadzeniu przeciwko tej osobie postepowania karnego w zwigzku z przestepstwem
sprzeniewierzenia srodkéw publicznych (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18,
EU:T:2019:509, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, o ile przypomniane w pkt 13 powyzej kryterium umieszczenia w wykazie pozwala Radzie
oprze¢ przyjecie srodkéw ograniczajacych na decyzji panstwa trzeciego, o tyle z ciazacego na tej
instytucji obowiazku przestrzegania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej wynika
obowiazek upewnienia si¢ przez nia o poszanowaniu wspomnianych praw przez organy panstwa
trzeciego, ktére wydaly wspomniang decyzje (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég zweryfikowania przez Rade okolicznosci, czy decyzje panstw trzecich, na ktérych zamierza sie
oprze¢, zostaly podjete z poszanowaniem wspomnianych praw, ma na celu zapewnienie, by przyjecie
lub przediuzenie srodkéw ograniczajacych odbywalo sie wylacznie na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej, a takze zapewnienie w ten sposéb ochrony zainteresowanych oséb lub podmiotéw. I tak
Rada moze uzna¢, ze przyjecie decyzji o zastosowaniu lub pozostawieniu w mocy takich $rodkéw
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opiera sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, dopiero gdy sama zweryfikuje, czy przy
przyjmowaniu decyzji przez dane panstwo trzecie, na ktdérej zamierza oprzeé przyjecie Srodkéw
ograniczajacych, byly przestrzegane prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto o ile prawda jest, ze okoliczno$¢, iz panstwo trzecie nalezy do panstw, ktére przystapity do
EKPC, oznacza kontrole przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka praw podstawowych
gwarantowanych w EKPC, ktére zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady
ogolne, o tyle nie moze ona wyeliminowaé¢ przypomnianego w pkt 63 powyzej wymogu zweryfikowania
(zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem w uzasadnieniu dotyczacym przyjecia lub utrzymania $rodkéw
ograniczajacych wobec osoby lub podmiotu Rada jest zobowigzana wykazaé, cho¢by w zwiezly sposéb,
powody, dla ktérych uwaza, ze decyzja panstwa trzeciego, na ktérej zamierza sie oprzec¢, zostala wydana
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Poza tym, w celu
spelnienia cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia, w decyzji nakladajacej $rodki ograniczajace Rada
powinna wykazaé, ze zweryfikowala, czy decyzja panstwa trzeciego, na ktdrej opiera te $rodki, zostala
podjeta z poszanowaniem wspomnianych praw. (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podsumowujac, w przypadku gdy Rada opiera przyjecie lub utrzymanie $rodkéw ograniczajacych,
takich jak w niniejszym przypadku, na decyzji panstwa trzeciego w sprawie wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego dotyczacego sprzeniewierzenia $rodkéw finansowych lub aktywéw publicznych
przez dana osobe, Rada powinna, po pierwsze, upewnié si¢, ze w momencie wydania wspomnianej
decyzji organy tego panstwa trzeciego przestrzegaly prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej osoby, wobec ktdrej toczy sie dane postepowanie karne, a po drugie, wskaza¢ w decyzji
nakladajacej srodki ograniczajace powody, dla ktérych uwaza, Ze wspomniana decyzja panstwa
trzeciego zostala wydana z poszanowaniem tych praw (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2019 r.
Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 47).

To wlasnie w $wietle tych zasad orzeczniczych nalezy ustali¢, czy Rada przestrzegata tych obowiazkéw.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze o ile prawda jest, ze w zaskarzonych aktach Rada wskazata (zob.
pkt 32 powyzej) powody, dla ktérych uznala, Zze decyzja organéw ukrainskich o wszczeciu
i prowadzeniu wobec skarzacego postepowania karnego tyczacego sprzeniewierzenia S$rodkéw
finansowych lub aktywéw publicznych zostala przyjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowej, o tyle nalezy jednak sprawdzié, czy Rada slusznie uznala, ze w ramach
postepowan, na ktérych opieraly sie zaskarzone akty, organy te przestrzegaly rzeczonych praw
skarzacego.

Badanie zasadnosci uzasadnienia jako elementu materialnej zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw
i w niniejszej sprawie polegajace na sprawdzeniu, czy elementy przywolane przez Rade zostaly
wykazane i moga udowodni¢ weryfikacje poszanowania tych praw przez organy ukraifskie, nalezy
bowiem odrézni¢ od kwestii uzasadnienia jako istotnego wymogu formalnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 60, 61) i stanowiacego
jedynie pochodna obowiagzku Rady polegajacego na uprzednim upewnieniu sie co do przestrzegania
tych praw.

Skarzacy zostal objety nowymi $rodkami ograniczajacymi przyjetymi na mocy zaskarzonych aktéw na

podstawie kryterium umieszczenia w wykazie zawartego w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119, uscislonym
w decyzji 2015/143, oraz w art. 3 rozporzadzenia nr 208/2014, uscislonym w rozporzadzeniu 2015/138
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(zob. pkt 13 i 14 powyzej). Kryterium to przewiduje zamrozenie $rodkéw finansowych oséb, ktére
zostaly wskazane jako odpowiedzialne za sprzeniewierzenie s$rodkéw publicznych nalezacych do
panstwa ukrainskiego, w tym o0séb, wobec ktérych organy ukrainskie prowadzily dochodzenie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w celu podjecia decyzji o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie Rada
oparfa si¢ na okolicznosci, ze bylo wobec niego prowadzone postepowanie karne przez organy
ukrainskie o przestepstwa sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub mienia publicznego, w zwiazku
z naduzyciem stanowiska, a istnienie tego postepowania zostalo wykazane przez pisma BPG, ktérych
kopie skarzacy otrzymat (zob. pkt 30 powyzej).

Utrzymanie $rodkéw ograniczajacych przyjetych wobec skarzacego opieralo sie zatem, podobnie jak
mialo to miejsce w sprawach, w ktérych zapadl wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., Klymenko/Rada
(C-11/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:786) i wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Klymenko/Rada,
(T-274/18, EU:T:2019:509) na decyzji organéw ukrainskich o wszczeciu i prowadzeniu postepowan
karnych w zwiazku z przestepstwem sprzeniewierzenia srodkéw nalezacych do panstwa ukrainskiego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Rada, gdy zaskarzonymi aktami zmieniala zalacznik do decyzji 2014/119
i zalacznik I do rozporzadzenia nr 208/2014, dodala nowa sekcje, w calosci poswiecona prawu do
obrony i prawu do skutecznej ochrony sadowej, ktéra to sekcja dzieli si¢ na dwie czesci.

Pierwsza z nich zawiera zwykle, ogélne przypomnienie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej na podstawie ukrainiskiego kodeksu postepowania karnego. W szczegélnosci przypomniano
rézne prawa procesowe przyslugujace kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej w postepowaniu
karnym na podstawie art. 42 kodeksu postepowania karnego. Nastepnie przypomniano, po pierwsze,
ze na podstawie art. 306 tego kodeksu wszelkie skargi dotyczace orzeczen, dziatan lub zaniechan
$ledczego lub prokuratora musza by¢ rozpatrywane przez sedziego $ledczego miejscowego sadu
w obecnosci skarzacego lub jego obroncy lub przedstawiciela prawnego. Po drugie, zaznaczono miedzy
innymi, ze art. 309 tego kodeksu wskazuje orzeczenia sedziéw $ledczych, od ktérych przystuguje
apelacja. Wreszcie usci$lono, ze pewne $ledcze czynnosci procesowe, na przyklad zajecie mienia
i $rodki polegajace na pozbawieniu wolno$ci, sa mozliwe jedynie na podstawie orzeczenia sedziego
$ledczego lub sadu.

Druga cze$¢ tej sekcji dotyczy stosowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
w odniesieniu do kazdej z os6b wymienionych w wykazie. Jezeli chodzi dokladniej o skarzacego,
wskazano, ze z informacji w aktach Rady wynika, ze jego prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sadowej byly przestrzegane w postepowaniu karnym, na ktérym oparfa si¢ Rada, o czym
$wiadczylo w szczegdlnosci orzeczenie sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (zob. pkt 32

powyzej).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 5 marca 2019 r. (zob. pkt 33 powyzej) Rada, po pierwsze,
ograniczyla si¢ do wskazania, Ze pisma pochodzace od BPG wykazywaly, ze wobec skarzacego nadal
toczyly sie postepowanie nr 113 i postepowanie nr 521 o sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych lub
mienia publicznego oraz, po drugie, w odniesieniu do poszanowania praw skarzacego do obrony i do
skutecznej ochrony sadowej, wyraznie powolala si¢ jedynie na postepowanie nr 521, uscislajac, ze
z orzeczenia sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wynikalo, ze w sprawie tej prawa te byly
przestrzegane. Przestrzeganie tych praw wynika jej zdaniem z okolicznosci, ze wspomniane orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego z udzialem obrony. Ponadto w ten sposéb
uznano, ze skarzacy byl osoba podejrzana w rzeczonym postepowaniu karnym, ze jego nazwisko bylo
umieszczone w ,wykazie oséb poszukiwanych”, ze oskarzenie potwierdzio racjonalne podejrzenia oraz
ze byly powody, by sadzi¢, ze ukrywal si¢ on przed organami prowadzacymi postepowanie
przygotowawcze.
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Wynika stad, ze mimo ze w pi$mie z dnia 5 marca 2019 r. (zob. pkt 33 powyzej) Rada wspomniata
rowniez o postepowaniu nr 113, postepowanie nr 521 jest jedynym, w odniesieniu do ktérego
potwierdza ona, ze rzeczywiscie zweryfikowala przestrzeganie praw skarzacego do obrony i do
skutecznej ochrony sadowe;j.

W tej kwestii nalezy tytulem wstepu zauwazy¢, ze Rada nie wykazuje, w jakim zakresie orzeczenie
sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., bedace aktem o charakterze wylacznie procesowym,
miatoby $wiadczy¢ o przestrzeganiu praw skarzacego do obrony i do skutecznej ochrony sadowej
trakcie postepowania nr 521. Jak bowiem przypomniano w pkt 61 i 62 powyzej, w niniejszej sprawie
Rada miata obowiazek zweryfikowania — przed podjeciem decyzji o utrzymaniu w mocy $rodkéw
ograniczajagcych — czy decyzja ukrainskiego organu wymiaru sprawiedliwosci o wszczeciu
i prowadzeniu postepowania karnego dotyczacego przestepstw zwiazanych ze sprzeniewierzeniem
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego oraz naduzyciem stanowiska przez osobe piastujaca
funkcje publiczna zostata wydana z poszanowaniem wspomnianych praw skarzacego.

W tym kontekscie orzeczenia sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., ktére ma charakter
catkowicie incydentalny w odniesieniu do postepowania nr 521, przynajmniej w aspekcie formalnym
nie mona uznaé za orzeczenie o wszczeciu i prowadzeniu dochodzenia uzasadniajacego utrzymanie
w mocy S$rodkéw ograniczajagcych. Mimo to mozna przyja¢, ze — z materialnoprawnego punktu
widzenia — orzeczenie to, skoro zostalo wydane przez sad, rzeczywiscie zostalo uwzglednione przez
Rade jako podstawa faktyczna uzasadniajaca utrzymanie w mocy przedmiotowych s$rodkéw. Nalezy
zatem ustali¢, czy Rada zasadnie mogla uzna¢, ze §wiadczyto ono o przestrzeganiu praw skarzacego do
obrony i do skutecznej ochrony sadowe;j.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom Rady, z orzeczenia sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
nie wynika, ze w sprawie tej prawa te zostaly zagwarantowane. W tej kwestii, o ile prawda jest, jak
podkres$la Rada w piSmie z dnia 5 marca 2019 r. (zob. pkt 33 powyzej), Ze wspomniane orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego z udzialem przedstawiciela obrony oraz ze
sedzia $ledczy stwierdzil, ze skarzacy byl osoba podejrzana, ze zostal umieszczony w ,wykazie oséb
poszukiwanych”, ze prokurator udowodnit istnienie racjonalnego podejrzenia oraz ze byly powody, by
sadzi¢, ze ukrywal sie on przed organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze, o tyle prawda
jest rowniez, ze z dokumentéw sprawy zbadanych przez Rade nie wynika, ze Rada zbadata informacje,
ktore skarzacy przedstawil jej w pismach z dnia 19 grudnia 2018 r. i z dnia 4 lutego 2019 r.

Skarzacy podnosil bowiem, potwierdzajac to dokumentami, ze — po pierwsze — wbrew informacjom
udzielonym sedziemu $ledczemu przez BPG jego nazwisko nie bylo umieszczone w wykazie oséb
objetych poszukiwaniami miedzynarodowymi sporzadzonym przez Miedzynarodowa Organizacje
Policji Kryminalnej (Interpol) (zwanym dalej ,wykazem oséb poszukiwanych przez Interpol”), po
drugie, podczas posiedzenia przed tym sedzig byl on reprezentowany nie przez adwokatow, ktérych
wyznaczyl, lecz przez adwokata z urzedu, ktéry nie byl w stanie zapewni¢ wtasciwej obrony oraz, po
trzecie, ze z jednej strony w sprawie nie byly spelnione przestanki do wydania zezwolenia na
postepowanie in absentia, a ponadto — ze orzeczenie sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
naruszalo prawo do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz bylo niezaskarzalne.

W tej kwestii nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktére Rada miata zweryfikowaé, nie
wynika, w jakim zakresie orzeczenie takie jak tu omawiane, ktére nie podlegalo zaskarzeniu,
pozostawalo w zgodzie z art. 42 kodeksu postepowania karnego, wyraznie wymienionym w sekcji
zaskarzonych aktéw dotyczacej prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. pkt 74
powyzej), zgodnie z ktérym osoba podejrzana ma prawo do ,zaskarzania orzeczen, decyzji, czynnosci
i zaniechan sledczego, prokuratora i sedziego $ledczego”.

Po drugie z akt sprawy, ktére Rada miala zweryfikowa¢, mimo informacji dostarczonych jej przez

skarzacego, nie wynikaja powody, dla ktérych skarzacy nie byl reprezentowany przez adwokatéw,
ktorych wyznaczyt, lecz przez adwokata z urzedu.
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Dokladniej prawda jest, jak przypomina Rada, ze w styczniu 2019 r., w odpowiedzi na skierowany do
organow ukrainskich wniosek o wyjasnienie, czy skarzacy byt na posiedzeniu przed sedzia $ledczym
reprezentowany przez adwokata, otrzymala ona od BPG pismo datowane na 22 stycznia 2019 r.,
w ktérym wskazano, ze obrone skarzacego zapewnial adwokat z oérodka bezplatnej pomocy prawnej,
wyznaczony z urzedu przez sedziego Sledczego. Nalezy jednak wskazaé, po pierwsze, ze w piSmie
z dnia 4 lutego 2019 r., wystanym odpowiedzi na pismo Rady z dnia 25 stycznia 2019 r. w terminie
przez nia wyznaczonym, skarzyl sie na fakt, ze nie byl reprezentowany przez adwokatéw, ktérych
wyznaczyl, a nie na brak zastepstwa prawnego, a po drugie, ze Rada zadowolila si¢ odpowiedzia BPG,
ktora zreszta w znacznej czesci jedynie obszernie powtarza orzeczenie sedziego $ledczego, nie wziawszy
w rzeczywistosci pod uwage podniesionych przez skarzacego okolicznosci dotyczacych wyznaczenia
przez sedziego $ledczego adwokata z urzedu.

Z orzeczenia sedziego $ledczego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wynika bowiem, ze wiedzial on
o istnieniu adwokata wyznaczonego przez skarzacego, skoro twierdzi, iz doreczyl mu zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sporzadzone w dniu 6 marca 2018 r. W tych okoliczno$ciach
Rada, do ktérej nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadnosci powodéw wysunietych
przeciwko konkretnej osobie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Klymenko/Rada,
C-11/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:786, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo) nie dopelnila
obowigzku upewnienia sie, ze prawa skarzacego do obrony byly przestrzegane w ramach postepowania
nr 521.

Po trzecie z akt sprawy nie wynika, z jednej strony, na jakich informacjach opart sie sedzia $ledczy,
uznajac, ze nazwisko skarzacego bylo umieszczone wykazie oséb poszukiwanych przez Interpol, oraz,
z drugiej strony, z jakich powodéw Rada zadowolila sie samymi twierdzeniami BPG i sedziego
$ledczego, mimo wszystkich dokumentéw przekazanych przez skarzacego, wykazujacych, ze jego
nazwisko nie figurowato w wykazie oséb poszukiwanych przez Interpol.

Ten ostatni aspekt nie jest zreszta bez znaczenia w ramach oceny poszanowania praw skarzacego do
obrony i do skutecznej ochrony sadowej w $wietle art. 297-4 kodeksu postepowania karnego, zgodnie
z ktérym fakt figurowania w wykazie oséb poszukiwanych przez Interpol jest jedna z dwdch
przestanek, ktérych spelnienie prokurator powinien wykaza¢, gdy wystepuje z wnioskiem o zezwolenie
na prowadzenie postepowania in absentia.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2018 r. sedzia $ledczy wspomina
o obu tych przestankach, nie wypowiadajac sie jednak wyraznie w przedmiocie tej, ktéra wiaze sie
z umieszczeniem nazwiska danej osoby w wykazie. Jezeli chodzi o BPG, nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie
z dnia 22 stycznia 2019 r. biuro to ogranicza si¢ do wskazania, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. nazwisko
skarzacego zostalo umieszczone w miedzynarodowym wykazie os6b poszukiwanych i Ze odnosne
informacje zostaly zarejestrowane w aktach sekretariatu generalnego Interpolu, lecz nastepnie zostaly
zablokowane do czasu zbadania skargi wskutek zastrzezen podniesionych przez skarzacego.

Po czwarte, jezeli chodzi o prawo skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie, to
z pism BPG nie wynika, z jakiego powodu — zwazywszy dlugotrwala nieobecno$¢ skarzacego na
terytorium Ukrainy, o ktérej organy ukrainskie byly poinformowane — wniosek o zezwolenie na
prowadzenie postepowania in absentia zostal zlozony do sedziego $ledczego dopiero w dniu 9 lipca
2018 r., to jest ponad cztery lata po wszczeciu postepowania przygotowawczego.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze pelna wersja orzeczenia o zezwoleniu na prowadzenie postgpowania in
absentia zostala przez BPG przedstawiona w odpowiedzi na pytanie Rady z dnia 18 stycznia 2019 r.
oraz ze az do chwili przyjecia zaskarzonych aktéw Rada ani nie zostala poinformowana przez organy
ukrainskie o stanie postepowania nr 521w $wietle wspomnianego orzeczenia o zezwoleniu na
prowadzenie postepowania in absentia, ani nie zazadala od nich informacji w tej kwestii z wlasnej
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inicjatywy. Zreszta w piSmie z dnia 22 stycznia 2019 r. BPG ograniczylo si¢ do wskazania, ze akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu zostanie skierowany do sadu, gdy tylko obrona zaznajomi sie
elementami toczacego sie postepowania karnego.

Jezeli chodzi o argument wywodzony przez Rade z istnienia innych orzeczenn sadowych zapadtych
wobec skarzacego (zob. pkt 53 powyzej), nalezy zauwazy¢, jak to juz uczyniono w sprawie zakornczonej
wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., Klymenko/Rada, (T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 81), Ze orzeczenia te
wpisuja sie¢ w ramy postepowan karnych, ktére uzasadnialy umieszczenie i pozostawienie nazwiska
skarzacego w wykazie, i sa w stosunku do nich jedynie incydentalne, poniewaz maja charakter badz
zabezpieczajacy, badz proceduralny.

Tymczasem takie orzeczenia, ktére moga stuzy¢ co najwyzej wykazaniu istnienia wystarczajaco solidnej
podstawy faktycznej, to jest faktu, ze zgodnie z kryterium umieszczenia w wykazie wobec skarzacego
toczylo sie postepowanie karne dotyczace w szczegdlnosci przestepstwa sprzeniewierzenia Srodkéw
publicznych lub mienia publicznego nalezacych do panstwa ukrainskiego, z natury rzeczy nie moga
same w sobie dowodzi¢, ze decyzja ukrainskiego organu wymiaru sprawiedliwo$ci wszczeciu
i prowadzeniu wspomnianego postepowania karnego, na ktérej opiera si¢ zasadniczo utrzymanie
srodkow ograniczajacych wobec skarzacego, zostala podjeta z poszanowaniem praw skarzacego do
obrony i do skutecznej ochrony sadowe;j.

Ponadto, jesli chodzi o okolicznos¢, ze skarzacy mial przyzna¢d, iz w dniu 21 kwietnia 2017 r. miat
dostep do akt, ktérymi dysponuje BPG, w dotyczacym go zakresie, nalezy stwierdzic¢, ze jest to warunek
konieczny, ale z pewnoscia niewystarczajacy, by uznaé, ze byly przestrzegane prawa skarzacego do
obrony i do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 88).

W kazdym razie Rada nie wskazuje zadnego dokumentu z akt postepowania, ktére doprowadzilo do
przyjecia zaskarzonych aktéw, z ktérego wynikaloby, ze zbadala przywolywane przez niag w sposéb
ogoélny orzeczenia sadéw ukrainskich oraz ze mogla z nich wywie$¢, iz prawa procesowe skarzacego
byly przestrzegane w swej istocie.

Rada nawet zreszta nie wyjasnia, w jaki sposdb istnienie tych orzeczen sadowych pozwala uznaé, ze
ochrona rozpatrywanych praw zostala zapewniona, mimo ze — jak podnidst skarzacy w szczegélnosci
w pismach do Rady — postepowanie nr 521, ktére zostalo wszczete w kwietniu 2014 r. i dotyczyto
czynéw, ktéore mial popetni¢ w latach 2011-2014, znajdowalo sie jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego i nie zostalo przekazane do sadu ukrainskiego w odniesieniu do istoty sprawy, lecz
co najwyzej wylacznie co do kwestii proceduralnych.

Tymczasem art. 47 ust. 2 karty, bedacy parametrem, w $wietle ktérego Rada ocenia poszanowanie
prawa do skutecznej ochrony sadowej, przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18,
EU:T:2019:509, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC,
takim jak prawa przewidziane w art. 6, ich znaczenie i zakres sa zgodnie z art. 52 ust. 3 karty takie
same jak praw przyznanych przez EKPC.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujac wykladni art. 6
EKPC, zauwazyl, po pierwsze, ze celem zasady rozsadnego terminu jest przede wszystkim ochrona
osoby oskarzonej przed przewleklo$cia postepowania i unikniecie sytuacji, w ktérej pozostawalaby ona
w niepewnosci co do swojego losu, jak réwniez sytuacji zwloki, ktéra mogtaby zagraza¢ skutecznosci
oraz wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. ETPC, 7 lipca 2015 r., Rutkowski i in. przeciwko
Polsce, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze mozna stwierdzi¢ naruszenie tej zasady w szczegélnosci
wtedy, gdy etap postepowania przygotowawczego w ramach postepowania karnego charakteryzowat sie
pewna liczba etapéw bezczynnosci, ktére mozna przypisaé¢ organom wlasciwym w zakresie tego
postepowania (zob. podobnie ETPC, 6 stycznia 2004 r., Rouille przeciwko Frandji,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, pkt 29-31; 27 wrze$nia 2007 r., Reiner i in. przeciwko Rumunii,
CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, pkt 57-59; 12 stycznia 2012 r., Borisenko przeciwko Ukrainie,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, pkt 58—62).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy osoba jest od wielu lat objeta $rodkami
ograniczajagcymi w zwiazku z istnieniem, zasadniczo, tego samego postepowania karnego
prowadzonego przez BPG, Rada ma obowiazek doglebnego zbadania kwestii ewentualnego naruszenia
praw podstawowych tej osoby przez organy ukrainskie (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia
2019 r., Stavytskyi/Rada, T-290/17, EU:T:2019:37, pkt 132).

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Rada powinna byla przynajmniej wskaza¢ powody, dla ktérych
pomimo argumentu skarzacego przytoczonego w pkt 95 powyzej mogla uznaé, ze jego prawo do
skutecznej ochrony sadowej przed ukrainskim organem wymiaru sprawiedliwosci, ktére jest
w oczywisty sposdb prawem podstawowym, bylo przestrzegane w odniesieniu do kwestii rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie. (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 87).

Nie mozna zatem uzna¢, w S$wietle dokumentéw z akt sprawy, ze material dowodowy, ktérym
dysponowala Rada w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw, umozliwil jej zweryfikowanie, czy decyzja
ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci zostala podjeta z poszanowaniem praw skarzacego do
skutecznej ochrony sadowej i do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie.

Ponadto w tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze orzecznictwa, zgodnie z ktérym w przypadku
przyjecia decyzji o zamrozeniu srodkéw finansowych takiej jak ta, ktéora dotyczy skarzacego, zadaniem
Rady lub sadu Unii jest zweryfikowanie zasadnosci nie dochodzen, ktére tocza si¢ wobec osoby objetej
tymi Srodkami na Ukrainie, lecz wylacznie decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych w $wietle
dokumentu lub dokumentéw, na ktérych decyzja ta zostala oparta, nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze Rada nie ma obowigzku zweryfikowania, czy decyzja panstwa trzeciego, na ktdrej zamierza oprzec
przyjecie $rodkéw ograniczajacych, zostala podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18,
EU:T:2019:509, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nie zostalo wykazane, iz przed przyjeciem zaskarzonych aktéow
Rada upewnila sie co do przestrzegania przez ukrainski wymiar sprawiedliwo$ci praw skarzacego do
obrony i do skutecznej ochrony sadowej w trakcie postepowan karnych, na ktérych sie oparfa. Wynika
stad, ze podejmujac decyzje o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie, Rada dopuscita sie btedu
W ocenie.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza
one skarzacego, bez koniecznosci badania pozostalych podniesionych przez niego zarzutéw
i argumentéw.

Jezeli chodzi o Zzadanie przedstawione przez Rade tytulem ewentualnym (zob. pkt 43 tiret trzecie
powyzej), majace na celu utrzymanie skutkéw decyzji 2019/354 az do uplywu terminu przewidzianego
na wniesienie odwotania, a w przypadku wniesienia odwolania — do wydania orzeczenia w jego
przedmiocie, wystarczy wskazaé, ze decyzja 2019/354 wywierata skutki tylko do dnia 6 marca 2020 r.
W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tej decyzji niniejszym wyrokiem nie ma wplywu na okres
po tym dniu, a zatem nie jest koniecznie orzekanie w kwestii utrzymania skutkéw tej decyzji (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania, zgodnie z zadaniami skarzacego.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku 2z sytuacja na Ukrainie
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko Oleksandra Viktorovycha Klymenki zostalo
pozostawione w wykazie oséb, podmiotow i organéw, do ktorych maja zastosowanie te srodki

ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2020 r.

Podpisy
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