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SPRIEDUMS, 25.6.2020. — Lieta T-295/19
KLYMENKO/PADOME

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Si lieta ir dala no tiesvedibam, kuras ir saistitas ar ierobeZojosajiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina péc Kijevas (Ukraina)
Neatkaribas laukuma notiekoso demonstraciju apspiesanas 2014. gada februari.

Prasitajs Oleksandr Viktorovych Klymenko ienéma Ukrainas ienémumu un nodoklu ministra amatu.

2014. gada 5. marta Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2014, L 66, 26. lpp.). Taja pasa diena Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 1. lpp.).

Lémuma 2014/119 1. un 2. apsvéruma ir precizéts $adi:

“(1) Padome 2014. gada 20. februari kategoriski nosodija jebkadu vardarbibas pielietosanu Ukraina. Ta
aicinaja nekavéjoties izbeigt vardarbibu Ukraina un pilniba ievérot cilvéktiesibas un pamatbrivibas.
Ta aicinaja Ukrainas valdibu ievérot maksimalu savaldibu un opozicijas liderus — norobezoties no
tiem, kuri pielieto radikalu ricibu, tostarp vardarbibu.

(2) Padome 2014. gada 3. marta vienojas koncentrét ierobezojosos pasakumus uz lidzeklu iesaldésanu
un atgasanu personam, kas identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un personam, kas atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem, lai nostiprinatu un
atbalstitu tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu Ukraina.”

Lémuma 2014/119 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts sadi:

“l. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personu, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, un ar
minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktaram netiek tiesi
vai netiesi dariti pieejami nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi.”

Sis lidzeklu iesaldésanas noteikumi ir definéti Lémuma 2014/119 1. panta 3.—6. punkta.

Atbilsto$i Lémumam 2014/119 ar Regulu Nr. 208/2014 ir noteikta attiecigo ierobezojo$o pasakumu
pienemsana, un $o pasakumu nosacijumi butiba ir noteikti identiski tiem, kadi tie ir minétaja lémuma.

Personu, uz kuram attiecas Lémums 2014/119 un Regula Nr. 208/2014, vardi ir ietverti saraksta, kas ir
ieklauts minéta lemuma pielikuma un minétas regulas I pielikuma (turpmak teksta — “saraksts”),
tostarp noradot pamatojumu vinu ieklausanai saraksta. Prasitaja vards sakuma nebija ieklauts $aja
saraksta.

Lémums 2014/119 un Regula Nr. 208/2014 tika groziti ar Padomes Isteno$anas
Lémumu 2014/216/KADP (2014. gada 14. aprilis), ar ko isteno Lémumu 2014/119 (OV 2014, L 111,
91. Ipp.), un ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 381/2014 (2014. gada 14. aprilis), ar ko isteno
Regulu Nr. 208/2014 (OV 2014, L 111, 33. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2014. gada aprila akti”).
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Ar 2014. gada aprila aktiem prasitaja vards tika pievienots attiecigajam sarakstam ar identificéjosu
informaciju “bijusais ienémumu un nodevu ministrs” un $adu pamatojumu:

“Pret $o personu Ukraina notiek izmeklésana par dalibu noziegumos saistiba ar Ukrainas valsts lidzek]u
piesavinasanos un to nelikumigu parsatisanu arpus Ukrainas.”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 30. junija, prasitajs céla
prasibu, kas registréta ar lietas numuru T-494/14 un kas arl attiecas uz 2014. gada aprila aktu
atcelsanu, ciktal tie attiecas uz vinu.

2015. gada 29. janvari Padome pienéma Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 24, 16. Ipp.), un Regulu (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV 2015, L 24,

1. Ipp.).

Ar Lémumu 2015/143 no 2015. gada 31. janvara tika precizéti kritériji to personu ieklausanai saraksta,
uz kuram attiecas lidzeklu iesaldésana. Konkréti Lémuma 2014/119 1. panta 1. punkts tika aizstats ar
sadu tekstu:

“l. Tiek iesaldeti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un
personu, kas ir atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé, un ar minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru
ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.

Saja lemuma personas, kas ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, ietver arl tadas personas, saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic
izmeklésanu:

a) par Ukrainas publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos vai par lidzdalibu tada darbiba;
vai

b) par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, lai panaktu nepamatotas
prieksrocibas sev vai tresai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem lidzekliem
vai aktiviem, vai par lidzdalibu tada darbiba.”

Ar Regulu 2015/138 Regula Nr. 208/2014 tika grozita atbilstos$i Lémumam 2015/143.

2015. gada 5. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 62, 25. lpp.), un Istenosanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014
(OV 2015, L 62, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “2015. gada marta akti”). Ar Lémumu 2015/364,
pirmkart, tika aizstats Lémuma 2014/119 5. pants, pagarinot ierobezojoso pasakumu piemérosanu
attieciba uz prasitaju lidz 2016. gada 6. martam, un, otrkart, ar to tika grozits pédéja minéta lémuma
pielikums. Ar Isteno$anas regulu 2015/357 attiecigi tika grozits Regulas Nr. 208/2014 I pielikums.

Ar 2015. gada marta aktiem prasitaja vards saraksta tika saglabats ar identificéjosu informaciju “bijusais
ienémumu un nodevu ministrs” un $adu jaunu pamatojumu:

“Persona, pret kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par nelikumigu publisko lidzeklu vai aktivu
piesavinasanos un par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, lai panaktu
nepamatotas prieksrocibas sev vai tresai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem
lidzekliem vai aktiviem.”
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 15. maija, prasitajs céla
prasibu, kura registréta ar lietas numuru T-245/15 un ar kuru tostarp tiek lagts atcelt 2015. gada marta
aktus, ciktal tie attiecas uz vinu.

Padome 2016. gada 4. marta pienéma Lémumu (KADP) 2016/318, ar ko groza Léemumu 2014/119 (OV
2016, L 60, 76. Ipp.), un IstenoSanas regulu (ES) 2016/311, ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV
2016, L 60, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2016. gada marta akti”).

Ar 2016. gada marta tiesibu aktiem ierobezojoso pasakumu piemérosana tostarp attieciba uz prasitaju
tika pagarinata lidz 2017. gada 6. martam, negrozot vina ieklausanas saraksta pamatojumu
salidzinajuma ar 2015. gada marta tiesibu aktu pamatojumu.

Ar procesualu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. aprili, prasitajs atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pantam grozija savu prasibas pieteikumu lieta T-245/15, ladzot ari
2016. gada marta aktu atcel$anu, ciktal tie attiecas uz vinu.

Ar 2016. gada 10. janija rikojumu Klymenko/Padome (T-494/14, EU:T:2016:360), kas pienemts,
balstoties uz Reglamenta 132. pantu, Visparéja tiesa apmierinaja $a sprieduma 11. punkta minéto
prasibu, atzistot to par acimredzami pamatotu un lidz ar to atcelot 2014. gada aprila aktus, ciktal tie
attiecas uz prasitaju.

2017. gada 3. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV
2017, L 58, 34. Ipp.), un Istenosanas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2017,
L 58, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2017. gada marta akti”).

Ar 2017. gada marta aktiem ierobezojoso pasakumu piemérosana tika pagarinata lidz 2018. gada
6. martam, negrozot prasitaja ieklausanas saraksta pamatojumu salidzinajuma ar 2015. gada marta aktu
pamatojumu.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. marta, prasitajs no jauna
grozija prasibu lieta T-245/15, ludzot ari 2017. gada marta aktu atcel$anu, ciktal tie attiecas uz vinu.

Ar 2017. gada 8. novembra spriedumu Klymenko/Padome (T-245/15, nav publicéts, EU:T:2017:792)
Visparéja tiesa pilniba noraidija $a sprieduma 17., 20. un 24. punkta minétos prasitija prasijjumus.

2018. gada 5. janvari prasitajs par 2017. gada 8. novembra spriedumu Klymenko/Padome (T-245/15,
nav publicéts, EU:T:2017:792) Tiesa iesniedza apelacijas sudzibu, kas registréta ar numuru C-11/18 P.

2018. gada 5. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2018/333, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV
2018, L 63, 48. Ipp.), un Istenosanas regulu (ES) 2018/326, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2018,
L 63, 5. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2018. gada marta akti”).

Ar 2018. gada marta aktiem attiecigo ierobezojoso pasakumu piemérosana tika pagarinata lidz
2019. gada 6. martam, negrozot prasitija ieklausanas saraksta pamatojumu salidzindjuma ar 2015. gada
marta aktu pamatojumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 30. aprili, prasitajs céla

prasibu, kura registréta ar numuru T-274/18 un kura tiek lagts atcelt 2018. gada marta aktus, ciktal
tie attiecas uz vinu.
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Laikposma no 2018. gada decembra lidz 2019. gada februarim starp Padomi un prasitaju notika vairaku
véstulu apmaina saistiba ar iespéjamo attiecigo ierobezojoso pasakumu pagarinasanu attieciba uz
prasitaju. Konkréti, Padome nosutija prasitdjam vairakas Ukrainas Generalprokuratiras (turpmak
teksta — “GP”) véstules par kriminalprocesiem, kuri ir uzsakti pret vinu un uz kuriem ta pamatojas, lai
planotu minéto pagarinasanu.

2019. gada 4. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2019/354, ar kuru groza Lémumu 2014/119
(OV 2019, L 64, 7. lpp.), un Istenosanas regulu (ES) 2019/352 ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014
(OV 2019, L 64, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”).

Ar apstridétajiem aktiem attiecigo ierobezojoso pasakumu piemérosana tika pagarinata lidz 2020. gada
6. martam un prasitaja vards tika saglabats saraksta ar tadu pasu pamatojumu ka ieprieks 16. punkta
atgadinatais, kam bija pievienots §ads precizéjums:

“Padomes dosjé ieklauta informacija liecina, ka Klymenko kunga tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu aizsardzibu tiesa tika ievérotas kriminalprocesa, uz kuru Padome pamatojas. To jo Ipasi
apliecina izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémums sniegt atlauju veikt ipasu izmeklésanu in
absentia.”

Padome ar 2019. gada 5. marta véstuli informéja prasitaju par ierobezojoso pasakumu saglabasanu
attieciba uz vinu. Ta atbildéja uz apsvérumiem, kurus prasitajs bija formuléjis 2018. gada
19. decembra, ka ari 2019. gada 21. janvara un 4. februara saraksté, un parsatija vinam apstridétos
aktus. Ta arl noradija terminu, kura vinam jaiesniedz apsvérumi, pirms tiek pienemts lémums par
iespéjamo vina varda saglabasanu saraksta.

Fakti, kas norisinajusies péc §is prasibas celSanas

Visparéja tiesa ar 2019. gada 11. julija spriedumu Klymenko/Padome (T-274/18, EU:T:2019:509) atcéla
2018. gada marta aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Ar 2019. gada 26. septembra spriedumu Klymenko/Padome (C-11/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:786)
Tiesa atcéla, pirmkart, 2017. gada 8. novembra spriedumu Klymenko/Padome (T-245/15, nav

publicéts, EU:T:2017:792) (skat. $a sprieduma 25. punktu) un, otrkart, 2015. marta aktus, 2016. marta
aktus un 2017. gada marta aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 3. maija, prasitajs céla $o
prasibu.

2019. gada 29. julija Padome iesniedza iebildumu rakstu.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2019. gada 20. septembri, jo prasitajs noteiktaja termina nebija
iesniedzis replikas rakstu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, lieta tika
nodota piektajai palatai, kura tika noteikts jauns tiesnesis referents.

ECLILEU:T:2020:287 5
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Visparéja tiesa 2019. gada 20. novembrl uzaicinaja puses Reglamenta 89. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros iesniegt tai savus apsvérumus par secinajumiem, kas izskatamajas
lietas ir jaizdara attiecigi no 2019. gada 11. jalija sprieduma Klymenko/Padome (T-274/18,
EU:T:2019:509) un 2019. gada 26. septembra sprieduma Klymenko/Padome (C-11/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:786). Lietas dalibnieki $o pasakumu izpildija noteiktaja termina.

Atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam, ja tris nedélu laika péc dokumenta par tiesvedibas
rakstveida dalas pabeigSanu izsniegSanas nav iesniegts pieteikums par tiesas sédes noturésanu,
Visparéja tiesa var nolemt, ka prasiba izlemjama bez tiesvedibas mutvardu dalas. Saja lieta Visparéja
tiesa, uzskatot, ka ta ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem, un nepastavot sadam
pieteikumam, ir nolémusi izskatit lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz vinu;
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, ja apstridétie akti ir jaatce] dala, kura tie attiecas uz prasitdju, nolemt, ka
Léemuma 2019/354 sekas paliek spéka lidz Isteno$anas regulas 2019/352 daléjas atcel$anas spéeka
stasanas bridim.

Juridiskais pamatojums

Prasitajs prasibas pamatos$anai izvirza piecus pamatus: ar pirmo tiek apgalvots, ka nav izpildits
pienakums noradit pamatojumu, ar otro tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ar treso tiek apgalvots, ka nav juridiska pamata, ar ceturto
tiek apgalvots, ka ir pielauta klada vértéjuma, un ar piekto — ka ir parkaptas tiesibas uz ipasumu.

Vispirms ir jaizvérté otrais un ceturtais pamats, aplikojot tos kopa, ciktal ar tiem Padomei tostarp tiek
parmests, ka ta nav parbaudijusi, vai Ukrainas iestades ir ievérojusas prasitdja tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — no ka izrietot kluda vértéjuma, kas pielauta, pienemot
apstridétos aktus.

Sajos pamatos prasitajs, pamatojoties uz 2018. gada 19. decembra spriedumu Azarov/Padome
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), tostarp norada, ka Padome nav parbaudijusi, vai GP pienemtais
lémums, uz kuru ta balstijas, lai saglabatu attieciba uz vinu noteiktos ierobezojosos pasakumus, ir ticis
pienemts, ievérojot vina tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina prasitajs parmet Padomei, ka ta ir veikusi nepietiekamas parbaudes un patvaligi noraidijusi
vina iesniegtos apsvérumus par dazadajiem GP iesniegtajiem dokumentiem.

Konkreétak, prasitajs apgalvo, ka Kijevas Pecerskas rajona tiesas izmekléSanas tiesnesa 2018. gada
5. oktobra lémums (turpmak teksta — “izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémums”), ar kuru
attieciba uz vinu ir atlauts uzsakt ipasu aizmugurisku izmeklésanu — pretéji Padomes apgalvotajam —
nav pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras
tostarp ir paredzétas Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
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aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 13. panta, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta. Proti, pirmkart, $is nolémums neesot varéjis
tikt nekadi parsadzéts un, otrkart, tas esot ticis pienemts, parkapjot Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa
(turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) prasibas. Prasitajs uzsver, ka, lai gan vin$ par to ir
informéjis Padomi, ta $aja zina nav veikusi nekadu padzilinatu parbaudi.

Turklat prasitajs uzskata, ka attieciba uz vinu Ukraina notieko$a kriminalprocesa ilgums nav sapratigs
ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné un ka pat péc izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra
lémuma ir acimredzams, ka vienigais Ukrainas iestazu izvirzitais meérkis esot pamatot attiecigo
ierobezojoso pasakumu saglabasanu.

Proti, kops pirmstiesas izmeklésanas uzsaksanas par to atbildigas iestades —nepastavot pieradijumiem —
esot tikai kavéjusas lietas izskatiS$anu un nav pienémusas nekadu léemumu nodot lietu tiesai vai izbeigt
procesu, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa kodeksu.

Padome — ka izriet no tas 2019. gada 5. marta véstules — it ipasi norada, ka ta ir némusi véra prasitaja
apsvérumus, ir parbaudijusi to pamatotibu un, nemot véra no GP sanemto informaciju, ir uzskatijusi,
ka ir pietiekami iemesli prasitaja varda saglabasanai saraksta. Padome uzskata, ka saraksté ar prasitaju
ta ir parbaudijusi vina izvirzitos argumentus, uzdodot precizus jautajumus un sanemot skaidrojumus
no GP. Turklat prasitajs procediras, kas uz vinu attiecas, Ukraina esot istenojis savas tiesibas uz
advokata parstavibu un vin$ savas tiesibas esot izmantojis lietderigi — ka rezultata vina prasibas
dazkart ir tikusas apmierinatas.

Bez tam no sarakstes, ko prasitajs nositija Padomei, neizrietot, ka vin$ batu izmantojis Kriminalprocesa
kodeksa vinam pieejamos iebildumu vai apstridésanas veidus saistiba ar noteiktam procesualam
situacijam, pieméram, izmekléSanas apturésanu vai faktu, ka izmeklésana nav pabeigta paredzétaja
termina.

Padome turklat atgadina, ka attieciba uz prasitaju ir pienemti dazadi tiesu nolémumi. Runa esot par
Kijevas Pecerskas rajona tiesas izmeklésanas tiesne$a pienemtu lémumu par apcietindjumu, lai
nodrosinatu prasitdja piedaliSanos tiesvediba, par 2017. gada 1. marta atlauju veikt izmeklésanu
saistiba ar procesu 42017000000000113 (turpmak teksta — “process Nr. 113”) un lémumu, ar kuru
atlauts uzsakt ipasu aizmugurisku izmeklésanu procedira ar numuru 42014000000000521 (turpmak
teksta — “process Nr. 5217). Papildus tam no citiem apstakliem, tadiem ka, pieméram, 2017. gada
21. aprila pazinojums prasitaja advokatiem par tiesas izmeklésanas beigam, kas tiem dod piekluvi lietas
materialiem, izrietot, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ar vinu saistitajos procesos ir tikusas ievérotas.

Tadéjadi prasitaja advokati esot tikusi informéti par notieko$ajiem procesiem, bet esot izmantojusi
faktu, ka vin$ neatrodas Ukraina, lai noraditu uz procesualiem trakumiem un lai izvairitos no ta, ka
vin$ ierodas tiesa.

Visbeidzot Padome uzskata, ka ta varéja parbaudit, vai noteikts skaits kriminalprocesa norises laika
pienemto lémumu ir pienemti, ievérojot prasitaja tiesibas uz aizstavibu un uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Attieciba uz prasitagja argumentiem par izmeklésanas parmeérigo ilgumu un apstadzibas neesamibu
attieciba uz vinu Padome norada, ka ta $aja zina ir lagusi un sanémusi paskaidrojumus no Ukrainas
iestadém un ka izmeklésana attieciba uz procesu Nr. 113. un procesu Nr. 521 tika pabeigta attiecigi
2017. un 2018. gada oktobri — tas liecinot par procesa virzibu.
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Padome turklat norada, ka, pretéji prasitdja apgalvotajam, ta ir balstijusies uz pietiekami drosiem
faktiem, ciktal ta ir sniegusi pieradijumus, kas pierada, pirmkart, kriminalprocesu esamibu pret
prasitaju saistiba ar Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un, otrkart, tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievérosanu.

Sava atbildé uz iepriek$ 40. punkta minéto jautajumu Padome visbeidzot apgalvo, ka no visas sarakstes
ar prasitaju izriet, ka ta sazina ar GP ir parbaudijusi prasitija véstulés izvirzitos argumentus, uzdodot
precizus jautdjumus un iegtstot sikakus paskaidrojumus.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ierobezojoso pasakumu kontroles ietvaros Eiropas Savienibas
tiesam principa ir janodro$ina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma kontrole, nemot véra
pamattiesibas, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un kuru skaita ir Hartas
47. un 48. panta aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 40. punkts un taja
minéta judikatara; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2019. gada 26. septembris, Klymenko/Padome,
C-11/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:786, 21. un 22. punkts un tajos minéta judikatira).

Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimé, ka, parbaudot lémuma par personas
varda ieklausanu to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, pamata eso$o iemeslu
tiesiskumu, Savienibas tiesai ir janodrosina, lai $is lémums, kam attieciba uz $o personu ir individuala
piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma
izklasta noraditie fakti, uz kuriem balstas minétais lémums — tadéjadi parbaudé tiesa nav jaizverté tikai
noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai $ie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs tiek
uzskatits par pasu par sevi pietiekamu minéto aktu pamatojumam, ir pamatoti (skat. spriedumu,
2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadu ierobezojoso pasakumu pienems$ana un atstdSana spéka, kadi ir paredzéti grozitaja
Lémuma 2014/119 un grozitaja Regula Nr. 208/2014, kas ir pienemti attieciba uz personu, kura ir
identificéta ka atbildiga par tresas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, butiba ir balstiti uz $aja
zina kompetentas $is valsts iestades lémumu uzsakt un veikt kriminalizmeklésanu attieciba uz $o
personu par noziedzigu nodarijumu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos (skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 42. punkts un taja
mineéta judikatara).

Tadéjadi, lai gan saskana ar ieprieks 13. punkta atgadinato ieklausanas saraksta kritériju Padome var
balstit ierobezojosos pasakumus uz tre$as valsts lémumu, $is iestades pienakums ievérot tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka tai ir japarliecinas, ka treso valstu
iestades, kas ir pienémus$as minéto lémumu, ir ievérojusas $is tiesibas (skat. spriedumu, 2019. gada
11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Prasiba Padomei parbaudit faktu, ka tre$o valstu lémumi, uz kuriem ta ieceréjusi balstities, ir tikusi
pienemti, ievérojot §is tiesibas, ir vérsta uz to, lai nodrosinatu, ka lidzeklu iesaldé$anas pasakumu
pienemsana vai saglabasana notiek, balstoties tikai uz pietiekami parliecino$u faktisko pamatojumu, un
tadéjadi aizsargatu attiecigas personas vai vienibas. Lidz ar to Padome var uzskatit, ka sadu pasakumu
veiksana vai saglabasana ir balstita uz pietiekami parliecinosu faktisko pamatojumu tikai péc tam, kad
ta pati ir parbaudijusi, ka tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir
tikusas ievérotas attiecigas tresas valsts lémuma, uz kuru ta grasas balstities, pienemsanas laika (skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jilijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat, lai gan ir taisniba, ka apstaklis, ka tresa valsts ir viena no valstim, kas ir pievienojusas ECPAK,

nozimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (turpmak teksta — “ECT”) ir jauzrauga ECPAK garantétas
pamattiesibas, kuras atbilstosi LES 6. panta 3. punktam ka visparéjie principi ir dala no Savienibas
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tiesibam, $is apstaklis tomér nevar padarit par lieku $a sprieduma 63. punkta atgadinato parbaudes
prasibu (skat. spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi judikatirai Padomei ierobezojoso pasakumu attieciba uz kadu personu vai vienibu
pienemsanas vai saglabasanas pamatojuma vien loti kodoligi ir jaatspogulo iemesli, kadél ta uzskata, ka
tresas valsts léemums, uz kuru ta ieceréjusi balstities, ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat Padomei, lai izpilditu savu pienakumu noradit pamatojumu,
tiesibu aktos, ar kuriem tiek noteikti ierobezojo$i pasakumi, ir jaatspogulo, ka ta ir parbaudijusi, ka
tresas valsts lémums, uz kuru ta balsta $os pasakumus, ir ticis pienemts, ievérojot minétas tiesibas
(skat. spriedumu, 2019. gada 11. jualijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 46. punkts un
taja minéta judikatara).

Visbeidzot, kad ta pienem vai atstdj speka tadus ierobezojosos pasakumus ka izskatamaja lieta,
balstoties uz tre$as valsts lémumu par kriminalprocesa uzsaksanu un veik$anu pret attiecigo personu
par tas izdaritu publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos, Padomei, pirmkart, ir
japarliecinas, ka $is tresas valsts iestades, pienemot minéto lémumu, ir ievérojusas personas, uz kuru
attiecas konkrétais kriminalprocess, tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, un, otrkart, lémuma, ar ko nosaka ierobezojo$us pasakumus, ir janorada iemesli, kuru deél ta
uzskata, ka minétais tresas valsts lémums ir pienemts, ievérojot §is tiesibas (spriedums, 2019. gada
11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 47. punkts).

So judikatara iedibinato principu gaisma ir jaizvérté, vai Padome $os pienakumus ir izpildijusi.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka Padome apstridétajos aktos (skat. $a sprieduma
32. punktu) ir minéjusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka Ukrainas iestazu lémums pret prasitaju
uzsakt un veikt kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos ir ticis
pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomeér ir
japarbauda, vai Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka minétas iestades procesos, uz kuriem ir balstiti
apstridétie akti, ir ievérojusas minétas prasitaja tiesibas.

Proti, motivu pamatotibas parbaude, kas attiecas uz apstridéto aktu tiesiskumu péc butibas un $aja
gadijuma ietver parbaudi, vai Padomes noraditie apstakli ir konstatéti un vai ar tiem var pieradit, ka
Ukrainas iestades ir ievérojusas $is tiesibas, ir janoskir no jautdjuma par pamatojumu, kas attiecas uz
batisku formas prasibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60. un 61. punkts), un tas ir tikai nenovérSamas sekas Padomes
pienakumam iepriek$ parliecinaties par minéto tiesibu ievérosanu.

Attieciba uz prasitaju ir pieméroti jauni ierobezojosie pasakumi, kas noteikti ar apstridétajiem aktiem,
pamatojoties uz ieklausanas saraksta kritériju, kas izklastits Lémuma 2014/119 1. panta 1. punkt3, ka
tas ir precizéts Lémuma 2015/143, ka ari izklastits Regulas Nr. 208/2014 3. panta, ka tas ir precizéts
Regula 2015/138 (skat. $3 sprieduma 13. un 14. punktu). Sis kritérijs paredz to personu lidzek]u
iesaldésanu, kuras ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos,
tostarp personas, attieciba uz kuram Ukrainas iestades veic izmeklésanu.

Ir jakonstaté, ka Padome, lai pienemtu lémumu saglabat prasitaja vardu saraksta, ir balstijusies uz
apstakli, ka attieciba uz vinu Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai aktivu
nelikumigu piesavinasanos saistiba ar amatpersonas statusa launpratigu izmanto$anu, un $I procesa
esamiba tika konstatéta ar GP veéstulém, kuru kopijas prasitajs ir sanémis (skat. $a sprieduma
30. punktu).
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Tatad ierobezojoso pasakumu saglabasana attieciba uz prasitaju, tapat ka lietas, kuras tika pasludinats
2019. gada 26. septembra spriedums Klymenko/Padome (C-11/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:786) un
2019. gada 11. julija spriedums Klymenko/Padome (T-274/18, EU:T:2019:509), bija balstita uz Ukrainas
iestazu lémumu uzsakt un veikt kriminalizmeklésanas par Ukrainas valstij piederoso lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos.

Tapat ir janorada, ka, ar apstridétajiem aktiem grozot Lémuma 2014/119 pielikumu un Regulas
Nr. 208/2014 I pielikumu, Padome ir pievienojusi jaunu tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa pilniba veltitu sadalu, kas ir iedalita divas dalas.

Pirmaja dala ir ietverts tikai vienkarss atgadinajums par tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Kriminalprocesa kodeksu. It ipasi vispirms ir atgadinatas dazadas
procesualas tiesibas, kas ir ikvienai personai, kura tiek turéta aizdomas vai pret kuru tiek veikta
kriminalvajasana kriminalprocesa saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 42. pantu. Turpinajuma,
pirmkart, ir atgadinats, ka saskana ar $i pasa kodeksa 306. pantu jebkura stdziba par izmeklétaja vai
prokurora lémumiem, darbibu vai bezdarbibu ir jaizskata izmekléSanas tiesnesim vai vietéjai tiesai,
klatesot stidzibas iesniedzéjam, ta advokatam vai vina juridiskajam parstavim. Otrkart, ir noradits, ka
minéta kodeksa 309. panta ir precizéti izmeklésanas tiesnesa léemumi, kas var tikt parsadzéti, celot
prasibu. Visbeidzot, ir precizéts, ka vairaki izmekléSanas pasakumi, pieméram, mantas arests un
apcietindjums, ir iespéjami tikai ar izmeklésanas tiesnesa vai tiesas lémumu.

Otra dala attiecas uz personas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa piemérosanu
katrai saraksta ieklautajai personai. Runajot konkrétak par prasitaju, ir precizéts, ka saskana ar Padomes
lietas materialos ietverto informaciju vina tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir tikuSas ievérotas kriminalprocesa, uz kuru ir balstijusies Padome, ka to tostarp
apliecina izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémums (skat. $a sprieduma 32. punktu).

Turklat 2019. gada 5. marta véstulé (skat. $a sprieduma 33. punktu) Padome, pirmkart, ir vienigi
noradijusi, ka GP véstulés ir pieradits, ka attieciba uz prasitaju joprojam notiek process Nr. 113 un
process Nr. 521 par valsts lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos, un, otrkart, attieciba uz
prasitaja tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu ta skaidri
atsaucas tikai uz procesu Nr. 521, precizéjot, ka no izmeklésanas tiesas 2018. gada 5. oktobra lémuma
izrietot, ka $is tiesibas $aja lieta ir ievérotas. So tiesibu ievéro$ana izrietot no apstikla, ka minétais
léemums tika pienemts péc atklatas tiesas sédes, kura piedalijas aizstavis. Turklat ar to esot ticis
uzskatits, ka prasitajs ir minétaja kriminalprocesa aizdomas turéta persona, ka vina vards ir ieklauts
“mekléto personu saraksta”, ka apstadzibas uzturétajs ir pieradijis sapratigas aizdomas un ka ir pamats
uzskatit, ka vins$ ir slépies no iestadém, kuras ir atbildigas par pirmstiesas izmeklésanu.

No ta izriet, ka, lai gan 2019. gada 5. marta véstulé (skat. $a sprieduma 33. punktu) Padome ir minéjusi
arl procesu Nr. 113, ta prasitaja tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ievérosanu ir parbaudijusi vienigi attieciba uz procesu Nr. 521.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Padome nav pieradijusi, kada méra izmeklésanas tiesnesa 2018. gada
5. oktobra lémums, kas ir tikai procesuals akts, liecina par prasitaja tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu procesa Nr. 521. Proti, ka ir atgadinats ieprieks 61. un
62. punkta, Saja lieta Padomei pirms lémuma pienemsanas par attiecigo ierobezojoso pasakumu
saglabasanu bija japarbauda, vai Ukrainas tiesibaizsardzibas iestazu lémums uzsakt un veikt
kriminalizmeklésanas par noziedzigiem nodarijumiem, kas ir saistiti ar valsts lidzeklu vai aktivu
piesavinasanos un amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, ir ticis pienemts, ievérojot
minétas prasitaja tiesibas.

No $is perspektivas raugoties, izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémumu, kas ir pilniba

pakartots procesam Nr. 521, vismaz formali nevar identificét ka lémumu uzsakt un veikt izmeklésanas
procediru, kas pamatotu ierobezojoso pasakumu saglabasanu. Nemot to vér3, ir pielaujams atzit, ka no
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materialtiesiska viedokla, ta ka $So léemumu ir pienémusi tiesa, Padome to paties$am ir némusi véra ka
faktisko pamatu, kas pamato attiecigo pasakumu saglabasanu. Tadéjadi ir japarbauda, vai Padome
varéja pamatoti uzskatit, ka $is léemums liecina par prasitaja tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu.

Pretéji Padomes apgalvotajam no izmekléSanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémuma skaidri neizriet,
ka $aja lieta prasitajam $is tiesibas batu garantétas. Saja zina, lai gan ir taisniba — ka Padome to uzsver
2019. gada 5. marta véstulé (skat. $a sprieduma 33. punktu) —, ka minétais lémums tika pienemts
atklatas tiesas sédes nosléguma, kura piedalijas aizstavis, un ka izmeklésanas tiesnesis taja secinaja, ka
prasitajs bija aizdomas turétais, ka vin$ bija ieklauts “mekléto personu saraksta”, ka prokurors bija
pieradijis sapratigas aizdomas un ka bija pamats uzskatit, ka prasitajs slépjas no pirmstiesas
izmeklésanas iestadém, tomér no lietas materialiem neizriet, ka Padome butu izvértéjusi informaciju,
kuru prasitajs tai bija pazinojis ar savam 2018. gada 19. decembra un 2019. gada 4. februara véstulém.

Proti, prasitajs ar apliecinoS§iem dokumentiem apgalvo, ka, pirmkart, pretéji informacijai, ko GP bija
sniedzis izmeklésanas tiesnesim, vina vards nebija ieklauts starptautiskaja limeni mekléto personu
saraksta, ko uztur Starptautiska Kriminalpolicijas organizacija (Interpols) (turpmak teksta — “Interpola
mekléto personu saraksts”), otrkart, ka tiesas sédé minétaja tiesa vinu neparstavéja vina iecelti
advokati, bet gan péc tiesas ierosmes iecelts advokats, kur§ nespéja nodros$inat pienacigu aizstavibu,
un, treskart, ka nosacjjumi aizmuguriskas proceduras rikoSanai $aja lieta nebija izpilditi un ka ar
izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémumu bija parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, jo to nebija iespéjams parsiadzét.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no lietas materialiem neizriet, ka Padome biitu parbaudijusi, cik liela
méra tads lémums ka $aja lieta aplukotais — kur§ nevaréja tikt parsadzéts — ir saderigs ar
Kriminalprocesa kodeksa 42. pantu, kas ir ipasi minéts apstridéto aktu sadala par tiesibam uz
aizstavibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (skat. $a sprieduma 74. punktu) un saskana
ar ko aizdomas turétajai personai ir tiesibas “parsiadzét izmeklétaja, prokurora vai izmeklésanas tiesnesa
lémumus, darbibu vai bezdarbibu”.

Otrkart, no lietas materialiem neizriet, ka Padome, neraugoties uz informaciju, ko tai bija sniedzis
prasitajs, butu parbaudijusi iemeslus, kuru dé] prasitaju nebija parstavéjusi vina iecelti advokati, bet gan
advokats, kurs$ bija iecelts péc tiesas ierosmes.

Konkrétak runajot, ir taisniba — ka to atgadina Padome —, ka 2019. gada janvari atbildé uz Ukrainas
iestadém adresétu lagumu, kas tostarp attiecas uz jautjjumu, vai prasitaju izmekléSanas tiesnesa
rikotaja tiesas sédé parstavéja advokats, ta sanéma GP 2019. gada 22. janvara vestuli, kura bija
noradits, ka prasitaja aizstavibu nodrosinaja bezmaksas juridiskas palidzibas centra advokats, kuru péc
savas ierosmes bija iecélis izmeklésanas tiesnesis. Tomér ir janorada, pirmkart, ka prasitajs sava
2019. gada 4. februara véstulé, kas nosutita Padomes noteiktaja termina, atbildot uz tas 2019. gada
25. janvara véstuli, sidzas nevis par juridiskas parstavibas neesamibu, bet gan par to, ka vinu
neparstavéja vina ieceltie advokati, un, otrkart, ka Padomei ir apmierinajusies ar GP atbildi, kura
turklat ir tikai liela méra atstastits izmeklésanas tiesnesa lémums, reali nenemot véra apstaklus, kurus
prasitjs ir noradijis attieciba uz izmeklésanas tiesnesa veikto advokata iecelSanu péc savas ierosmes.

No izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 5. oktobra lémuma izriet, ka vin$ bija informéts par prasitaja
iecelta advokata esamibu, jo vin$ apstiprina, ka ir tam pazinojis jauno lémumu par aizdomam, kas tika
pienemts 2018. gada 6. marta. Sajos apstiklos Padome, kurai apstridésanas gadijuma ir pienakums
pieradit pret attiecigo personu izvirzito motivu pamatotibu ($aja nozimé skat. spriedumu. 2019. gada
26. septembris, Klymenko/Padome, C-11/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:786, 38. punkts un taja minéta
judikatara), nav izpildijusi savu pienakumu parliecinaties, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu procesa
Nr. 521 ir ievérotas.
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Treskart, no lietas materialiem neizriet, pirmam kartam, kada ir informacija, uz kuru izmeklésanas
tiesnesis ir balstijies, lai uzskatitu, ka prasitaja vards ir ieklauts Interpola mekléto personu saraksta, un,
otram kartam, kadi ir iemesli, kuru dé] Padome $aja zina ir aprobezojusies tikai ar GP un izmeklésanas
tiesnesa apgalvojumiem, neraugoties uz visiem dokumentiem, kurus tai bija iesniedzis prasitajs un kuri
pierada, ka vina vards nebija ieklauts Interpola mekléto personu saraksta.

Turklat Sis pédéjais aspekts nav nenozimigs, izvértéjot prasitija tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu no Kriminalprocesa kodeksa 297.-4. panta viedokla —
minétaja panta ir noteikts, ka ieklausana to personu saraksta, kuras tiek meklétas starpvalstu vai
starptautiska limeni, ir viens no diviem nosacijumiem, kas prokuroram ir japierada, kad tas ladz
atlauju aizmuguriskam procesam.

Saja zina ir janorada, ka 2018. gada 5. oktobra lémuma izmeklésanas tiesnesis atsaucas uz abiem
nosacijumiem, tomeér skaidri neléma par nosacijumu, kas attiecas uz attiecigas personas varda esamibu
sarakstd. Runajot par GP, ir jakonstaté, ka ta 2019. gada 22. janvara véstulé vienigi norada, ka
2014. gada 5. junija prasitaja vards tika ieklauts mekléto personu starptautiskaja saraksta un ka
attieciga informacija tika ierakstita Interpola generalsekretariata lietas materialos, tacu ta péc tam tika
blokéta lidz stidzibas izskatiSanai saistiba ar prasitaja izvirzitajiem iebildumiem.

Ceturtkart, runajot par prasitaja tiesibu tikt tiesatam sapratiga termina ievéro$anu, no GP véstulém
neizriet, kadé], nemot véra prasitaja ilgstoso prombitni no Ukrainas teritorijas, par ko Ukrainas
iestades bija informétas, lagums veikt lietas aizmugurisku izskatiSanu izmeklésanas tiesnesim tika
iesniegts tikai 2018. gada 9. julija, proti, vairak neka cetrus gadus péc pirmstiesas izmeklésanas
uzsaksanas.

Tapat ir jakonstaté, ka GP, atbildot uz Padomes 2019. gada 18. janvara jautajumu, ir iesniegusi lémuma
par lietas aizmugurisku izskatiSanu pilno versiju un ka lidz apstridéto aktu pienemsanai Padome nav
nedz sanémusi informaciju no Ukrainas iestadém par procesa Nr. 521 virzibu, nemot véra minéto
léemumu par atlauju veikt lietas aizmugurisku izskatiSanu, nedz uznémusies iniciativu pieprasit $o
informaciju no $im iestadém. Turklat 2019. gada 22. janvara véstulé GP ir vienigi noradijusi, ka pret
prasitaju vérsts apsudzibas raksts tiks nosutits tiesai, tiklidz aizstaviba bus iepazinusies ar notiekosa
kriminalprocesa elementiem.

Runajot par argumentiem, kurus Padome esot izsecinajusi no citiem attieciba uz prasitaju pienemtiem
léemumiem (skat. $a sprieduma 53. punktu), ir janorada — ka tas jau tika izdarits lieta, kura tika
pasludinats 2019. gada 11. julija spriedums Klymenko/Padome (T-274/18, EU:T:2019:509, 81. punkts),
— ka tie ieklaujas kriminalprocesos, kuri pamatoja prasitaja varda ieklausanu un saglabasanu saraksta,
un ir tikai pakartoti tiem, jo tiem ir vai nu procesuals, vai aizsardzibas pasakumu raksturs.

Tac¢u ar sadiem lémumiem - kuri labakaja gadijuma var tikt izmantoti, lai pieraditu pietiekami
nopietna faktiska pamata esamibu, proti, faktu, ka saskana ar ieklausanas kritériju pret prasitaju notiek
kriminalprocesi, kas tostarp attiecas uz Ukrainas valstij piederos$u lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos, — pasiem par sevi vien nav iespéjams pieradit, ka Ukrainas tiesibaizsardzibas iestades
lémums par minéto kriminalprocesu uzsak$anu un istenosanu, uz kuru batiba balstas ierobezojoso
pasakumu saglabasana pret prasitaju, tika pienemts, ievérojot vina tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Papildus tam, runajot par faktu, ka prasitajs esot atzinis, ka vinam 2017. gada 21. aprili ir bijusi
piekluve lietas materialiem, kuri attieciba uz vinu bija GP riciba, ir jakonstaté, ka tas ir nepieciesams,
bet noteikti ne pietieckams nosacijums, lai uzskatitu, ka ir tikuSas ievérotas prasitaja tiesibas uz
aizstavibu un vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 88. punkts).
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Katra zina, pirmkart, Padome nenorada ne uz vienu apstridéto aktu pienemsanas pamata esosu lietas
materialu, no kura izrietétu, ka ta ir izvértéjusi Ukrainas tiesu nolémumus, uz kuriem ta $obrid
atsaucas, un ka ta no Siem nolémumiem ir varéjusi secinat, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu un vina
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir tikusas ievérotas péc butibas.

Papildus tam Padome ari nepaskaidro, ka $o nolémumu esamiba lauj uzskatit, ka ir tikusi nodrosinata
attiecigo tiesibu aizsardziba, lai gan — ka prasitijs to ir noradijis Padomei nosititajas véstulés — process
Nr. 521, kas ir norisinajies kops 2014. gada marta un attiecas uz ricibu, kura esot veikta laikposma no
2011. lidz 2014. gadam, joprojam ir pirmstiesas izmeklésanas stadija un nav ticis péc butibas nodots
izskatisanai Ukrainas tiesa, bet tai ir tikusi nodoti, lielakais, vien procesuali jautajumi.

Hartas 47. panta otraja dala, kas ir méraukla, péc kuras Padome izvérté tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievéros$anu, ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiS$anu sapratigos terminos neatkarigd un objektiva iepriek$ ar likumu izveidota tiesa (skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 84. punkts un taja
minéta judikatara).

Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, kadas ir 6. panta
paredzétas tiesibas, $o tiesibu nozime un apjoms saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir tads pats ka
ECPAK noteiktajam tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, interpretéjot ECPAK 6. pantu, pirmkart, ECT ir noradijusi, ka sapratiga
termina principa mérkis ir tostarp aizsargat apstdzéto personu pret parmérigu procesa ilgumu un
izvairities no ta, ka $I persona parlieku ilgi paliek nezina par ta iznakumu, ka ari no kavéjumiem, kas
var apdraudét tiesvedibas efektivitati un uzticamibu (skat. ECT, 2015. gada 7. julijs, Rutkowski u.c. pret
Poliju, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, 126. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, ECT jau ir
noradijusi, ka $i principa parkapums var tikt konstatéts it ipasi tad, kad kriminalprocesa izmekléSanas
stadijai ir raksturigi vairaki neaktivi posmi, kuros ir vainojamas iestades, kuru kompetencé ietilpst $i
izmeklésana ($aja nozimé skat. ECT, 2004. gada 6. janvaris, Rouille pret Franciju,
CE:ECHR:2004:0106]JUD005026899, 29.-31. punkts; 2007. gada 27. septembris, Reiner u.c. pret
Rumaniju, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, 57.-59. punkts, un 2012. gada 12. janvaris, Borisenko
pret Ukrainu, CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, 58.—62. punkts).

Tapat no judikataras izriet, ka tad, kad attieciba uz personu vairaku gadu garuma ir noteikti
ierobezojosi pasakumi, un tas butiba notiek tadas pasas GP veiktas pirmstiesas izmeklésanas dél,
Padomei ir padzilinati jaizvérté jautajums par varbatéjiem §is personas pamattiesibu parkapumiem, ko
pielavusas Ukrainas iestades ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 30. janvaris, Stavytskyi/Padome,
T-290/17, EU:T:2019:37, 132. punkts).

Tapéc izskatamaja lieta Padomei vismaz bija janorada iemesli, kuru dé] ta, neraugoties uz ieprieks
95. punkta izklastitajiem prasitdja argumentiem, varéja uzskatit, ka vina tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu - kas acimredzami ir pamattiesibas — Ukrainas tiesibaizsardzibas iestadés ir tikusas
ievérotas saistiba ar vinam izvirzitas apstdzibas izskatiSanu sapratiga termina (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 87. punkts).

Tatad, nemot véra lietas materialus, nevar secinat, ka pieradijumi, kas bija Padomes riciba apstridéto
tiesibu aktu pienems$anas laika, tai batu lavusi parbaudit, vai Ukrainas tiesibaizsardzibas iestazu
léemums tika pienemts, ievérojot prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un uz vina lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

Turklat $aja zina ir arl janorada, ka judikatira — saskana ar kuru, pienemot tadu lémumu par lidzeklu
iesaldésanu ka to, kas attiecas uz prasitaju, Padomei vai Savienibas tiesai ir japarbauda nevis
izmeklésanu, kas Ukraina tiek veiktas pret personu, uz kuru attiecas Sie pasakumi, pamatotiba, bet gan
vienigi lémums par lidzeklu iesaldésanu, nemot véra dokumentu vai dokumentus, uz kuriem ir balstits
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$is lemums, — nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka Padomei nav japarbauda, vai tresas valsts léemums, ar
kuru ta plano pamatot ierobezojosa pasakuma pienemsanu, ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. jalijs,
Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, nav pieradits, ka Padome pirms apstridéto aktu
pienemsanas ir parbaudijusi, vai Ukrainas tiesibaizsardzibas iestades procesos, uz kuriem ta pamatojas,
ir ievérojusas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. No ta
izriet, ka, nolemjot saglabat prasitaja vardu saraksta, Padome ir pielavusi kladu vértéjuma.

Sados apstaklos ir jaatcel apstridétie akti, ciktal tie attiecas uz prasitaju, neizvértéjot citus vina izvirzitos
pamatus un argumentus.

Attieciba uz Padomes pakartoti iesniegto lagumu (skat. $a sprieduma 43. punkta treso ievilkumu), kas
batiba ir vérsts uz to, lai tiktu saglabata spéka Lémuma 2019/354 iedarbiba lidz termina, kas ir
paredzéts apelacijas stdzibas iesnieg$anai, beigam un gadijuma, ja tiktu iesniegta apelacijas stdziba —
lidz nolémuma pienemsanai par to, pietiek noradit, ka Lémums 2019/354 radija sekas tikai lidz
2020. gada 6. martam. Lidz ar to minéta lémuma atcel$ana ar $o spriedumu neietekmé laikposmu péc
§1 datuma, un tadéjadi par s§1 lémuma iedarbibas saglabasanu spéka nav jalemj (skat. spriedumu,
2019. gada 11. jalijs, Klymenko/Padome, T-274/18, EU:T:2019:509, 93. punkts un taja minéta
judikatara).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaja prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina, un Padomes Istenosanas
regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktaram
saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal Oleksandr Viktorovych Klymenko vards ir atstats to

personu, vienibu un struktaru saraksta, kuram tiek piemeéroti Sie ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 25. janija.

[Paraksti]
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