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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 25 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj
Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai j$aldyti,
sarasas — leskovo pavardés palikimas sarase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés
institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés i gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba“

Byloje T-295/19

Oleksandr Viktorovych Klymenko, gyvenantis Maskvoje (Rusija), atstovaujamas advokato
M. Phelippeau,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir P. Mahnic,

atsakove,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP)
2019/354, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 64, 2019, p. 7),
ir 2019 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2019/352, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 64, 2019, p. 1), tiek, kiek Siais aktais
ieskovo pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos Sios ribojamosios priemonés,
sgrase,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Spielmann, teiséjai O. Spineanu-Matei ir R. Mastroianni
(praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Si byla yra susijusi su gin¢u dél ribojamyjy priemoniy, kurios buvo nustatytos tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje po demonstracijuy Nepriklausomybeés aikstéje
Kijeve (Ukraina) numal$inimo 2014 m. vasario mén.

Ieskovas Oleksandr Viktorovych Klymenko éjo Ukrainos pajamy ir mokesciy ministro pareigas.

2014 m. kovo 5 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje
(OL L 66, 2014, p. 26). Ta pacia dieng Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje
(OL L 66, 2014, p. 1).

Sprendimo 2014/119 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 2014 m. vasario 20 d. Taryba kuo griez¢iausiai pasmerké bet kokj smurto naudojima Ukrainoje. Ji
paragino nedelsiant nutraukti smurta Ukrainoje ir visapusi$kai gerbti Zmogaus teises bei
pagrindines laisves. Ji paragino Ukrainos Vyriausybe kuo labiau susilaikyti nuo veiksmy, o
opozicijos lyderius — atsiriboti nuo ty asmeny, kurie griebiasi radikaliy veiksmy, jskaitant smurtg;

(2) 2014 m. kovo 3 d. Taryba sutaré daugiausia démesio, nustatant ribojamasias priemones, skirti
asmeny, pripazinty atsakingais uz Ukrainos valstybés 1ésy pasisavinimg, ir asmeny, atsakingy uz
Zzmogaus teisiy pazeidimus, turto jSaldymui ir susigrazinimui, siekiant jtvirtinti ir remti teisine
valstybe ir pagarba Zzmogaus teiséms Ukrainoje.”

Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Isaldomos visos priede iSvardytiems asmenims, pripazintais atsakingais uz Ukrainos valstybés lésy
pasisavinima, asmeny, atsakingy uz zZmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje, ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms priklausancios, ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai.

2. LéSos ar ekonominiai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms arba jy naudai.”

Sio lesy jsaldymo tvarka nustatyta Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 3—6 dalyse.

Pagal Sprendima 2014/119 Reglamentu Nr. 208/2014 jpareigojama nustatyti nagrinéjamas ribojamasias
priemones ir apibrézta jy taikymo tvarka, i$ esmés analogiska minétame sprendime jtvirtintai tvarkai.

Asmeny, kuriems taikomi Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014, pavardés nurodytos
minéto sprendimo priede ir $io reglamento I priede esanc¢iame sarase (toliau — sarasas), nurodant, be
kita ko, jy jtraukimo motyvus. I§ pradziy ieSkovo pavardés sarase nebuvo.

Sprendimas 2014/119 ir Reglamentas Nr. 208/2014 buvo i$§ dalies pakeisti 2014 m. balandzio 14 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2014/216/BUSP, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2014/119
(OL L 111, 2014, p. 91), ir 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 381/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 111, 2014, p. 33) (toliau
kartu — 2014 m. balandzio mén. aktai).
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2014 m. balandzio mén. aktais ieSkovo pavardé buvo jtraukta j sarasa kartu su identifikuojamaja
informacija ,buves pajamuy ir mokesc¢iy ministras“ ir $iais motyvais:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainoje atliekamas tyrimas dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuose su
Ukrainos valstybés 1éSy pasisavinimu ir neteisétu ju pervedimu uz Ukrainos riby.”

2014 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj (jregistruotas numeriu
T-494/14) dél 2014 m. balandzio mén. akty panaikinimo tiek, kiek jie su juo susije.

2015 m. sausio 29 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/143, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 24, 2015, p. 16), ir Reglamenta (ES) 2015/138, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 24, 2015, p. 1).

Sprendime 2015/143 nuo 2015 m. sausio 31 d. buvo patikslinti asmeny, kuriems taikomas lésy
jSaldymas, jtraukimo j sarasa kriterijai. Konkreciai kalbant, Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 dalis
buvo pakeista Siuo tekstu:

»1. Isaldomos visos priede iSvardytiems asmenims, pripazintiems atsakingais uz Ukrainos valstybés lésy
pasisavinimg, asmenims, atsakingiems uz Zmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje, ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms priklausancios, ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai.

Sio sprendimo tikslais, asmenys, pripazinti atsakingais uz Ukrainos valstybés 1é$y pasisavinima — tai, be
kita ko, asmenys, kuriy atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos atlieka tyrima:

a) dél Ukrainos vie$yjuy lésy ar turto pasisavinimo arba dél bendrininkavimo atliekant tokius veiksmus;
arba

b) dél valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba siekiant gauti nepagristos naudos sau arba siekiant
suteikti nepagristos naudos trecCiajam asmeniui, taip padarant zala Ukrainos vieSosioms léSoms ar
turtui, arba dél bendrininkavimo atliekant tokius veiksmus.”

Reglamentu 2015/138 buvo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 208/2014, atsizvelgiant |
Sprendima 2015/143.

2015 m. kovo 5 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 62, 2015, p. 25), ir ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 62, 2015, p. 1) (toliau kartu —2015 m. kovo mén.
aktai). Sprendimu 2015/364, pirma, buvo pakeistas Sprendimo 2014/119 5 straipsnis, pratesiant
ribojamyjy priemoniy taikyma ieskovui iki 2016 m. kovo 6 d., ir, antra, buvo i§ dalies pakeistas to
sprendimo priedas. [gyvendinimo reglamentu 2015/357 buvo atitinkamai i$ dalies pakeistas Reglamento
Nr. 208/2014 I priedas.

2015 m. kovo mén. aktais ieskovo pavardé palikta sarase kartu su identifikuojamgja informacija ,buves
pajamy ir mokesciy ministras” ir nurodyti nauji motyvai:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesa dél viesyjy lésy ar
turto pasisavinimo ir dél valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba siekiant gauti nepagristos
naudos sau arba siekiant suteikti nepagristos naudos treCiajam asmeniui, taip padarant zala Ukrainos
vieSosioms léSoms ar turtui.”

2015 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj (jregistruotas numeriu
T-245/15) dél 2015 m. kovo mén. akty panaikinimo tiek, kiek jie su juo susije.
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2016 m. kovo 4 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 60, 2016, p. 76), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/311, kuriuo
jigyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 60, 2016, p. 1) (toliau kartu —2016 m. kovo meén.
aktai).

2016 m. kovo meén. aktais ribojamyjy priemoniy taikymas buvo pratestas, kiek tai susije su ieskovu, iki
2017 m. kovo 6 d., o jo jtraukimo j sarasa motyvai nebuvo pakeisti ir isliko tokie patys kaip 2015 m.
kovo mén. aktuose.

2016 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovas, remdamasis
Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj byloje T-245/15, prasydamas,
kad buty panaikinti ir 2016 m. kovo mén. aktai, kiek jie su juo susije.

2016 m. birzelio 10 d. Nutartimi Klymenko / Taryba (T-494/14, EU:T:2016:360), priimta remiantis
Procediiros reglamento 132 straipsniu, Bendrasis Teismas patenkino S$io sprendimo 11 punkte
nurodyty ieskinj ir pripazino ji akivaizdziai pagristu, todél panaikino 2014 m. balandzio mén. aktus
tiek, kiek jie susije su ieskovu.

2017 m. kovo 3 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2017/381, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 58, 2017, p. 34), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/374, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 58, 2017, p. 1) (toliau kartu —2017 m. kovo mén.
aktai).

2017 m. kovo mén. aktais ribojamyjy priemoniy taikymas buvo pratestas iki 2018 m. kovo 6 d., o
ieskovo jtraukimo j sarasa motyvai, palyginti su 2015 m. kovo mén. aktais, nebuvo pakeisti.

2017 m. kovo 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovas dar karta patikslino
ieskinj byloje T-245/15, prasydamas, kad buty panaikinti ir 2017 m. kovo mén. aktai, kiek jie su juo
susije.

2017 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimu Klymenko / Taryba (T-245/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:792)
Bendrasis Teismas atmeté visus $io sprendimo 17, 20 ir 24 punktuose nurodytus ieSkovo prasymus.

2018 m. sausio 5 d. ieskovas Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skundg (jregistruotas numeriu
C-11/18 P) dél 2017 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Klymenko / Taryba (T-245/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:792).

2018 m. kovo 5 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 63, 2018, p. 48), ir ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 63, 2018, p. 5) (toliau kartu —2018 m. kovo mén.
aktai).

2018 m. kovo mén. aktais aptariamuy ribojamyjy priemoniy taikymas buvo pratestas iki 2019 m. kovo
6 d., o ieskovo jtraukimo j sarasa motyvai, palyginti su 2015 m. kovo mén. aktais, nebuvo pakeisti.

2018 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj (jregistruotas numeriu
T-274/18) dél 2018 m. kovo mén. akty panaikinimo tiek, kiek jie su juo susije.

Nuo 2018 m. gruodzio meén. iki 2019 m. vasario mén. Taryba ir ieSkovas pasikeité keliais rastais dél
galimo aptariamy ribojamyjy priemoniy pratesimo ieskovui. Konkreciai kalbant, Taryba perdavé kelis
ieskovui skirtus Ukrainos generalinés prokuratiros (toliau — GP) rastus dél jam iskelty baudziamyjy
byly; Siais rastais Taryba rémeési, ketindama pratesti priemoniy taikyma.
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2019 m. kovo 4 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2019/354, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 64, 2019, p. 7), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2019/352, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 64, 2019, p. 1) (toliau kartu — gincijami aktai).

Gincijamais aktais aptariamy ribojamyjy priemoniy taikymas buvo pratestas iki 2020 m. kovo 6 d., o
ieSkovo pavardé palikta sarase, nurodant tokius pacius motyvus kaip $io sprendimo 16 punkte ir
pateikiant tokia pastaba:

»1§ Tarybos turimos informacijos galima spresti, kad baudziamajame procese, kuriuo rémési Taryba,
buvo uztikrinta O. Klymenko teisé j gynyba ir teisé j veiksminga teismine apsauga. Tai jrodo visy pirma
2018 m. spalio 5 d. tyrima atliekancio teiséjo sprendimas, kuriuo suteikiamas leidimas vykdyti specialy
tyrima in absentia.”

2019 m. kovo 5 d. laiske Taryba ieskovui pranesé, kad jam taikomos ribojamosios priemonés
paliekamos galioti. Ji atsakeé j ieskovo pastabas, pateiktas 2018 m. gruodzio 19 d., 2019 m. sausio 21 d.
ir vasario 4 d. korespondencijoje, ir persiunté jam ginc¢ijamus aktus. Be to, ji nurodé ieskovui termina
pastaboms pateikti pries priimant sprendima dél galimo jo pavardeés palikimo sarase.

Faktinés aplinkybés, susiklosciusios po $io ieskinio pareiskimo

2019 m. liepos 11 d. Sprendimu Klymenko / Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509) Bendrasis Teismas
panaikino 2018 m. kovo mén. aktus, kiek jie susije su ieskovu.

2019 m. rugséjo 26 d. Sprendime Klymenko / Taryba (C-11/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:786)
Teisingumo Teismas panaikino 2017 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Klymenko / Taryba (T-245/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:792) (zr. $io sprendimo 25 punkta), taip pat 2015 m. kovo mén.,
2016 kovo mén. ir 2017 m. kovo mén. aktus., kiek jie susije su ieskovu.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2019 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.
2019 m. liepos 29 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj.

2019 m. rugséjo 20 d. rasytiné proceso dalis buvo uzbaigta, nes per nustatyta termina ieskovas
nepateiké dubliko.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Proceduros reglamento 27 straipsnio 5 dalj byla
paskirta penktajai kolegijai, | kuria buvo paskirtas naujas teiséjas praneséjas.

2019 m. lapkricio 20 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy pateikti pastabas dél 2019 m. liepos 11 d.
Sprendimo Klymenko / Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509) ir 2019 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba (C-11/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:786) padariniy $iai bylai. Salys $ia
priemone jvykdé per nustatyta termina.

Pagal Procediiros reglamento 106 straipsnio 3 dalj, bylos $alims nepateikus prasymo surengti teismo
posédj per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga, Bendrasis
Teismas gali nuspresti priimti sprendima dél ieskinio, nerengdamas zodinés proceso dalies.
Nagrinéjamu atveju nepateikus tokio prasymo, Bendrasis Teismas, konstataves, kad bylos medziagoje
yra pakankamai informacijos, nusprendé priimti sprendima, nerengdamas zodinés proceso dalies.
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IS esmés ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijamus aktus, kiek jie su juo susije,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai, jei gincijami aktai buty panaikinti, kiek jie susije¢ su ieSkovu, jpareigoti palikti galioti
Sprendimo 2019/354 padarinius, kol jsigalios Igyvendinimo reglamento 2019/352 dalinis
panaikinimas.

Dél teisés

Grisdamas ieSkinj ieskovas nurodo penkis pagrindus, grindziamus, pirma, pareigos motyvuoti
pazeidimu, antra, teisés j gynyba ir teisés | veiksminga teismine gynyba pazeidimu, trecia, teisinio
pagrindo nebuvimu, ketvirta, vertinimo klaida ir, penkta, teisés j nuosavybe pazeidimu.

Visy pirma reikia kartu i$nagrinéti antrgjj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus, kiek jais, be kita ko, Tarybai
priekaiStaujama dél to, kad ji nepatikrino, ar Ukrainos valdzios institucijos paisé ieskovo teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba, todél priimant ginc¢ijamus aktus buvo padaryta vertinimo
klaida.

Pateikdamas $iuos pagrindus ieskovas, remdamasis 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Azarov / Taryba
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), be kita ko, teigia, kad Taryba nepatikrino, ar GP sprendimas, kuriuo ji
rémési, palikdama galioti jam nustatytas ribojamasias priemones, buvo priimtas paisant jo teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba.

Siuo klausimu ieskovas priekaistauja Tarybai dél to, kad nepakankamai patikrino ir savavalikai atmeté
jo pateiktas pastabas dél jvairiy GP perduoty dokumenty.

Konkreciai kalbant, ieSkovas teigia, kad, prieSingai, nei tvirtina Taryba, 2018 m. spalio 5 d. Kijevo
Pecersko apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas (toliau —2018 m. spalio 5 d.
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas), kuriuo suteikiamas leidimas vykdyti dél jo specialy tyrima
in absentia, nebuvo priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba, kurios
jtvirtintos, be kita ko, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos [Europos] zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (toliau — EZTK) ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje. I$ tiesy, pirma, to sprendimo buvo
nejmanoma apskusti ir, antra, jis buvo priimtas pazeidziant Ukrainos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — Baudziamojo proceso kodeksas) reikalavimus. Ieskovas pazymi, kad jis apie tai pranesé
Tarybai, taciau ji sio klausimo i$samiau nenagrinéjo.

Be to, ieskovas mano, kad persekiojimo trukmé Ukrainoje néra protinga, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj, ir kad net priémus 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima
akivaizdu, jog vienintelis Ukrainos valdzios instituciju siekiamas tikslas — pateisinti tolesnj aptariamy
ribojamyjy priemoniy taikyma.
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I$ tiesy uz ikiteisminj tyrima atsakingos valdzios institucijos, nuo pat jo pradzios neturédamos jrodymuy,
tik vilkino ji ir nepriémé jokio sprendimo perduoti byla teismui arba nutraukti jg, taip pazeisdamos
Baudziamojo proceso kodeksa.

Taryba, be kita ko, nurodo, kad, kaip matyti i§ jos 2019 m. kovo 5 d. rasto, atsizvelgé j ieSkovo pastabas,
patikrino jy pagristuma ir, remdamasi GP surinkta informacija, nusprendé, kad yra pakankamai motyvy
palikti ieskovo pavarde sarase. Savo susirasinéjime su ieskovu Taryba teigia, kad patikrino jo pateiktus
argumentus, kai pateiké GP konkrecius klausimus ir gavo jos paaiSkinimus. Be to, ieSkovas
pasinaudojo savo teise jam iskeltose bylose biti atstovaujamam advokato Ukrainoje ir taip veiksmingai
pasinaudojo teisémis, kad tam tikrais atvejais jo ieskiniai buvo patenkinti.

Vis délto i$ ieskovo susirasinéjimo su Taryba nematyti, kad jis baty pasinaudojes Baudziamojo proceso
kodekse numatytomis galimybémis teikti priestaravimus ar skundus dél tam tikry procesiniy veiksmuy,
kaip antai tyrimo sustabdymo ar $iy veiksmy neuzbaigimo per numatyta termina.

Taryba taip pat primena, kad dél ieSkovo buvo priimta jvairiy teismo sprendimy. Pavyzdziui, Kijevo
Pecersko apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas sulaikyti jj siekiant atvesdinti j teisma,
2017 m. kovo 1 d. leidimas atlikti tyrima byloje Nr. 42017000000000113 (toliau — byla Nr. 113) ir
sprendimas leisti vykdyti specialy tyrima in absentia byloje Nr. 42014000000000521 (toliau — byla
Nr. 521). Be to, i§ kity jrodymy, kaip antai 2017 m. balandzio 21 d. pranesimo ieskovo advokatams
apie ikiteisminio tyrimo pabaiga, suteikiancio jiems galimybe susipazinti su bylos medziaga, matyti,
kad ieskovui iskeltose bylose buvo uztikrintos jo teisés i gynyba ir j veiksmingg teismine gynyba.

Taigi ieskovo advokatai buvo tinkamai informuoti apie vykstancius procesus, taciau siekdami atkreipti
démesj i proceso trikumus ir iSvengti ieskovo pasirodymo teismuose rémési tuo, kad jis néra
Ukrainoje.

Galiausiai Taryba mano, kad turéjo galimybe patikrinti, ar kai kurie vykstant baudziamajam procesui
priimti sprendimai buvo priimti paisant ieskovo teisés i gynyba ir veiksminga teismine gynyba.

Dél ieskovo argumenty, susijusiy su pernelyg ilga tyrimy trukme ir kaltinimy jam nepateikimu, Taryba
pazymi, kad buvo paprasiusi Ukrainos valdzios instituciju pateikti paai$kinimy $iuo klausimu ir juos
gavo, o tyrimo veiksmai byloje Nr. 113 ir byloje Nr. 521 buvo uzbaigti atitinkamai 2017 m. ir 2018 m.
spalio mén., ir tai liudija apie pokycius byloje.

Be to, Taryba nurodo, kad, priesingai, nei tvirtina ieSkovas, rémési pakankamai svariais faktais, nes
pateiké jrodymuy, patvirtinanciy, pirma, kad ieskovui iskelta baudziamoji byla dél Ukrainos viesyju lésu
pasisavinimo ir, antra, kad buvo paisoma teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima.

Galiausiai atsakydama | Sio sprendimo 40 punkte nurodyta klausima Taryba teigia, kad i$
susirasinéjimo su ieskovu matyti, jog ji kartu su GP patikrino ieSkovo rastuose isdéstytus argumentus,
kai pateiké konkrecius klausimus ir gavo jos paaiskinimus.

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vykdydami ribojamyju priemoniy kontrole Europos
Sajungos teismai privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Sajungos teisés akty teisétumo, atsizvelgiant
i pagrindines teises, kurios yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis ir prie kuriy priskiriamos, be
kita ko, Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisé j gynyba ir teisé j veiksminga teismine gynyba,
kontrole (zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 40 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija; Siuo klausimu taip pat zr. 2019 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba, C-11/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:786, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teisminé kontrolé reikalauja, kad atlikdamas motyvy,
kuriais pagrjstas sprendimas jtraukti asmens pavarde j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasa, teisétumo kontrole Sgjungos teismas jsitikinty, kad Sis sprendimas, kuris konkreciai
susijes su $iuo asmeniu, baty pagristas pakankamai svariais faktais. Tai reiskia, kad turi bati tikrinami
déstant motyvus, kuriais pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne
apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su klausimu, ar $ie motyvai
arba bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime patvirtinti minétus aktus, yra pagrijsti
(zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Ribojamyjy priemoniy, kaip antai numatyty i§ dalies pakeistuose Sprendime 2014/119 ir Reglamente
Nr. 208/2014, nustatymas ir tolesnis jy taikymas asmeniui, kuris pripazintas atsakingu uz treciosios
valstybés 1ésuy pasisavinima, i§ esmés grindziamas tos valstybés §ioje srityje kompetentingos institucijos
sprendimu pradeéti ir atlikti ikiteisminj tyrima prie$ $j asmenj dél nusikaltimo, kvalifikuotino kaip
valstybés 1ésy pasisavinimas ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba,
T-274/18, EU:T:2019:509, 42 punkta).

Be to, nors pagal $io sprendimo 13 punkte priminta jtraukimo i sarasa kriterijy Taryba gali pagristi
ribojamasias priemones treciosios valstybés sprendimu, Tarybai nustatyta pareiga paisyti teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba reiskia pareiga jsitikinti, ar $j sprendima priémusios
treCiosios valstybés institucijos paisé minéty teisiy (Siuo klausimu zZr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 43 punkta).

Reikalavimu, kad Taryba patikrinty, ar treciyjy valstybiy sprendimai, kuriais ji ketina remtis, buvo
priimti paisant $iy teisiy, siekiama uztikrinti, kad lésy jSaldymo priemoniy nustatymas ar tolesnis jy
taikymas buty pagristas tik pakankamai svariais faktais ir kad taip baty apsaugoti atitinkami asmenys ar
subjektai. Taigi Taryba gali konstatuoti, kad tokiy priemoniy nustatymas ar tolesnis ju taikymas
pagristas pakankamai svariais faktais, tik kai pati patikrina, ar priimant atitinkamos treciosios valstybés
sprendima, kuriuo ji ketina remtis, buvo paisoma teisés j gynyba ir teisés i veiksminga teismine gynyba
(Sivo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors i tiesy aplinkybé, kad trecioji valstybé yra viena i$ valstybiy, prisijungusiy prie EZTK,
reiskia, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) atlieka pagal EZTK garantuojamy
pagrindiniy teisiy, kurios, vadovaujantis ESS 6 straipsnio 3 dalimi, priklauso bendriesiems Sgjungos
teisés principams, kontrole, dél tokios aplinkybés $io sprendimo 63 punkte primintas reikalavimas
patikrinti netampa perteklinis ($iuo klausimu Zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba,
T-274/18, EU:T:2019:509, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismo nuomone, Taryba motyvy, susijusiy su ribojamyjy priemoniy nustatymu ar
tolesniu jy taikymu asmeniui arba subjektui, pareiskime privalo glaustai nurodyti priezastis, dél kuriy
mano, kad treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji ketina remtis, buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba. Taigi, kad jvykdyty pareiga motyvuoti, Taryba
sprendime, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés, turi parodyti, kad patikrino, ar treciosios
valstybés sprendimas, kuriuo ji grindzia Sias priemones, buvo priimtas paisant $iy teisiy ($iuo klausimu
zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 46 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, jeigu nustatydama arba palikdama galioti tokias ribojamasias priemones, kaip nagrinéjamos
sioje byloje, Taryba remiasi treciosios valstybés sprendimu pradéti ir atlikti ikiteisminj tyrima dél
atitinkamam asmeniui inkriminuojamo valstybés 1ésy ar turto pasisavinimo, ji turi, pirma, jsitikinti, ar
priimdamos ta sprendima S$ios treciosios valstybés institucijos paisé asmens, dél kurio vykdomas
nagrinéjamas baudziamasis procesas, teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba, ir, antra,
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sprendime, kuriame nustatomos ribojamosios priemoneés, nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad tas
treciosios valstybés sprendimas buvo priimtas paisant $iy teisiy ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d.
Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 47 punkta).

Atsizvelgiant butent j $iuos jurisprudencijoje jtvirtintus principus reikia nagrinéti, ar Taryba paisé $iy
pareigy.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors ginc¢ijamuose aktuose Taryba i$ tikryju nurodé (zr. $io sprendimo
32 punkta) priezastis, dél kuriy mané, kad Ukrainos valdzios instituciju sprendimas pradéti ir vykdyti
dél ieskovo baudziamajj procesa dél vieSyju lésy ar turto pasisavinimo buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba, vis délto reikia patikrinti, ar Taryba teisingai mané, kad
per procesus, kuriais pagristi gincijami aktai, minétos institucijos paisé $iy ieskovo teisiy.

IS tiesy motyvavimo pagristumo nagrinéjimas, kuris yra susijes su gin¢ijamy akty teisétumu i$ esmés ir
rei$kia, kad nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar Tarybos nurodytos aplinkybés yra nustatytos ir ar
jos irodo, kad ji patikrino, kaip Ukrainos valdzios institucijos paisé $iy teisiy, turi bati atskirtas nuo
motyvavimo, kaip esminio procedirinio reikalavimo, klausimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60 ir 61 punktus) ir yra tik Tarybos
pareigos i$ anksto jsitikinti, kad minéty teisiy paisoma, pasekmeé.

Ieskovui taikomos naujos ribojamosios priemonés, nustatytos gincijamais aktais remiantis jtraukimo j
sarasa  kriterijumi, jtvirtintu Sprendimo 2014/119 1 straipsnio 1 dalyje, patikslintu
Sprendime 2015/143, ir Reglamento Nr. 208/2014 3 straipsnyje, patikslintu Reglamente 2015/138 (Zr.
$io sprendimo 13 ir 14 punktus). Pagal §j kriterijy numatyta jSaldyti asmeny, pripazinty atsakingais uz
viesyjy lésy pasisavinima, jskaitant asmenis, dél kuriy Ukrainos institucijos atlieka tyrimus, lésas.

Reikia konstatuoti, kad priimdama sprendima dél ieSkovo pavardés palikimo sarase Taryba rémési
aplinkybe, kad prie$ ji ,Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesa dél viesyju lésy ar
turto pasisavinimo®, ir $ig aplinkybe patvirtina GP rastai, kuriy kopijas ieskovas gavo (zr. sio sprendimo
30 punkty).

Taigi tolesnis ieskovui nustatyty ribojamyjy priemoniy taikymas, kaip ir bylose, kuriose priimtas
2019 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Klymenko / Taryba (C-11/18 P, nepaskelbtas Rink,
EU:C:2019:786) ir 2019 m. liepos 11 d. Sprendimas Klymenko / Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509),
buvo grindziamas Ukrainos valdzios instituciju sprendimu pradéti ir atlikti ikiteisminj tyrima dél
Ukrainos vie$yju lésy pasisavinimo.

Taip pat reikia pazyméti, kad ginc¢ijamais aktais i§ dalies pakeisdama Sprendimo 2014/119 priedg ir
Reglamento Nr. 208/2014 I prieda Taryba pridéjo nauja skirsnj, skirta tik teisei i gynyba ir teisei i
veiksminga teismine gynyba; §j skirsnj sudaro dvi dalys.

Pirmoje dalyje tiesiog bendrai uzsiminta apie teise i gynyba ir teise i veiksminga teismine gynyba pagal
Baudziamojo proceso kodeksa. Konkreciai kalbant, pirmiausia nurodytos jvairios procesinés teisés,
kuriomis pagal Baudziamojo proceso kodekso 42 straipsnj vykstant baudziamajam procesui naudojasi
kiekvienas jtariamas ar kaltinamas asmuo. Tada, viena vertus, nurodyta, kad pagal to paties kodekso
306 straipsnj bet kurj skunda dél tyréjo ar prokuroro sprendimy, veiksmy ar neveikimo ikiteisminio
tyrimo teiséjas arba vietos teismas turi nagrinéti dalyvaujant skunda pateikusiam asmeniui, jo
advokatui ar teisétam atstovui. Kita vertus, be kita ko, pazymétina, kad minéto kodekso 309 straipsnyje
nurodyta, kokius ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimus galima skysti. Galiausiai patikslinta, kad tam
tikri tyrimo veiksmai, kaip antai turto arestas ir sulaikymo priemonés, gali buti atliekami tik gavus
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo sprendima.
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Antra skirsnio dalis skirta teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba taikymui kiekvienam j
sarasa jtrauktam asmeniui. Konkreciai dél ieskovo nurodyta, kad i§ Tarybos turimos informacijos
galima spresti, kad vykstant baudziamajam procesui, kuriuo rémési Taryba, buvo uztikrinta jo teisé i
gynyba ir teisé i veiksminga teismine gynybag; tai matyti, be kita ko, i§ 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimo (Zr. $io sprendimo 32 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad 2019 m. kovo 5 d. raste (zr. sio sprendimo 33 punkta) Taryba, pirma, tik
nurodé, kad GP rastuose teigiama, jog ieSkovas toliau persekiojamas bylose Nr. 113 ir 521 dél viesyjy
lésy ar turto pasisavinimo, o antra, kiek tai susije su ieskovo teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine gynyba paisymu, aiskiai padaré nuoroda tik j byla Nr. 521, pazymédama, kad i§ 2018 m. spalio
5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo matyti, jog minéty teisiy buvo paisoma. Tokiy teisiy
paisymas iSplaukia i$ aplinkybés, kad minétas sprendimas buvo priimtas po vie$ojo posédzio, kuriame
dalyvavo gynybos atstovas. Be to, tame sprendime buvo konstatuota, kad minétame baudziamajame
procese ieskovas yra jtariamasis, kad jo pavardé jtraukta j ,ieSkomy asmeny sarasa“, kad kaltintojai
jrodé pagristy jtarimy buvima ir kad buvo priezas¢iy manyti, jog jis slapstési nuo ikiteisminio tyrimo
institucijy.

Taigi, nors 2019 m. kovo 5 d. raste (zr. $io sprendimo 33 punkta) Taryba paminéjo ir byla Nr. 113, ji
patvirtina, kad tik byloje Nr. 521 i§ tikryju patikrino, ar buvo paisoma ieskovo teisés | gynyba ir teisés
i veiksminga teismine gynyba.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Taryba nejrodé, kiek 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimas, kuris yra tik procesinio pobadzio aktas, patvirtina, jog byloje Nr. 521 buvo
paisoma ieskovo teisés j gynyba ir teisés | veiksminga teismine gynyba. I$ tiesy, kaip priminta Sio
sprendimo 61 ir 62 punktuose, nagrinéjamu atveju prie§ priimdama sprendimag palikti galioti
aptariamas ribojamasias priemones Taryba turéjo patikrinti, ar Ukrainos teisminiy institucijy
sprendimas pradéti ir vykdyti ikiteisminio tyrimo procediras dél nusikalstamy veiky, susijusiy su
vieSyjy lésy ar turto pasisavinimu ir valstybés pareigiino piktnaudziavimu tarnyba, buvo priimtas
paisant minéty ieskovo teisiy.

Tokiomis aplinkybémis 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas, kuris byloje Nr. 521
yra papildomas, bent jau formaliai negali buti laikomas sprendimu pradéti ir vykdyti tyrimo procediira,
pateisinanciu tolesnj ribojamyjy priemoniy palikima. Atsizvelgiant j tai, galima pripazinti, kad i$ esmés,
kadangi ta sprendima buvo priémes teismas, Taryba i§ tikryjy atsizvelgé i ji kaip i faktinj pagrinda,
pateisinantj tolesnj nagrinéjamy priemoniy taikyma. Taigi reikia patikrinti, ar Taryba galéjo pagristai
manyti, kad jis jrodo, jog buvo paisoma ieskovo teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba.

Priesingai, nei teigia Taryba, 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendime néra aiskiai
nurodyta, kad nagrinéjamu atveju buvo uztikrintos Sios ieskovo teisés. Nors, kaip 2019 m. kovo 5 d.
raste teigia Taryba (zr. $io sprendimo 33 punkta), minétas sprendimas buvo priimtas po vie$ojo
posédzio, kuriame dalyvavo gynybos atstovas, ir ikiteisminio tyrimo teiséjas jame konstatavo, kad
ieskovas yra jtariamasis, kad jis yra jtrauktas j ,ieSkomy asmenuy sarasa“, kad prokuroras pateiké
pagrista jtarima ir kad galima pagrjstai manyti, jog ieSkovas slapstosi nuo ikiteisminio tyrimo
institucijy, vis délto i§ bylos medziagos nematyti, kad Taryba i$nagrinéjo informacija, kuria ieskovas
pateiké jai 2018 m. gruodzio 19 d. ir 2019 m. vasario 4 d. rastuose.

Is tikryjy ieskovas, pateikdamas patvirtinan¢ius dokumentus, teigé, pirma, kad, prieSingai, nei
ikiteisminio tyrimo teiséjui nurodé GP, jo pavardé nebuvo jtraukta | Tarptautinés kriminalinés
policijos organizacijos (Interpolas) sudaryta tarptautiniu mastu ieskomy asmeny sarasa (toliau —
Interpolo ieskomy asmeny sarasas), antra, kad per posédj, kuriam vadovavo minétas teiséjas, jam
atstovavo ne jo paskirti advokatai, o kitas ex officio paskirtas advokatas, kuris negaléjo uztikrinti
tinkamos gynybos, ir, trecia, kad nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdytos proceso in absentia vykdymo
salygos, o dél 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo buvo pazeista teisé i
veiksminga teismine gynyba, nes jis negaléjo buti apskuystas.
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Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad i$ bylos medZiagos nematyti, jog Taryba patikrino, kiek toks
sprendimas, koks nagrinéjamas S$ioje byloje, kurio nebuvo galima apskuysti, atitinka Baudziamojo
proceso kodekso 42 straipsnj, aiskiai paminéta gincijamy akty skirsnyje, skirtame teisei j gynyba ir
teisei | veiksminga teismine gynyba (zr. $io sprendimo 74 punkta), pagal kurj jtariamasis turi teise
»gincyti tyréjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimus, veiksmus arba neveikima®“.

Antra, i$ bylos medziagos nematyti, kad Taryba patikrino priezastis, dél kuriy jam atstovavo ne jo
paties paskirti advokatai, o ex officio paskirtas advokatas, nors ieskovas buvo pateikes jai atitinkamos
informacijos.

Konkreciai kalbant, kaip primena Taryba, 2019 m. sausio mén. Taryba gavo 2019 m. sausio 22 d. GP
rasta, pateikta atsakant j Ukrainos valdzios institucijoms adresuota prasyma, kuriuo, be kita ko, buvo
siekiama iSsiaiSkinti, ar per ikiteisminio tyrimo teiséjo vadovaujama posédj ieskovui atstovavo
advokatas; tame raste buvo nurodyta, kad ieskovo gynyba uztikrino nemokamos teisinés pagalbos
centro advokatas, kurj ex officio paskyré ikiteisminio tyrimo teiséjas. Vis délto reikia pazyméti, pirma,
kad 2019 m. vasario 4 d. raste, i§siystame per Tarybos nustatyta terming atsakant j jos 2019 m. sausio
25 d. rastg, ieskovas skundési tuo, kad jam neatstovavo jo paskirti advokatai, o ne tuo, kad jam nebuvo
atstovaujama pagal teisés aktus, ir, antra, kad Taryba tenkino GP atsakymas, kuriame, beje,
paprasciausiai buvo pakartota didzioji dalis ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo ir faktiskai nebuvo
atsizvelgta i ieSkovo nurodyta informacija dél ikiteisminio tyrimo teiséjo ex officio paskirto advokato.

IS tiesy i§ 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo matyti, kad jam buvo Zinoma apie
ieskovo paskirta advokatg, nes jis teigé, jog jteiké Siam 2018 m. kovo 6 d. parengta nauja pranesima
apie jtarimg. Tokiomis aplinkybémis Taryba, turinti jrodyti motyvy, nurodyty dél atitinkamo asmens,
pagristuma ($ivo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, C-11/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:786, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), nagrinéjamu atveju
nejvykdé savo pareigos jsitikinti, kad byloje Nr. 521 buvo uztikrinta ieskovo teisé i gynyba.

Trecia, i§ bylos medziagos nematyti, kokia informacija rémeési ikiteisminio tyrimo teiséjas,
nuspresdamas, kad ieskovo pavardé jtraukta j Interpolo ieSkomy asmeny sarasa, ir kodél Taryba
tenkino paprasciausi GP ir ikiteisminio tyrimo teiséjo teiginiai $iuo klausimu, nors ieskovas pateiké jai
nemazai dokumenty, patvirtinanciy, kad jo pavardés néra Interpolo ieSkomuy asmeny sarase.

Be to, $is aspektas yra svarbus vertinant, kaip paisoma ieskovo teisés j gynyba ir teisés i veiksminga
teismine gynyba, atsizvelgiant j Baudziamojo proceso kodekso 297-4 straipsnj, pagal kurj jtraukimas j
tarpvalstybinj ar tarptautinj ieSkomy asmeny sarasa yra viena i§ dviejy salygy, kurias prokuroras turi
jrodyti, kai praso leisti imtis veiksmy in absentia.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2018 m. spalio 5 d. sprendime ikiteisminio tyrimo teiséjas jvardija
dvi salygas, taciau aiSkiai neiS$sako nuomonés dél salygos, susijusios su atitinkamo asmens pavardés
jtraukimu j sarasa. Dél GP reikia konstatuoti, kad 2019 m. sausio 22 d. raste ji tik nurodo, jog 2014 m.
birzelio 5 d. ieskovo pavardé buvo jrasyta j tarptautinj ieskomuy asmeny sgrasa ir kad atitinkama
informacija buvo uzregistruota Interpolo Generalinio sekretoriato bylos medziagoje bet véliau ji buvo
suspenduota, kol bus iSnagrinétas ieskovui priestaraujant pateiktas skundas.

Ketvirta, dél ieskovo teisés j bylos iSnagrinéjima per protinga terming paisymo pazymétina, kad i§ GP
rasty nematyti, kodél, atsizvelgiant j tai, jog ieSkovo ilga laika nebuvo Ukrainos teritorijoje (Ukrainos
valdzios institucijoms apie tai buvo zZinoma), prasymas leisti imtis veiksmy in absentia ikiteisminio
tyrimo teiséjui buvo pateiktas tik 2018 m. liepos 9 d.,, t. y. praéjus daugiau nei ketveriems metams nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios.

Taip pat reikia konstatuoti, kad visa sprendima imtis veiksmy in absentia GP pateiké atsakydama i

2019 m. sausio 18 d. Tarybos klausima ir kad iki gincijamuy akty priémimo Taryba i§ Ukrainos
valdzios institucijy nebuvo gavusi informacijos apie bylos Nr. 521 eiga, kiek tai susije su minétu
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sprendimu leisti imtis veiksmuy in absentia, ir pati nesiémeé iniciatyvos prasyti ju informacijos $iuo
klausimu. Be to, 2019 m. sausio 22 d. raste GP paprasciausiai nurodé, kad dél ieskovo surasytas
kaltinamasis aktas buvo iSsiystas teismui po to, kai gynyba susipazino su informacija, susijusia su
vykstanc¢iu baudziamuoju procesu.

Dél argumento, kuris, Tarybos teigimu, grindziamas tuo, jog dél ieSkovo priimti ir kiti teismo
sprendimai (zr. $io sprendimo 53 punkta), kaip ir byloje, kurioje priimtas 2019 m. liepos 11 d.
Sprendimas Klymenko / Taryba (T-274/18, EU:T:2019:509, 81 punktas), reikia pazymeéti, kad tie
sprendimai priimti vykdant baudziamgjj procesa, kuriuo grindziamas ieskovo pavardés jtraukimas j
sarasa ir palikimas jame, ir jie tik papildomi sprendimai, nes yra arba laikino, arba procesinio
pobudzio.

Vis délto tokie sprendimai, kuriais gali bati remiamasi nustatant pakankamai svariy fakty buvimg,
batent to, kad remiantis jtraukimo kriterijumi ieskovui buvo iskeltos baudziamosios bylos dél, be kita
ko, Ukrainos vie$yjy 1éSy ar turto pasisavinimo, patys savaime negali jrodyti, kad Ukrainos teisminés
institucijos sprendimas pradéti ir vykdyti tokius baudziamuosius procesus, kuriuo i§ esmés
grindziamas tolesnis ribojamyjy priemoniy taikymas ieskovui, buvo priimtas paisant ieskovo teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba.

Be to, dél aplinkybeés, kad ieskovas pripazino, jog 2017 m. balandzio 21 d. turéjo galimybe susipazinti su
GP turima jo bylos medziaga, reikia konstatuoti, kad tai yra bitina salyga, taciau jos tikrai nepakanka,
kad buaty galima daryti iSvada, jog buvo paisoma jo teisés j gynyba ir teisés | veiksminga teismine
gynyba (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko / Taryba, T-274/18,
EU:T:2019:509, 88 punkty).

Bet kuriuo atveju Taryba nenurodo né vieno proceso, per kurj buvo priimti ginc¢ijami aktai, dokumento,
i$ kurio baty matyti, kad ji i$nagrinéjo Ukrainos teismy sprendimus, kuriais apskritai remtasi, ir kad dél
to galéjo padaryti iSvadg, jog i$ esmés buvo paisoma ieskovo procesiniy teisiy.

Beje, Taryba taip pat nepaaiskina, kodél $iy teismo sprendimy buvimas leidzia manyti, kad buvo
uztikrinta aptariamuy teisiy apsauga, nors, kaip teigé ieskovas Tarybai iSsiystuose rastuose, byla
Nr. 521, iskelta 2014 m. balandzio mén. ir susijusi su tariamai 2014—2011 m. padarytais veiksmais, vis
dar buvo ikiteisminio tyrimo stadijos ir perduota Ukrainos teismui nagrinéti ne i§ esmés, o tik dél
procesiniy klausimuy.

Chartijos, kuri yra dokumentas, j kurj atsizvelgdama Taryba vertina, ar laikomasi teisés | gynyba ir
teisés | veiksminga teismine gynyba, 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad bet kuris asmuo
turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir ne$aliskas teismas ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Klymenko /
Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, pavyzdziui, numatytas
6 straipsnyje, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj ju esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
EZTK.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, viena vertus, ai$kindamas EZTK 6 straipsnj EZTT pazyméjo, kad
protingo termino principo tikslas yra, be kita ko, apsaugoti kaltinamajj nuo pernelyg ilgo proceso ir
iSvengti situacijos, kai jo likimas bus pernelyg ilgai neaiskus, taip pat nuo delsimy, galin¢iy pakenkti
teisingumo vykdymo veiksmingumui ir patikimumui (zr. 2015 m. liepos 7 d. EZTT sprendimo
Rutkowski ir kt. pries Lenkijg, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, 126 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kita vertus, EZTT nusprendé, kad $io principo pazeidimas gali biti nustatytas, be kita
ko, tuomet, jeigu ikiteisminio tyrimo stadijoje yra tam tikry neveiklumo etapy, dél kuriy yra kaltos
atlikti $j tyrima kompetentingos institucijos ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 6 d. EZTT sprendimo
Rouille pries Pranciizijg, CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, 29-31 punktus; 2007 m. rugséjo 27 d.
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EZTT sprendimo Reiner ir kiti prie$ Rumunijg, CE:ECHR:2007:0927]JUD000150502, 57-59 punktus ir
2012 m. sausio 12 d. EZTT sprendimo Borisenko pries Ukraing, CE:ECHR:2012:0112JUD002572502,
58-62 punktus).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad jeigu asmeniui kelerius metus taikomos ribojamosios priemonés
dél to paties GP vykdomo baudziamojo proceso, Taryba turi iSsamiau i$nagrinéti klausima dél
Ukrainos valdzios institucijy galbat padaryto $io asmens pagrindiniy teisiy pazeidimo (Siuo klausimu
zr. 2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Stavytskyi / Taryba, T-290/17, EU:T:2019:37, 132 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju Taryba turéjo bent jau nurodyti priezastis, kodél, nepaisydama $io sprendimo
95 punkte nurodyty ieskovo argumenty, ji galéjo manyti, kad Ukrainos teisminése institucijose buvo
paisoma, kiek tai susije su tuo, ar ieskovo byla i$nagrinéta per protinga terming, jo teisés i veiksminga
teismine gynyba, kuri, akivaizdu, yra pagrindiné teisé ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 87 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j bylos medziaga, negalima daryti iSvados, kad informacija, kuria Taryba turéjo
priimdama ginc¢ijamus aktus, leido jai patikrinti, ar Ukrainos teisminiy institucijy sprendimas buvo
priimtas paisant ieSkovo teisés j veiksminga teismine gynyba ir to, kad jo byla buaty iSnagrinéta per
protinga terming.

Be to, $iuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai priimamas
sprendimas dél 1ésy jSaldymo, kaip antai su ieSkovu susijes sprendimas, Taryba ar Sgjungos teismas turi
patikrinti ne tai, ar yra pagristi Ukrainoje atliekami tyrimai dél asmens, kuriam taikomos S$ios
priemoneés, o tik sprendimo jSaldyti lésas pagristuma atsizvelgiant i viena ar kelis dokumentus, kuriais
grindziamas tas sprendimas, negali bati aiSkinama taip, kad Taryba neprivalo tikrinti, ar treciosios
valstybés sprendimas, kuriuo ji ketina remtis, kai nustato ribojamasias priemones, priimtas paisant
teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nejrodyta, jog pries priimdama gincijamus
aktus Taryba jsitikino, kad Ukrainos teisminés institucijos paisé ieskovo teisés j gynyba ir teisés i
veiksminga teismine gynyba baudziamosiose bylose, kuriomis ji rémési. Taigi nusprendusi palikti
ieskovo pavarde sarase Taryba padaré vertinimo klaida.

Tokiomis aplinkybémis reikia panaikinti gincijamus aktus, kiek jie susije su ieSkovu, ir nereikia
nagrinéti kity ieSkovo nurodyty pagrindy ir argumenty.

Atsizvelgiant j subsidiariai Tarybos pateikta reikalavima (zr. $io sprendimo 43 punkto trecig jtrauka),
kuriuo i§ esmés prasoma palikti galioti Sprendimo 2019/354 padarinius, kol pasibaigs terminas pateikti
apeliacinj skunda, o jeigu apeliacinis skundas buty pateiktas, — kol dél jo bus priimtas sprendimas,
pakanka pazymeéti, kad Sprendimo 2019/354 padariniai galiojo iki 2020 m. kovo 6 d. Vadinasi, jo
panaikinimas $iuo sprendimu neturi pasekmiy uz $ia data vélesniu laikotarpiu, tad néra batina spresti
dél to sprendimo palikimo galioti padariniy (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Klymenko / Taryba, T-274/18, EU:T:2019:509, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2019/354, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjuy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2019 m. kovo 4 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2019/352, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 208/2014 dél ribojamyjuy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
istaigoms atsizvelgiant j padéti Ukrainoje, tiek, kiek Oleksandr Viktorovych Klymenko
pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos s$ios ribojamosios priemonés,
sarase.

Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni

Paskelbta 2020 m. birzelio 25 d. vieS$ame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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