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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 péivand kesakuuta 2020*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaadyttaminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttdminen luettelossa —
Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, ettd kolmannen valtion viranomaisen paitds on tehty
kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa T-295/19,

Oleksandr Viktorovych Klymenko, kotipaikka Moskova (Vendjd), edustajanaan asianajaja
M. Phelippeau,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. Vitro ja P. Mahnic,

vastaajana,
jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaéatoksen
2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2019 annettu neuvoston péaitos (YUTP) 2019/354 (EUVL 2019,
L 64, s. 7) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytdntoonpanosta 4.3.2019 annettu
neuvoston taytdntoonpanoasetus (EU) 2019/352 (EUVL 2019, L 64, s. 1) siltd osin kuin kantajan nimi
on pysytetty luettelossa henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd
sovelletaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Spielmann sekd tuomarit O. Spineanu-Matei ja
R. Mastroianni (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Nyt késiteltdvéssa riita-asiassa on kyse tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin sen jélkeen, kun
Kiovan (Ukraina) itsendisyysaukion mielenosoitukset oli tukahdutettu helmikuussa 2014, Ukrainan
tilanteen johdosta kohdistetuista rajoittavista toimenpiteista.

Kantaja Oleksandr Viktorovych Klymenko on toiminut Ukrainan tulo- ja palkkioministerina.

Euroopan unionin neuvosto antoi 5.3.2014 péatoksen 2014/119/YUTP Ukrainan tilanteen johdosta
tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2014,
L 66, s. 26). Samana péivand neuvosto antoi asetuksen (EU) N:o 208/2014 Ukrainan tilanteen johdosta
tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2014,
L 66 s. 1).

Padtoksen 2014/119 johdanto-osan ensimmaisessé ja toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Neuvosto tuomitsi 20 pdivand helmikuuta 2014 erittdin voimakkain sanakééntein kaikenlaisen
vakivaltaan turvautumisen Ukrainassa. Se vaati vikivaltaisuuksien vélitontd lopettamista
Ukrainassa sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysimédrdistd kunnioittamista. Se kehotti
Ukrainan hallitusta noudattamaan darimmaista pidéttyvyyttd ja oppositiojohtajia sanoutumaan irti
niistd, jotka turvautuvat radikaaliin toimintaan, kuten véikivaltaan.

(2) Neuvosto paatti 3 paivand maaliskuuta 2014 keskittdd rajoittavat toimenpiteet niiden henkil6iden,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen védrinkédytostd, sekd ihmisoikeuksien
loukkaamisesta vastuussa olevien henkildiden varojen jaadyttimiseen ja takaisinsaantiin, jotta
voidaan lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.”

Paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaadytetdan kaikki liitteessd luetelluille henkilille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkdytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja ndita henkiloitd ldhelld oleville luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitddn varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd lueteltujen
luonnollisten henkiloiden, oikeushenkildiden, yhteisdjen tai elinten saataville tai hyddynnettéviksi.”

Tatd varojen  jaddyttamistd  koskevat  yksityiskohtaiset sddnnot madritellidan  paiatoksen
2014/119 1 artiklan 3—6 kohdassa.

Paatoksen 2014/119 mukaisesti asetuksessa N:o 208/2014 sdddetddan kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta ja madritellddn niitd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot padosin
samansisaltoisesti kuin mainitussa péaatoksessa.

Padtoksessda 2014/119 ja asetuksessa N:o 208/2014 mainittujen henkiléiden nimet ovat kyseisen
péaatoksen liitteeseen ja kyseisen asetuksen liitteeseen I siséltyvissd luettelossa (jdljempédnd luettelo),
jossa myos esitetddn erityisesti heiddn luetteloon merkitsemisenséd perustelut. Kantajan nimeé ei alun
perin ollut luettelossa.
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Paatostd 2014/119 ja asetusta N:o 208/2014 muutettiin paatoksen 2014/119 tdytantoonpanosta
14.4.2014 annetulla neuvoston téytintoonpanopaitoksella 2014/216/YUTP (EUVL 2014, L 111, s. 91)
ja asetuksen N:o 208/2014 taytantoonpanosta 14.4.2014 annetulla neuvoston taytantoonpanoasetuksella
(EU) N:o 381/2014 (EUVL 2014, L 111, s. 33) (jaljempénd yhdesséd tarkasteltuina huhtikuun 2014
toimet).

Huhtikuun 2014 toimilla kantajan nimi lisédttiin kyseessd olevaan luetteloon, jossa esitettiin
tunnistustietona “entinen tulo- ja palkkioministeri” ja seuraavat perustelut:

"Henkil6 on tutkinnan alaisena Ukrainassa epdiltynd osallisuudesta rikoksiin, jotka liittyvat Ukrainan
valtion varojen kavaltamiseen ja niiden siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.”

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2014 jattamalldaédn kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisteroitiin numerolla T-494/14 ja jossa hidn vaati erityisesti huhtikuun 2014 toimien
kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 29.1.2015 paatoksen (YUTP) 2015/143 padtoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL
2015, L 24, s. 16) ja asetuksen (EU) 2015/138 asetuksen N:o 208/2014 muuttamisesta (EUVL 2015,
L 24, s. 1).

Paatoksessa 2015/143 tasmennettiin 31.1.2015 alkaen henkiléiden, joita varojen jadadyttaiminen koski,
luetteloon merkitsemisen kriteerejd. Siind erityisesti korvattiin paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohta
seuraavasti:

1. Jaddytetdadn kaikki liitteessd luetelluille henkiloille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vadrinkéytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja nditd henkiloitd lahelld oleville luonnollisille henkiléille, oikeushenkildille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

Tatd paatostd sovellettaessa henkil6ihin, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen
vadrinkaytostd, sisaltyvit henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat seuraavaa:

a) Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkaytto tai osallisuus siihen; tai

b) julkisessa tehtdvdssd olevan henkilon aseman vadrinkédytto perusteettoman hyoddyn tuottamiseksi
henkilolle itselleen tai kolmannelle osapuolelle ja nédin ollen vahingon aiheuttaminen Ukrainan
julkisille varoille tai julkiselle omaisuudelle taikka osallisuus siihen.”

Asetusta N:o 208/2014 muutettiin asetuksella 2015/138 péatoksen 2015/143 mukaisesti.

Neuvosto antoi 5.3.2015 paatoksen (YUTP) 2015/364 paitoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL 2015,
L 62, s. 25) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/357 asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
(EUVL 2015, L 62, s. 1) (jaljempénd yhdessd tarkasteltuina maaliskuun 2015 toimet). Paatoksella
2015/364 vyhtaalta korvattiin paatoksen 2014/119 5 artikla jatkamalla rajoittavien toimenpiteiden
soveltamista kantajan osalta 6.3.2016 saakka ja toisaalta muutettiin viimeksi mainitun péaéitoksen
liitettd. Téaytantoonpanoasetuksella 2015/357 muutettiin siten asetuksen N:o 208/2014 liitetta I.
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Maaliskuun 2015 toimilla kantajan nimi pysytettiin luettelossa, jossa esitettiin tunnistustietona “entinen
tulo- ja palkkioministeri” ja seuraavat uudet perustelut:

"Henkil6d koskevat Ukrainan viranomaisten kédynnistamaét rikosoikeudelliset menettelyt, joiden syyna
on julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkdytto ja julkisessa tehtdvéssd olevan henkilon
aseman vadrinkdytté perusteettoman hyodyn tuottamiseksi henkilolle itselleen tai kolmannelle
osapuolelle ja ndin ollen vahingon aiheuttaminen Ukrainan julkisille varoille tai julkiselle
omaisuudelle.”

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2015 jéttamalldédn kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisterditiin asianumerolla T-245/15 ja jossa hén vaati erityisesti maaliskuun 2015
toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 4.3.2016 paatoksen (YUTP) 2016/318 paatoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL 2016,
L 60, s. 76) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/311 asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
(EUVL 2016, L 60, s. 1) (jaljempéané yhdessa tarkasteltuina maaliskuun 2016 toimet).

Maaliskuun 2016 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin erityisesti kantajan osalta
6.3.2017 saakka, mutta hédnen nimedmisensid perusteluja ei muutettu verrattuina maaliskuun 2015
toimien perusteluihin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2016 jattamalldan kirjelmalld kantaja tarkisti asiaa
T-245/15 koskenutta kannekirjelmdd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 86 artiklan
mukaisesti vaatiakseen my6s maaliskuun 2016 toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Tyojérjestyksensda 132 artiklan nojalla 10.6.2016 antamallaan madrdykselld Klymenko v. neuvosto
(T-494/14, EU:T:2016:360) unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi edelld 11 kohdassa mainitun kanteen
toteamalla, ettd se oli selvdsti hyvaksyttdvd, ja kumoamalla siis huhtikuun 2014 toimet kantajaa
koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 3.3.2017 paiatoksen (YUTP) 2017/381 paétoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL 2017,
L 58, s. 34) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2017/374 asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
(EUVL 2017, L 58, s. 1) (jdljempéand yhdessa tarkasteltuina maaliskuun 2017 toimet).

Maaliskuun 2017 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin 6.3.2018 saakka, mutta
kantajan nimeédmisen perusteluja ei muutettu verrattuina maaliskuun 2015 toimien perusteluihin.

Unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.3.2017 jattimallddn kirjelmalla kantaja tarkisti
uudelleen asiaa T-245/15 koskenutta kannekirjelméd vaatiakseen my6s maaliskuun 2017 toimien
kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 8.11.2017 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto
(T-245/15, ei julkaistu, EU:T:2017:792) kaikki edelld 17, 20 ja 24 kohdassa mainitut kantajan
vaatimukset.

5.1.2018 kantaja toimitti 8.11.2017 annetusta tuomiosta Klymenko v. neuvosto (T-245/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:792) unionin tuomioistuimeen valituksen, joka kirjattiin asianumerolla C-11/18 P.

Neuvosto antoi 5.3.2018 paatoksen (YUTP) 2018/333 paatoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL 2018,
L 63, s. 48) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2018/326 asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
(EUVL 2018, L 63, s. 5) (jaljempéand yhdessa tarkasteltuina maaliskuun 2018 toimet).

Maaliskuun 2018 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin 6.3.2019 saakka, mutta
kantajan nimeédmisen perusteluja ei muutettu verrattuina maaliskuun 2015 toimien perusteluihin.
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Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2018 jattamalldédn kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisteréitiin asianumerolla T-274/18 ja jossa hén vaati maaliskuun 2018 toimien
kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Joulukuun 2018 ja helmikuun 2019 vilisend aikana neuvosto ja kantaja kavivét runsasta kirjeenvaihtoa
kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden voimassaolon mahdollisesta jatkamisesta kantajan osalta.
Neuvosto erityisesti toimitti kantajalle useita Ukrainan syyttdjanviraston (jaljempénd BPG) Kkirjeitd
kantajaan kohdistetuista rikosoikeudellisista menettelyistd, joita se aikoi kayttdd perustana kyseiselle
jatkamiselle.

Neuvosto antoi 4.3.2019 paatoksen (YUTP) 2019/354 péaitoksen 2014/119 muuttamisesta (EUVL 2019,
L 64, s. 7) ja tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2019/352 asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
(EUVL 2019, L 64, s. 1) (jaljempané yhdessa riidanalaiset toimet).

Riidanalaisilla toimilla kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin 6.3.2020
saakka, ja kantajan nimi pysytettiin luettelossa, jossa esitettiin samat perustelut kuin ne, jotka on
esitetty edelld 16 kohdassa, ja niiden yhteydessd esitettiin seuraava tdsmennys:

"Neuvoston asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella Klymenkon kohdalla on kunnioitettu
oikeutta puolustukseen ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan niissd rikosoikeudellisissa
menettelyissd, joihin neuvosto tukeutuu. Tédmd kédy ilmi erityisesti tutkintatuomarin 5.10.2018
antamasta péaatoksestd antaa lupa erityistutkintaan poissaolevana.”

Neuvosto ilmoitti 5.3.2019 pdivatylla kirjeelld kantajalle héntd koskevien rajoittavien toimenpiteiden
pitimisestd voimassa. Se vastasi kantajan 19.12.2018, 21.1. ja 4.2.2019 pdivityssa kirjeenvaihdossa
esittdmiin huomautuksiin ja toimitti hénelle riidanalaiset toimet. Lisdksi neuvosto ilmoitti médrdajan
huomautusten esittimiseksi sille ennen pédtoksen tekemistd kantajan nimen mahdollisesta
pysyttamisestd luettelossa.

Kasiteltavin kanteen nostamisen jalkeiset tosiseikat

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 11.7.2019 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto
(T-274/18, EU:T:2019:509) maaliskuun 2018 toimet kantajaa koskevilta osin.

Unionin tuomioistuin kumosi 26.9.2019 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto (C-11/18 P, ei
julkaistu, EU:C:2019:786) yhtdaltd 8.11.2017 annetun tuomion Klymenko v. neuvosto (T-245/15, ei

julkaistu, EU:T:2017:792) (ks. edelld 25 kohta) ja toisaalta maaliskuun 2015, maaliskuun 2016 ja
maaliskuun 2017 toimet kantajaa koskevilta osin.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neuvosto toimitti vastineensa 29.7.2019.

Menettelyn kirjallinen vaihe paattyi 20.9.2019, koska kantaja ei toimittanut vastausta asetetussa
madrdajassa.

Koska unionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin ty6jarjestyksen

27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, uusi esittelevd tuomari nimettiin viidenteen jaostoon, johon nyt
kasiteltava asia osoitettiin.

ECLILEU:T:2020:287 5
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Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 20.11.2019 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisia esittimadan sille huomautuksensa 11.7.2019 annetusta tuomiosta
Klymenko v. neuvosto (T-274/18, EU:T:2019:509) ja 26.9.2019 annetusta tuomiosta Klymenko v.
neuvosto (C-11/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:786) tdssd asiassa tehtévistd péadtelmistd. Asianosaiset
noudattivat prosessinjohtotoimea asetetussa madréajassa.

Tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdassa madrétddn, ettd jos asianosaiset eivit ole esittineet istunnon
pitdmistd koskevaa pyyntod kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian kasittelyn kirjallisen
vaiheen péddttimisestd on annettu tiedoksi, unionin yleinen tuomioistuin voi péattad ratkaista kanteen
ilman asian kasittelyn suullista vaihetta. Nyt késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo
saaneensa riittdvasti tietoa asiakirja-aineistosta, joten se on paattinyt — koska kyseistd pyyntoa ei ole
esitetty — ratkaista kanteen ilman asian késittelyn suullista vaihetta.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset toimet kantajaa koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti siltd varalta, ettd riidanalaiset toimet kumotaan kantajaa koskevilta osin, méairaa
paatoksen 2019/354 vaikutukset pysytettdviksi siithen saakka, kun tdytintéonpanoasetuksen
2019/352 osittainen kumoaminen tulee voimaan.

QOikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja  esittdd  viisi  kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee
perusteluvelvollisuuden  laiminlyontig, toinen  puolustautumisoikeuksien  ja  tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista, neljés arviointivirhettd ja viides omaisuudensuojan
loukkaamista.

Aluksi on tutkittava toinen ja neljas kanneperuste yhdessa siltd osin kuin niissd arvostellaan neuvostoa
muun muassa siitd, ettei se ole varmistanut, ettd Ukrainan viranomaiset ovat kunnioittaneet kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, minkd vuoksi riidanalaisten toimien
antamisen yhteydesséd on tehty arviointivirhe.

Kantaja vetoaa ndissd kanneperusteissa 19.12.2018 annettuun tuomioon Azarov V. neuvosto
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) ja viittdd muun muassa, ettd neuvosto on jéttanyt tarkistamatta, oliko
BPG:n padtos, johon se oli tukeutunut kantajaan kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
pysyttamiseksi, tehty kunnioittaen hénen puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Taltd osin kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd se on suorittanut riittiméttomat tarkistukset ja hyldnnyt
mielivaltaisesti huomautukset, jotka kantaja on esittanyt sille BPG:n toimittamista eri asiakirjoista.

Kantaja viittdd erityisesti, ettd — toisin kuin neuvosto viittda — Kiovan PetSerskin piirituomioistuimen

5.10.2018 tekemad paatostd (jaljempédnd tutkintatuomarin 5.10.2018 tekemd pddtos) antaa lupa
vastagjan  poissa  ollessa  suoritettavaan  erityistutkintaan ei ollut tehty  kunnioittaen
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puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisina kuin ne on vahvistettu
erityisesti Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempédnd perusoikeuskirja) 47 artiklassa. Yhtadltd tdhdn paatokseen ei nimittdin
olisi voitu hakea muutosta, ja toisaalta se on tehty Ukrainan rikosprosessilain (jéljempana
rikosprosessilaki) vaatimusten vastaisesti. Kantaja korostaa, ettd huolimatta siitd, ettd hédn ilmoitti téasté
neuvostolle, neuvosto ei ole suorittanut taltd osin perusteellisia tarkistuksia.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd hdntd vastaan Ukrainassa viitetysti nostettujen syytteiden kesto ei ole
kohtuullinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd jopa
tutkintatuomarin 5.10.2018 antaman paétoksen jilkeen on selvéd, ettd Ukrainan viranomaisten ainoana
tavoitteena on oikeuttaa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden voimassa pitdminen.

Alustavan tutkinnan aloittamisen jdlkeen siitd vastaavat viranomaiset ovat todisteiden puuttuessa
nimittdin vain viivéstyttdneet sitd eivitkd tehneet mitddn p&ddtostd asian palauttamisesta
tuomioistuimeen tai menettelyn paattdmisestd, ja ne ovat néin ollen rikkoneet rikosprosessilakia.

Neuvosto vaittdd erityisesti, ettd — kuten sen 5.3.2019 paivitystd kirjeestd ilmenee — se on ottanut
huomioon kantajan huomautukset, varmistanut, ettd ne ovat perusteltuja, ja katsonut BPG:n saamat
tiedot huomioon ottaen, ettd kantajan nimen pysyttamiselle luettelossa oli riittdvit perusteet. Neuvosto
katsoo kantajan kanssa kdymdssddn kirjeenvaihdossa tarkastaneensa kantajan esittimét vaitteet
esittamallda tasmallisid kysymyksid ja hankkimalla selvennyksida BPG:td. Kantaja on lisdksi kayttinyt
oikeuttaan siihen, ettd hdntd edustaa Ukrainassa asianajaja hiantd koskevissa menettelyissd, ja hdn on
kayttanyt oikeuksiaan tehokkaasti niin, ettd hdnen muutoksenhakupyyntonsid on toisinaan otettu
kasiteltavaksi.

Kantajan neuvostolle ldhettdmaéstd kirjeenvaihdosta ei myoskddn ilmene, ettd hén olisi vedonnut
rikosprosessilaissa  hénelle annettuihin  muutoksenhaku- tai riitauttamiskeinoihin tiettyjen
prosessuaalisten tilanteiden, kuten tutkimusten keskeyttimisen tai sen seikan osalta, ettd tutkimuksia
ei ole padtetty sdddetyssd médrdajassa.

Neuvosto muistuttaa lisdksi, ettd kantajasta on annettu useita tuomioistuinratkaisuja. Kyse on Kiovan
PetSerskin piirituomioistuimen tutkintatuomarin paédtoksesta sallia kantajan tutkintavankeus héanen
kuulemisekseen tuomioistuinkésittelyssd, 1.3.2017 myoOnnetystd luvasta tutkintaan menettelyssd, jonka
viitenumero on 42017000000000113 (jaljempand menettely 113), ja padtoksestd antaa lupa vastaajan
poissa ollessa suoritettavaan erityistutkintaan menettelyssa, jonka viitenumero on 42014000000000521
(jaljempand menettely 521). Oikeudellisen tutkinnan, jonka perusteella asianajajilla oli oikeus tutustua
asiakirjoihin, péddttymisestd ilmoitettiin kantajan asianajajille 21.4.2017; siitd ja muista seikoista
ilmenee, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on
kunnioitettu hanta koskevissa menettelyissa.

Kantajan asianajajille on siten ilmoitettu vireilld olevista menettelyistd, mutta he ilmoittavat, ettei
kantaja ole Ukrainassa vedotakseen menettelyvirheisiin ja vilttydkseen oikeudenkédynneilta.

Neuvosto katsoo lopuksi voineensa tarkistaa, ettd tietyt rikosoikeudenkdyntien aikana tehdyt paatokset
oli tehty kunnioittaen kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kantajan viitteistd, jotka koskevat tutkimusten kohtuutonta kestoa ja sitd, ettei héntd vastaan ole
nostettu syytettd, neuvosto huomauttaa pyytdneensd ja saaneensa téltd osin selvennyksid Ukrainan
viranomaisilta ja ettd menettelyd 113 koskevat tutkimukset padtettiin vuonna 2017 ja menettelyd 521
koskevat tutkimukset lokakuussa 2018, mikd on osoitus menettelyn etenemisesta.
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Neuvosto viittdd lisdksi kantajan viitteistd poiketen nojautuneensa riittdvan vankkaan tosiseikastoon,
koska se on esittanyt todisteita, jotka osoittavat yhtdaltd, ettd kantajaa vastaan on vireilld Ukrainan
valtiolle kuuluvien varojen véadrinkayttoa koskevia rikosoikeudenkdyntejd, ja toisaalta, ettd
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on kunnioitettu.

Neuvosto viittdd lopuksi edellda 40 kohdassa mainittuun kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd
kaikesta kantajan kanssa kédydystd kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd se tarkisti BPG:n kanssa kantajan
kirjeissa esittdmat vaitteet esittdimalld tdsmallisid kysymyksid ja hankkimalla lisdselvityksid.

Erittdin vakiintuneesta oikeuskdytannosté ilmenee, etté rajoittavien toimenpiteiden valvonnassa unionin
tuomioistuinten on valvottava, padsddntoisesti tdysimddrdisesti, kaikkien unionin toimien laillisuutta
perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton osa unionin oikeusjirjestystd ja joihin kuuluvat
muun muassa puolustautumisoikeudet ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisina kuin ne on
vahvistettu perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto,
T-274/18, EU:T:2019:509, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio
26.9.2019, Klymenko v. neuvosto, C-11/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:786, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd valvoessaan
niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu péddtdos merkitd henkilon nimi rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloon, unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, etté
tillainen p&dtos, joka koskee kyseistd henkilod erikseen, perustuu riittdvin vankkaan tosiseikastoon.
Tama edellyttdd niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen pédtoksen taustalla
olevassa perusteiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden
abstraktin todennékoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai ainakin niista
yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvan kyseisten toimien tueksi, néayttod (ks. tuomio 11.7.2019,
Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Paatoksessa 2014/119 ja asetuksessa N:o 208/2014, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, sdddetyn
kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden, jotka on kohdistettu kolmannelle valtiolle kuuluvien varojen
vadrinkaytostd vastuussa olevaksi katsottuun henkiloon, toteuttaminen ja pysyttiminen perustuvat
péadasiallisesti kyseisen kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen padtokseen kdynnistdd ja
toteuttaa kyseistd henkilod koskeva rikosoikeudellinen tutkintamenettely, jossa on kyse julkisten
varojen vadrinkayttod koskevasta rikoksesta (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18,
EU:T:2019:509, 42 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

On siis niin, ettd vaikka neuvosto voi edelld 13 kohdassa mieleen palautetun kaltaisen
merkitsemiskriteerin nojalla perustaa rajoittavat toimenpiteet kolmannen valtion paétokseen,
mainitulla toimielimelld oleva velvoite kunnioittaa puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan merkitsee sitd, ettd sen on varmistuttava siitd, ettd kyseisen péadtoksen tehneet
kolmannen valtion viranomaiset ovat kunnioittaneet mainittuja oikeuksia (ks. tuomio 11.7.2019,
Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Neuvostolla olevalla velvoitteella varmistua siitd, ettd kolmansien valtioiden paétokset, joihin se aikoo
tukeutua, on tehty mainittuja oikeuksia kunnioittaen, pyritdédn takaamaan, ettd varojen jaadyttimista
koskevat toimenpiteet toteutetaan tai pysytetddn ainoastaan riittdvdn vankan tosiseikaston perusteella,
ja titen suojelemaan kyseessd olevia henkiloitd tai yhteis6jd. Niinpd neuvosto voi katsoa, ettd téllaisten
toimenpiteiden toteuttaminen tai pysyttiminen perustuu riittdvdn vankkaan tosiseikastoon, vasta sen
jalkeen, kun se on itse varmistanut, ettd puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan on kunnioitettu sitd kyseisen kolmannen valtion pdatosta tehtdessd, johon neuvosto
aikoo tukeutua (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Lisaksi on huomattava, ettd vaikka se seikka, ettd kolmas valtio kuuluu niiden valtioiden joukkoon,
jotka ovat liittyneet Euroopan ihmisoikeussopimukseen, toki merkitsee, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  (jéljempéna EIT) valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksella taattuja
perusoikeuksia, jotka SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti ovat yleisperiaatteina osa unionin oikeutta,
kyseisella seikalla ei kuitenkaan voida tehdd tarpeettomaksi edelld 63 kohdassa mieleen palautettua
varmistamisvelvoitetta (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509,
45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnon mukaan neuvoston on tuotava henkil6on tai yhteis6on kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista tai pysyttamistd koskevien perusteiden tiivistelmdssd ainakin suppeasti
esiin ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kolmannen valtion piitds, johon se aikoo tukeutua, on
tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Néin ollen
neuvoston on perusteluvelvollisuuttaan noudattaakseen esitettiava rajoittavia toimenpiteitd méardavassa
péaatoksessd, ettd se on varmistunut siitd, ettd kolmannen valtion pédtds, johon se perustaa kyseiset
toimenpiteet, on tehty niditd oikeuksia kunnioittaen (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto,
T-274/18, EU:T:2019:509, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viime kédessa on niin, ettd kun neuvosto perustaa nyt kisiteltdvassa asiassa kyseesséd olevien kaltaisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen tai pysyttimisen kolmannen valtion pdatokseen kidynnistad ja
toteuttaa rikosoikeudellinen menettely sen takia, ettd asianomainen henkilé on kayttanyt véarin julkisia
varoja tai julkista omaisuutta, sen on yhtddltd varmistuttava siitd, ettd mainittua péatostd tehdessdaan
kyseisen kolmannen valtion viranomaiset ovat kunnioittaneet kyseessd olevan rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevan henkilon puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan, ja toisaalta mainittava rajoittavia toimenpiteitd madraavéassa padtoksessd syyt, joiden
vuoksi se katsoo, ettd kyseinen kolmannen valtion paéitos on tehty mainittuja oikeuksia kunnioittaen
(tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509, 47 kohta).

Sitd, onko neuvosto noudattanut niitéd velvoitteita, on arvioitava ndiden oikeuskdytdnnostd ilmenevien
periaatteiden valossa.

Aluksi on todettava, ettd vaikka on totta, ettd neuvosto on maininnut riidanalaisissa toimissa (ks. edella
32 kohta) syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Ukrainan viranomaisten paatos kdynnistdd ja toteuttaa
kantajaa vastaan rikosoikeudellinen menettely julkisten varojen tai julkisen omaisuuden véarinkayton
vuoksi oli tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, on
kuitenkin selvitettdvd, katsoiko neuvosto perustellusti, ettd kyseiset viranomaiset olivat kunnioittaneet
kantajan mainittuja oikeuksia menettelyissd, joihin riidanalaiset toimet perustuvat.

Perustelujen oikeellisuuden tutkimisen, joka kuuluu riidanalaisten toimien aineellisen laillisuuden alaan
ja jonka yhteydessa tdssd tapauksessa tutkitaan, onko seikat, joihin neuvosto vetoaa, néytetty toteen ja
ovatko ne omiaan osoittamaan, ettd Ukrainan viranomaiset ovat varmistaneet ndiden oikeuksien
kunnioittamisen, on oltava erillinen olennaista menettelymaaréystd koskevasta perusteluihin liittyvasta
kysymyksesta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60
ja 61 kohta), ja se on ainoastaan viliton seuraus neuvoston velvollisuudesta varmistaa etukiteen, ettd
mainittuja oikeuksia on kunnioitettu.

Kantajaan on kohdistettu uusia rajoittavia toimenpiteitd, jotka on toteutettu riidanalaisilla toimilla sen
merkitsemiskriteerin nojalla, joka mainitaan péaatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
kyseistd kriteerid on tdsmennetty paatoksessa 2015/143, ja asetuksen N:o 208/2014 3 artiklassa,
sellaisena kuin kyseistd kriteerid on tdsmennetty asetuksessa 2015/138 (ks. edelld 13 ja 14 kohta).
Tdmian kriteerin mukaan jaddytetddn varat henkildiltd, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtiolle kuuluvien julkisten varojen védrinkdyttod koskevista teoista, ja myds henkildiltd, jotka ovat
Ukrainan viranomaisten tutkinnan kohteena.
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On todettava, ettd neuvosto on paittiessadn pysyttdd kantajan nimen luettelossa tukeutunut siihen, ettd
tatd koskivat Ukrainan viranomaisten kédynnistdmét rikosoikeudelliset menettelyt, joiden syynd ovat
julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkayttod koskeneet rikokset ja jotka liittyivit BPG:n
kirjeilld, joista kantaja oli saanut jéljennoksen (ks. edelld 30 kohta), vahvistettuun aseman
vadrinkayttoon.

Kantajaan kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden pysyttdaminen perustui siis — kuten 26.9.2019
annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (C-11/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:786) ja 11.7.2019
annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (T-274/18, EU:T:2019:509) johtaneissa asioissa —
Ukrainan viranomaisten péaiatokseen kéynnistdd ja toteuttaa rikosoikeudelliset tutkintamenettelyt, joissa
oli kyse Ukrainan valtionvarojen vaarinkayttod koskevasta rikoksesta.

On myos todettava, ettd muuttamalla riidanalaisilla toimilla padtoksen 2014/119 liitettd ja asetuksen
N:o 208/2014 liitettd I neuvosto on lisinnyt uuden jakson, joka koskee kokonaisuudessaan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja joka jakautuu kahteen osaan.

Ensimmadisessa  osassa on pelkkd vyleisluonteinen muistutus rikosprosessilain  mubkaisista
puolustautumisoikeuksista ja oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan. Aluksi muistutetaan erityisesti
jokaiselle rikosoikeudellisissa menettelyissa epdillylle tai syytetylle henkilolle rikosprosessilain 42 §:n
mukaan kuuluvista erilaisista prosessuaalisista oikeuksista. Taman jalkeen on yhtdéltd muistutettava,
ettd saman sddnnoston 306 §:ssd sdddetddn, ettd tutkijan tai yleisen syyttdjan pédtoksid, toimia tai
laiminlyonteja koskevat valitukset tutkii paikallisen tuomioistuimen tutkintatuomari valituksen tekijan
tai hdnen puolustusasianajajansa tai oikeudellisen edustajansa ldsnd ollessa. Toisaalta on todettu muun
muassa, ettd kyseisen sddnnoston 309 §:ssd tdsmennetddn tutkintatuomarin péatokset, jotka voidaan
riitauttaa muutoksenhaussa. Lopuksi tdsmennetdédn, ettd monet menettelylliset tutkintatoimet, kuten
omaisuuden takavarikointi ja pidattdmistoimet, ovat mahdollisia vain tutkintatuomarin tai
tuomioistuimen péaitoksen nojalla.

Jakson toinen osa koskee puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
soveltamista kunkin luetteloon merkityn henkilon kohdalla. Erityisesti kantajan osalta tdsmennetéén,
ettd neuvoston asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen mukaan hédnen puolustautumisoikeuksiaan ja
oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu siind rikosoikeudellisessa menettelyssd, johon
neuvosto on nojautunut, kuten erityisesti tutkintatuomarin 5.10.2018 tekemd paitos osoitti (ks. edelld
32 kohta).

On myos todettava, ettd 5.3.2019 paivityssa kirjeessa (ks. edelld 33 kohta) neuvosto yhtééltd ainoastaan
totesi, ettd BPG:n kirjeet osoittivat, ettd kantaja oli edelleen menettelyjen 113 ja 521 kohteena julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden védrinkdyton perusteella, ja toisaalta viittasi nimenomaisesti kantajan
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittamisen osalta
ainoastaan menettelyyn 521 tdsmentden, ettd kisiteltdvdssd asiassa tutkintatuomarin 5.10.2018
antamasta ratkaisusta ilmeni, ettd nditd oikeuksia oli kunnioitettu. Naiden oikeuksien kunnioittaminen
on seurausta siitd, ettd kyseinen paétos tehtiin julkisessa istunnossa sellaisen kisittelyn paatteeksi,
johon puolustus osallistui. Lisdksi siind katsottiin, ettd kantaja oli kyseisessd rikosoikeudenkéynnissé
epdilty henkilo, ettd hdnen nimensd oli merkitty "etsittyjen henkiloiden luetteloon”, ettd syytteessd oli
ndytetty toteen perusteltuja epdilyjd ja ettd oli syytd uskoa, ettd hidn piileskeli alustavasta tutkinnasta
vastaavilta viranomaisilta.

Tastd seuraa, ettd vaikka 5.3.2019 péivatyssa kirjeessddn (ks. edelld 33 kohta) neuvosto mainitsi myos
menettelyn 113, ainoastaan menettelyn 521 osalta se on osoittanut tosiasiallisesti tarkistaneensa, etté
kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu.

Talta osin on aluksi huomautettava, etti neuvosto ei ole osoittanut, missi madrin tutkintatuomarin

5.10.2018 tekemd padtos, joka on puhtaasti menettelyllinen toimi, osoittaa, ettd kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu menettelyn 521
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aikana. Kuten edelld 61 ja 62 kohdassa muistutettiin, késiteltdvassa asiassa neuvostolla oli velvollisuus
varmistua — ennen kuin se paitti kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden pysyttimisestd — siitd,
ettd  Ukrainan  oikeusviranomaisten  péaitdos  kéynnistdd ja  toteuttaa  rikosoikeudellisia
tutkintamenettelyjé, jotka koskevat julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkayttoon ja vallan
vadrinkayttoon liittyvid rikoksia, oli tehty kantajan mainittuja oikeuksia kunnioittaen.

Tastd ndkokulmasta tutkintatuomarin 5.10.2018 antamaa paatostd, joka on téysin erillinen menettelysta
521, ei voida ainakaan muodollisesti pitdd paatoksend, jolla kdynnistetddn ja toteutetaan rajoittavien
toimenpiteiden voimassa pitdmisen oikeuttava tutkintamenettely. Témén jilkeen voidaan myontés, ettd
aineelliselta kannalta on niin, ettd koska paédtoksen on tehnyt tuomari, neuvosto on todella ottanut sen
huomioon tosiseikkana, jonka perusteella kyseessd olevien toimenpiteiden voimassa pitiminen on
perusteltua. On siis tutkittava, onko neuvosto voinut perustellusti katsoa sen osoittavan, ettd kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu.

Toisin kuin neuvosto viittda, tutkintatuomarin 5.10.2018 tekemaistd p&aatoksestd ei tdssd tapauksessa
selvasti ilmene, ettd kantajalle olisi taattu ndmé oikeudet. Taltd osin on todettava, ettd vaikka onkin
totta — kuten neuvosto korostaa 5.3.2019 piivityssa kirjeessddn (ks. edelld 33 kohta) —, ettd kyseinen
paitos tehtiin julkisessa istunnossa sellaisen késittelyn padtteeksi, johon puolustus osallistui, ja ettd
tutkintatuomari totesi siing, ettd kantaja oli epdilty henkild, ettd hanen nimensa oli merkitty "etsittyjen
henkiloiden luetteloon”, ettd syyttdja oli ndyttinyt toteen perusteltuja epiilyja ja ettd oli syytd uskoa,
ettd kantaja piileskeli alustavasta tutkinnasta vastaavilta viranomaisilta, asiakirja-aineistosta ei ilmene,
ettd neuvosto olisi tutkinut kantajan sille 19.12.2018 ja 4.2.2019 pdivatyissd kirjeissddn toimittamat
tiedot.

Kantaja oli nimittdin viittdnyt asiakirjoihin tukeutuen ensinndkin, ettd BPG:n tutkintatuomarille
toimittamista tiedoista poiketen hédnen nimeddn ei ollut merkitty Kansainvilisen rikospoliisijdrjeston
(Interpol) laatimaan kansainviliselld tasolla etsittyjen henkiloiden luetteloon (jaljempénd Interpolin
etsimien henkiloiden luettelo), ja toiseksi, ettd kyseisessd kisittelyssd hintd eivit olleet edustaneet
hédnen nimedménsé asianajajat, vaan viran puolesta madrétty asianajaja, joka ei pystynyt huolehtimaan
hédnen puolustuksestaan asianmukaisesti, ja kolmanneksi yhtédlts, ettd edellytykset luvan antamiseksi
oikeudenkdyntiin ilman vastaajan ldsndoloa eivdt tdyttyneet téssd tapauksessa, ja toisaalta, ettd
tutkintatuomarin 5.10.2018 antamalla péétokselld loukattiin tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa
oikeutta, koska siihen ei voinut hakea muutosta.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd neuvosto olisi tarkistanut,
missd madrin kisiteltdavdnd olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen paitos, johon ei voitu hakea
muutosta, oli yhteensopiva rikosprosessilain 42 §:n  kanssa, joka mainitaan nimenomaisesti
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. edelld 74 kohta) koskevassa
riidanalaisten toimien jaksossa ja jonka mukaan epdillylld henkilolld on oikeus ”hakea muutosta
tutkijan, yleisen syyttdjan ja tutkintatuomarin péétoksiin, toimiin tai laiminlyonteihin”.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd neuvosto olisi kantajan sille toimittamista tiedoista
huolimatta tarkistanut syyt, joiden vuoksi hidntd eivit edustaneet hanen nimeédmaénsé asianajajat, vaan
viran puolesta madritty asianajaja.

On erityisesti totta, kuten neuvosto muistuttaa, ettd se sai tammikuussa 2019 vastauksena Ukrainan
viranomaisille esitettyyn pyyntoon saada tieto muun muassa siitd, oliko kantajan edustajana asianajaja
tutkintatuomarin késittelyssd, 22.1.2019 pdivaityn BPG:n Kkirjeen, jossa todettiin, ettd kantajan
puolustuksesta huolehti maksuttoman oikeudellisen avun keskuksen asianajaja, jonka tutkintatuomari
oli nimennyt viran puolesta. On kuitenkin todettava yht&éltd, ettei kantaja valittanut 4.2.2019 paivityssa
kirjeessddn, jonka hédn ldhetti neuvoston asettamassa maidrdajassa vastauksena tdmdn 25.1.2019
péivattyyn kirjeeseen, oikeudellisen edustuksen puuttumisesta vaan siitd, etteivit hdnen nimedmansa
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asianajajat olleet edustaneet hinti, ja toisaalta, ettd neuvosto on tyytynyt BPG:n vastaukseen, jossa sitd
paitsi vain toistetaan laajasti tutkintatuomarin péitostd ilman, ettd tosiasiallisesti otetaan huomioon
seikkoja, joihin kantaja on vedonnut tutkintatuomarin viran puolesta nimedmén asianajajan osalta.

Tutkintatuomarin 5.10.2018 tekemadstd paatoksestd nimittdin ilmenee, ettd hénelle oli ilmoitettu
kantajan nimedmén asianajajan olemassaolosta, koska hén toteaa antaneensa kantajalle tiedoksi
6.3.2018 annetun uuden rikosepdilyd koskevan lausunnon. Néin ollen neuvosto, jonka tehtdvind on
osoittaa, mikdli asia riitautetaan, ettd kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat
perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2019, Klymenko v. neuvosto, C-11/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:786, 38 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), ei ole kisiteltdvissd asiassa tayttinyt
velvollisuuttaan varmistaa, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on noudatettu menettelyssa 521.

Kolmanneksi asiakirja-aineistosta ei ilmene vyhtdéltd, mihin tietoihin tutkintatuomari tukeutui
katsoessaan, ettd kantajan nimi oli merkitty Interpolin etsimien henkildiden luetteloon, ja toisaalta,
mistd syistd neuvosto tyytyi tiltd osin pelkkiin BPG:n ja tutkintatuomarin toteamuksiin huolimatta
kaikista kantajan sille toimittamista asiakirjoista, jotka osoittivat, ettei hdnen nimedén ollut Interpolin
etsimien henkil6iden luettelossa.

Viimeksi ~ mainittu  seikka ei ole myoskddn  merkitykseton  arvioitaessa  kantajan
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittamista, kun otetaan
huomioon rikosprosessilain 297-4 §, jonka mukaan se, ettd henkilo on merkitty valtioiden viliseen tai
kansainviliseen etsittyjen henkiléiden luetteloon, on toinen niistd kahdesta edellytyksestd, jotka
syyttdjan on vahvistettava hakiessaan lupaa oikeudenkayntiin ilman vastaajan ldsndoloa.

Taltd osin on todettava, ettd tutkintatuomari mainitsee ndméa kaksi edellytystd 5.10.2018 tekeméssdan
paatoksessd ottamatta kuitenkaan nimenomaisesti kantaa edellytykseen, joka koskee asianomaisen
henkilon nimen merkitsemistd luetteloon. BPG:n osalta on todettava, ettd se tyytyy toteamaan
22.1.2019 pdivityssd kirjeessddn, ettd kantajan nimi oli merkitty 5.6.2014 kansainviliselld tasolla
etsittyjen henkiloiden luetteloon ja ettd vastaavat tiedot oli kirjattu Interpolin péésihteeriston
asiakirja-aineistoon mutta ettd ne oli tdmin jilkeen jaddytetty valituksen tarkasteluun saakka kantajan
esittdmien riitautusten vuoksi.

Neljanneksi on todettava kantajan oikeudesta saada asiansa ratkaistuksi kohtuullisen ajan kuluessa, etté
BPG:n Kkirjeistd ei ilmene, miksi — kun otetaan huomioon kantajan pitkdaikainen poissaolo Ukrainan
alueelta, mistd Ukrainan viranomaisille oli ilmoitettu — oikeudenkayntiad poissaolevana koskeva pyynto
esitettiin tutkintatuomarille vasta 9.7.2018 eli yli nelja vuotta alustavan tutkinnan aloittamisen jalkeen.

On myos todettava, ettd BPG on toimittanut oikeudenkéyntid ilman vastaajan ldsndoloa koskevan
paatoksen tdydellisen version vastauksena neuvoston 18.1.2019 esittdmddn kysymykseen ja ettd
Ukrainan viranomaiset eivdt olleet ennen riidanalaisten toimien antamista ilmoittaneet neuvostolle
menettelyn 521 etenemisestd kyseisen lupapdatoksen, joka koski oikeudenkdyntid ilman vastaajan
lasnédoloa, valossa eivitka olleet tehneet aloitetta pyytddkseen niiltd tietoja téltd osin. Sitd paitsi BPG
ilmoitti 22.1.2019 péivatyssd kirjeessd ainoastaan, ettd kantajaa koskeva syytekirjelmé ldhetettdisiin
tuomioistuimelle sen jidlkeen, kun puolustus oli tutustunut vireilld olevan rikosoikeudenkdynnin
seikkoihin.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka neuvosto toteaa perustuvan muiden kantajaa koskevien
tuomioistuinratkaisujen olemassaoloon (ks. edella 53 kohta), on todettava — kuten on jo tehty
11.7.2019 annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (T-274/18, EU:T:2019:509, 81 kohta)
johtaneessa asiassa —, ettd ne ovat osa rikosoikeudellista menettelyd, jonka perusteella kantajan nimi
on merkitty luetteloon ja sdilytetty siing, ja ettd ne ovat siihen ndhden vain liitdnndisid siltd osin kuin
ne ovat luonteeltaan joko turvaamis- tai prosessitoimia.
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Téllaiset paatokset, joilla voidaan korkeintaan osoittaa riittdvan vankan tosiseikaston olemassaolo eli se,
ettd kantajaan kohdistui merkitsemiskriteerin mukaisesti rikosoikeudellisia menettelyja muun muassa
sellaisen rikoksen johdosta, joka koski Ukrainan valtiolle kuuluvien varojen tai omaisuuden
vadrinkdyttod, eivdt kuitenkaan ontologisesti ole sellaisinaan omiaan osoittamaan, ettd Ukrainan
oikeusviranomaisten pdatos kaynnistdd ja toteuttaa mainittuja rikosoikeudellisia menettelyja, joihin
rajoittavien  toimenpiteiden voimassa pitdminen perustuu, tehtiin kunnioittaen kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Lisdksi on todettava siitd, ettd kantaja on myontdnyt saaneensa mahdollisuuden tutustua 21.4.2017
BPG:1ld hénestd olleeseen asiakirja-aineistoon, ettd kyseessd on tarpeellinen muttei todellakaan riittédva
edellytys ndkemykselle, jonka mukaan kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan on kunnioitettu (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18,
EU:T:2019:509, 88 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd neuvosto ei vetoa yhteenkddn riidanalaisten toimien antamiseen
johtaneen menettelyn asiakirja-aineiston asiakirjaan, josta ilmenisi, ettd se tutki Ukrainan
tuomioistuinten ratkaisut, joihin se vetoaa yleisesti, ja ettd se on voinut péadtelld niistd, ettd kantajan
menettelyllisid oikeuksia oli niiden péésisédllon osalta kunnioitettu.

Neuvosto ei myoskdan selitd, miten kyseisten tuomioistuinpaétosten olemassaolon perusteella voidaan
katsoa, ettd kyseisten oikeuksien suoja varmistettiin, vaikka — kuten kantaja oli viittinyt neuvostolle
lahettamissddn kirjeissé — menettely 521, joka oli aloitettu huhtikuussa 2014 ja joka koski vuosina
2011-2014 viitetysti tehtyja tekoja, oli vield alustavan tutkinnan vaiheessa eikéd sitd ollut saatettu
ukrainalaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi asiakysymyksen osalta vaan enintdédn ainoastaan
menettelykysymysten osalta.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jonka perusteella neuvosto arvioi oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, madritddn, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18,
EU:T:2019:509, 84 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, kuten niitd, joista madrdtdan 6 artiklassa, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tulkitessaan todennut yhtaélts, ettd késittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen tavoitteena on muun muassa suojella syytettyd menettelyn liialliselta hitaudelta ja vélttaa
se, ettd tama jdisi liian pitkéksi aikaa epavarmuuteen kohtalostaan, seka vilttaa viivastyksid, jotka ovat
omiaan  vaarantamaan  lainkdyton  tehokkuuden ja  uskottavuuden  (ks. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, Rutkowski ym. v. Puola,
CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, 126 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on jo todennut, ettd kyseisen periaatteen loukkaaminen voidaan todeta muun
muassa silloin, kun rikosoikeudellisen menettelyn tutkintavaiheelle ovat ominaisia useat passiiviset
vaiheet, jotka johtuvat kyseisessd tutkinnassa toimivaltaisista viranomaisista (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.1.2004, Rouille v. Ranska (CE:ECHR:2004:0106JUD005026899,
29-31 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2007, Reiner ym. v. Romania
(CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, 57-59 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
12.1.2012, Borisenko v. Ukraina (CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, 58—62 kohta).
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Oikeuskaytannostéd ilmenee lisdksi, ettd kun henkilo on ollut rajoittavien toimenpiteiden kohteena jo
useita vuosia ja asia on ndin pddasiallisesti syyttdjanviraston toteuttaman saman alustavan tutkinnan
vireilliolon takia, neuvosto on velvollinen tutkimaan perusteellisemmin sitd, olivatko Ukrainan
viranomaiset mahdollisesti loukanneet kyseisen henkilon perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2019, Stavytskyi v. neuvosto, T-290/17, EU:T:2019:37, 132 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on siis todettava, ettd neuvoston olisi pitdnyt ainakin ilmoittaa, miksi se oli
edelld 95 kohdassa esitetystd kantajan argumentista huolimatta voinut katsoa, ettd kantajan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan Ukrainan oikeusviranomaisissa — kyseessd on ilmiselvisti perusoikeus —
oli kunnioitettu siltd osin kuin kyse oli siitd, kunnioitettiinko hdnen oikeuttaan oikeudenkdyntiin
kohtuullisen ajan kuluessa (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18,
EU:T:2019:509, 87 kohta).

Asiakirja-aineiston perusteella ei siis voida péételld, ettd neuvosto olisi voinut tarkistaa niiden tietojen
perusteella, jotka silla oli kaytettdvissddn riidanalaisia toimia antaessaan, oliko Ukrainan
oikeusviranomaisten p&aétos tehty kunnioittaen kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja
kasiteltiinko hanen asiansa kohtuullisen ajan kuluessa.

Lisaksi taltd osin on my0s huomattava, ettd oikeuskdytdntod, jossa katsotaan, ettd — jos on tehty
kantajaa koskevan kaltainen péitos varojen jaddyttimisestd — neuvoston tai unionin tuomioistuinten
tehtdvand ei ole selvittdd henkiloon, jota kyseiset toimenpiteet koskevat, Ukrainassa kohdistuvien
tutkintatoimien aiheellisuutta vaan ainoastaan varmistaa varojen jaadyttamispéaatoksen aiheellisuus sen
asiakirjan tai niiden asiakirjojen perusteella, joihin kyseinen péaitos perustuu, ei voida tulkita siten, ettd
neuvosto ei ole velvollinen varmistumaan siité, ettd kolmannen valtion paitos, johon se aikoo perustaa
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen, on tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18,
EU:T:2019:509, 90 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ei ole osoitettu, ettd neuvosto olisi ennen riidanalaisten toimien
antamista  varmistunut  siitd, ettd Ukrainan oikeusviranomaiset noudattivat  kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan niissd rikosoikeudellisissa
menettelyissd, joihin se on nojautunut. Téstd seuraa, ettd neuvosto on tehnyt arviointivirheen
pédttdessdadn pysyttdd kantajan nimen luettelossa.

Niinpéd riidanalaiset toimet on kumottava kantajaa koskevilta osin, eikd ole tarpeen tutkia muita
kantajan esittdmid perusteita ja argumentteja.

Siltd osin kuin kyse on neuvoston esittdmasta toissijaisesta vaatimuksesta (ks. edelld 43 kohdan kolmas
luetelmakohta), joka pédasiallisesti koskee péaatoksen 2019/354 vaikutusten pysyttamistd valituksen
tekemiselle varatun médrdajan padttymiseen saakka ja, jos valitus tehdddn, sitd koskevan ratkaisun
antamiseen saakka, on riittdvad todeta, ettd paatoksen 2019/354 vaikutukset jatkuivat vain 6.3.2020
saakka. Kyseisen paiatoksen kumoaminen télla tuomiolla ei néin ollen vaikuta mainitun paiviméadran
jalkeiseen aikaan, joten ei ole tarpeen lausua siitd, onko kyseisen péidtoksen vaikutukset pidettdva
voimassa (ks. tuomio 11.7.2019, Klymenko v. neuvosto, T-274/18, EU:T:2019:509, 93 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteisti annetun paiatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2019
annettu neuvoston péaitos (YUTP) 2019/354 ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tiytintoonpanosta 4.3.2019 annettu neuvoston
tiytantoonpanoasetus (EU) 2019/352 kumotaan siltd osin kuin Oleksandr Viktorovych
Klymenkon nimi on pysytetty luettelossa henkiloistd, yhteisoistid ja elimistd, joihin kyseisid
rajoittavia toimenpiteitid sovelletaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdiviana kesdkuuta 2020.

Allekirjoitukset
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