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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

25. juuni 2020*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Isikute, tiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jdtmine loetellu —
Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda riigi asutuse otsuse tegemisel jargiti kaitsedigusi ja digust
tohusale kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas T-295/19,
Oleksandr Viktorovych Klymenko, elukoht Moskva (Venemaa), esindaja: advokaat M. Phelippeau,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: A. Vitro ja P. Mahnic,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada noukogu 4. mirtsi 2019. aasta otsus
(UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]JP teatavate isikute, liksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2019, L 64, lk 7), ja
noukogu 4. maértsi 2019. aasta rakendusméirus (EL) 2019/352, millega rakendatakse madrust (EL)
nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT 2019, L 64, lk 1), osas, milles nende aktidega on hageja nimi jdetud nende
isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse konealuseid piiravaid meetmeid,
ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: president D. Spielmann, kohtunikud O. Spineanu-Matei ja R. Mastroianni (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse taust

Kéesolev kohtuasi kasitleb piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud teatavate isikute, tiksuste ja asutuste
suhtes seoses olukorraga Ukrainas parast 2014. aasta veebruaris Kiievis (Ukraina) Iseseisvuse viljakul
toimunud meeleavalduste mahasurumist.

Hageja, Oleksandr Viktorovych Klymenko, on Ukraina endine tulude ja maksude minister.

Euroopa Liidu Noukogu véttis 5. mirtsil 2014 vastu otsuse 2014/119/UV]JP teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014, L 66, lk 26).
Samal péeval vottis noukogu vastu madruse (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014, L 66, 1k 1).

Otsuse 2014/119 pohjendustes 1 ja 2 on tépsustatud jargmist:

»(1) Noukogu moistis 20. veebruaril 2014 koige karmimalt hukka igasuguse véagivalla kasutamise
Ukrainas. Noukogu kutsus iiles vdgivalda viivitamata l6petama ning austama taielikult inimoigusi
ja pohivabadusi. Noukogu kutsus Ukraina valitsust iiles ilmutama maksimaalset vaoshoitust ning
opositsioonijuhte distantseeruma radikaalsete meetmete, sealhulgas viagivalla kasutajatest.

(2) 3. mirtsil 2014 leppis noukogu kokku piiravate meetmete keskendamises Ukraina riigivara
seadusvastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud isikute ja inimoiguste rikkumise eest
vastutavate isikute vara kiilmutamisele ja sissendudmisele eesmirgiga tugevdada oigusriigi ja
inimdiguste asutamise pohimotteid Ukrainas.”

Otsuse 2014/119 artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud jargmist:

»1. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad v6i milles kontroll voi
kasutusoigus kuulub isikutele, kes on tuvastatud kui Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest
vastutajad, Ukrainas inimoiguste rikkumise eest vastutavatele isikutele ning nendega seotud fiitsilistele
voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, nii nagu nad on lisas loetletud.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetamiseks.”

Rahaliste vahendite kiilmutamise kord on maéaratletud otsuse 2014/119 artikli 1 ldoigetes 3—6.

Madruses nr 208/2014 on kooskodlas otsusega 2014/119 ja sdnastuses, mis on sisuliselt identne
nimetatud otsuse sonastusega, ette ndhtud konealuste piiravate meetmete votmine ja kindlaks
madratud nende votmise tingimused.

Otsuses 2014/119 ja médruses nr 208/2014 silmas peetud isikute nimed on esitatud nimetatud otsuse
lisas ja nimetatud maaruse I lisas toodud loetelus (edaspidi ,loetelu®), kus on eelkdige esitatud nende
loetellu kandmise pohjendused. Hageja nime esialgu loetelus ei olnud.

Otsust 2014/119 ja madrust nr 208/2014 muudeti néukogu 14. aprilli 2014. aasta rakendusotsusega
2014/216/UVJP, millega rakendatakse otsust 2014/119 (ELT 2014, L 111, lk 91), ja ndukogu 14. aprilli
2014. aasta rakendusméirusega (EL) nr 381/2014, millega rakendatakse médrust nr 208/2014 (ELT
2014, L 111, 1k 33) (edaspidi koos ,2014. aasta aprilli aktid®).

2 ECLL:EU:T:2020:287



10

11

12

13

14

15

16

17

KontuoTsus 25.6.2020 — Kontuast T-295/19
KLYMENKO Vs. NOUKOGU

2014. aasta aprilli aktidega lisati hageja nimi loetellu koos tuvastamisandmetega ,endine tulude ja
maksude minister” ja koos jargmise pohjendusega:

»Isik, kelle suhtes algatati Ukrainas uurimine tema osalemise kohta kuritegudes, mis on seotud Ukraina
riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise ja nende ebaseadusliku tilekandmisega Ukrainast
valja.”

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2014, mis registreeriti numbriga
T-494/14 ja milles ta palus eelkdige tithistada 2014. aasta aprilli aktid teda puudutavas osas.

Noéukogu véttis 29. jaanuaril 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/143, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2015, L 24, 1k 16), ning méaruse (EL) 2015/138, millega muudetakse madrust nr 208/2014 (ELT
2015, L 24, 1k 1).

Otsuses 2015/143 on tédpsustatud kriteeriume, mille alusel kantakse alates 31. jaanuarist 2015 loetellu
isikud, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse. Konkreetselt asendati otsuse 2014/119 artikli 1 16ige 1
jargmise tekstiga:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad voi mille kontroll voi
kasutusoigus kuulub Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud
isikutele ja Ukrainas inimdiguste rikkumise eest vastutavatele isikutele ning nendega seotud fiitisilistele
voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, nii nagu on loetletud lisas.

Kéaesoleva otsuse kohaldamise eesmirgil kuuluvad Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest
vastutavatena tuvastatud isikute hulka isikud, kelle suhtes Ukraina ametiasutused on algatanud
uurimise seoses jargmisega:

a) Ukraina avaliku sektori vahendite voi vara seadusvastane omastamine voi sellele kaasaaitamine voi

b) ametiseisundi kuritarvitamine avaliku voimu kandjana eesmairgiga saavutada pohjendamatu eelis
endale voi kolmandale isikule ja pohjustades sellega Ukraina avaliku sektori vahendite voi vara
viahenemise voi sellele tegevusele kaasaaitamine.”

Maiirusega 2015/138 muudeti madrust nr 208/2014 vastavalt otsusele 2015/143.

Néukogu vottis 5. martsil 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/364, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2015, L 62, lk 25), ning rakendusmadruse (EL) 2015/357, millega rakendatakse maddrust
nr 208/2014 (ELT 2015, L 62, 1k 1) (edaspidi koos ,2015. aasta martsi aktid“). Otsusega 2015/364
asendati esiteks otsuse 2014/119 artikkel 5, pikendades piiravate meetmete kohaldamist hagejat
puudutavas osas kuni 6. martsini 2016, ning teiseks muudeti viimati nimetatud otsuse lisa. Sellest
tulenevalt muudeti rakendusmaérusega 2015/357 maéruse nr 208/2014 I lisa.

2015. aasta martsi aktidega jdeti hageja nimi loetellu koos tuvastamisandmetega ,endine tulude ja
maksude minister” ning koos jargmise uue pohjendusega:

»Isik, kelle suhtes Ukraina asutused on algatanud kriminaalmenetluse seoses riigile kuuluvate rahaliste
vahendite v6i vara omastamisega ning seoses ametiseisundi kuritarvitamisega avaliku voimu kandja
poolt, et saada pohjendamatut kasu endale voi kolmandale isikule, pohjustades seelébi kahju Ukraina
riigi rahalistele vahenditele voi varale.”

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 15. mail 2015 saabunud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti
numbri T-245/15 all, ndudega eelkdige tithistada 2015. aasta aktid teda puudutavas osas.
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Noéukogu véttis 4. mirtsil 2016 vastu otsuse (UVJP) 2016/318, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2016, L 60, lk 76), ning rakendusmaiiruse (EL) 2016/311, millega rakendatakse maddrust
nr 208/2014 (ELT 2016, L 60, lk 1) (edaspidi koos ,2016. aasta martsi aktid®).

2016. aasta martsi aktidega pikendati piiravate meetmete kohaldamist isedranis hagejat puudutavas osas
kuni 6. martsini 2017, ilma et tema loetelusse kandmise pohjendusi oleks vorreldes 2015. aasta maértsi
aktides esitatutega muudetud.

Hageja muutis Uldkohtu kodukorra artikli 86 alusel Uldkohtu kantseleisse 28. aprilli 2016 saabunud
menetlusdokumendiga oma hagi kohtuasjas T-245/15, ndudes iihtlasi ka 2016. aasta mairtsi aktide
tihistamist teda puudutavas osas.

Uldkohus rahuldas 10. juuni 2016. aasta kohtumiairusega Klymenko vs. noukogu (T-494/14,
EU:T:2016:360), mis tehti kodukorra artikli 132 alusel, eespool punktis 11 mainitud hagi, tunnistades
selle ilmselgelt pohjendatuks, ja tithistas niisiis 2014. aasta aprilli aktid hagejat puudutavas osas.

Néukogu vottis 3. martsil 2017 vastu otsuse (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2017, L 58, lk 34), ning rakendusmadruse (EL) 2017/374, millega rakendatakse maddrust
nr 208/2014 (ELT 2017, L 58, 1k 1) (edaspidi koos ,2017. aasta mirtsi aktid®).

2017. aasta martsi aktidega pikendati piiravate meetmete kohaldamist isedranis hagejat puudutavas osas
kuni 6. martsini 2018, ilma et oleks muudetud tema loetelusse kandmise pohjendusi vorreldes
2015. aasta maértsi aktides esitatutega.

Hageja muutis Uldkohtu kantseleisse 27. mirtsil 2017 saabunud menetlusdokumendiga uuesti oma
hagi kohtuasjas T-245/15, ndudes iihtlasi 2017. aasta maértsi aktide tiihistamist teda puudutavas osas.

Uldkohus jittis 8. novembri 2017. aasta kohtuotsusega Klymenko vs. ndukogu (T-245/15, ei avaldata,
EU:T:2017:792) rahuldamata koik hageja néuded, mida mainiti eespool punktides 17, 20 ja 24.

Hageja esitas 8. novembri 2017. aasta kohtuotsuse Klymenko vs. ndukogu (T-245/15, ei avaldata,
EU:T:2017:792) peale 5. jaanuaril 2018 Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse, mis registreeriti numbri
C-11/18 P all.

Noéukogu véttis 5. mirtsil 2018 vastu otsuse (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2018, L 63, lk 48), ja rakendusméadruse (EL) 2018/326, millega rakendatakse méadrust (EL)
nr 208/2014 (ELT 2018, L 63, 1k 5) (edaspidi koos ,2018. aasta mirtsi aktid®).

2018. aasta martsi aktidega pikendati asjaomaste piiravate meetmete kohaldamist kuni 6. martsini 2019,
ilma et oleks muudetud hageja loetelusse kandmise pohjendusi vorreldes 2015. aasta martsi aktides
esitatutega.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 30. aprillil 2018 saabunud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti
numbri T-274/18 all, ndudega tithistada 2018. aasta mairtsi aktid teda puudutavas osas.

Noukogu ja hageja vahetasid 2018. aasta detsembri ja 2019. aasta veebruari vahelisel ajavahemikul mitu
kirja asjaomaste piiravate meetmete hagejat puudutavas osas kohaldamise pikendamise kiisimuses.
Noukogu edastas hagejale konkreetselt mitu Ukraina peaprokuratuuri (edaspidi ,peaprokuratuur®)
kirja, mis kasitlesid tema vastu alustatud kriminaalmenetlusi, millele ta nimetatud pikendamise osas
tugines.

Néukogu vottis 4. martsil 2019 vastu otsuse (UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust 2014/119

(ELT 2019, L 64, 1k 7), ja rakendusméaéruse (EL) 2019/352, millega rakendatakse maérust nr 208/2014
(ELT 2019, L 64, 1k 1) (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid“).
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Asjaomaste piiravate meetmete kohaldamist pikendati vaidlustatud aktidega kuni 6. mértsini 2020 ning
hageja nimi jdeti loetelusse samadel pohjendustel, nagu on korratud eespool punktis 16, millele
lisandub tdpsustus jargmises sonastuses:

»Noukogu toimikus sisalduvast teabest ilmneb, et kriminaalmenetluse kdigus, millele ndukogu tugines,
jargiti Oleksandr Viktorovych Klymenko kaitsedigust ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Seda
nditab eelkoige eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsus anda luba erakorraliseks
tagaseljauurimiseks.”

Noukogu teatas 5. martsi 2019. aasta kirjaga hagejale tema suhtes piiravate meetmete kohaldamise
jatkamisest. Ta vastas hageja seisukohtadele, mis viimane esitas 19. detsembri 2018. aasta, 21. jaanuari
ja 4. veebruari 2019. aasta kirjavahetustes, ning edastas temale vaidlustatud aktid. Noukogu to6i ka vilja
tahtaja, mille jooksul hagejal on vdimalik esitada oma seisukohad enne tema nime loetelusse jatmist
puudutava voimaliku otsuse tegemist.

Pirast kidesoleva hagi esitamist aset leidnud asjaolud

Uldkohus tithistas 11. juuli 2019. aasta kohtuotsusega Klymenko vs. ndukogu (T-274/18,
EU:T:2019:509) 2018. aasta martsi aktid hagejat puudutavas osas.

Euroopa Kohus tithistas 26. septembri 2019. aasta kohtuotsusega Klymenko vs. ndukogu (C-11/18 P, ei
avaldata, EU:C:2019:786) esiteks 8. novembri 2017. aasta kohtuotsuse Klymenko vs. noukogu
(T-245/15, ei avaldata, EU:T:2017:792) (vt eespool punkt 25) ja teiseks 2015. aasta martsi, 2016. aasta
martsi ja 2017. aasta maértsi aktid hagejat puudutavas osas.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse alustamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. mail
2019.

Noukogu esitas 29. juulil 2019 kostja vastuse.

Kuna hageja ei esitanud ettendhtud tdhtaja jooksul repliiki, siis lopetati menetluse Kkirjalik osa
20. septembril 2019.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, madrati kohtuasi kodukorra artikli 27 loike 5 alusel
viiendale kojale, mille koosseisu méérati uus ettekandja-kohtunik.

Uldkohus kutsus 20. novembril 2019 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames pooli esitama talle oma mairkused selle kohta, milliseid jéreldusi saab kdesolevas
asjas teha vastavalt 11. juuli 2019. aasta kohtuotsusest Klymenko vs. noukogu (T-274/18,
EU:T:2019:509) ja 26. septembri 2019. aasta kohtuotsusest Klymenko vs. ndukogu (C-11/18 P, ei
avaldata, EU:C:2019:786). Pooled tiitsid selle noude ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kodukorra artikli 106 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku
osa l6petamisest teatamisest ei ole pooled esitanud taotlust kohtuistungi miiramiseks, véib Uldkohus
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata. Kuna kdesolevas asjas sellist taotlust ei esitatud ja
Uldkohus leidis, et tal on kohtuasja toimikus olevate dokumentide péhjal piisavalt teavet, otsustas ta
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.
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Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:

— tithistada vaidlustatud aktid teda puudutavas osas;
— madista kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt;

— teise voimalusena, jatta vaidlustatud aktide osalise tiithistamise korral hagejat puudutavas osas otsus
2019/354 jousse kuni rakendusmaéruse 2019/352 osalise tiihistamise joustumiseni.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjenduseks viis vdidet, millest esimene on, et on rikutud péhjendamiskohustust,
teine, et on rikutud kaitsedigusi ja oigust tohusale odiguskaitsevahendile, kolmas, et puudub 6iguslik
alus, neljas, et on tehtud hindamisviga, ja viies, et on rikutud omandidigust.

Koigepealt tuleb analiiiisida teist ja neljandat vdidet koos selles osas, milles nendega heidetakse
ndukogule ette eelkodige seda, et viimane ei kontrollinud, kas Ukraina ametiasutused jargisid hageja
kaitseoigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele, millest tuleneb vaidlustatud aktide vastuvotmisel
tehtud hindamisviga.

Hageja vdidab nende vdidete raames, tuginedes muu hulgas 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusele
Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), et ndukogu ei kontrollinud, kas peaprokuratuuri
otsus, millele ta tema suhtes piiravate meetmete sdilitamiseks tugines, vdeti vastu tema kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele jargides.

Sellega seoses heidab hageja ndukogule ette, et viimane viis ldbi ebapiisava kontrolli ja liikkkas
meelevaldselt tagasi mérkused, mille ta oli talle esitanud peaprokuratuuri edastatud erinevate
dokumentide kohta.

Tapsemalt vdidab hageja, et Kiievis Petcherski piirkondliku kohtu eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri
2018. aasta otsust (edaspidi ,eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsus“), millega anti luba
alustada tema suhtes tagaseljamenetlust, ei voetud vastu, jargides kaitsedigusi ja oOigust tohusale
kohtulikule kaitsele, mis on sétestatud eelkdige Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklites 6 ja 13 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47. Esiteks ei saanud selle otsuse peale edasi kaevata
ja teiseks tehti see Ukraina kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik®)
noudeid rikkudes. Hageja rohutab, et vaatamata sellele, et ta teatas sellest noukogule, ei viinud
noukogu selles osas labi pohjalikku kontrolli.

Lisaks leiab hageja, et tema vastu Ukrainas viidetavalt alustatud menetluste kestus ei ole maistlik EIOK
artikli 6 16ike 1 tdhenduses ning et isegi pérast eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsust on
ilmne, et Ukraina ametiasutuste ainus eesmirk on digustada konealuste piiravate meetmete sdilitamist.

Nimelt on uurimise eest vastutavad ametiasutused alates esialgse uurimise alustamisest toendite

puudumisel tiksnes viivitanud ega ole teinud iihtegi otsust saata asi tagasi kohtusse voi lopetada
menetlus, rikkudes sellega kriminaalmenetluse seadustikku.
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Noukogu viidab eelkoige, et nagu néhtub tema 5. mértsi 2019. aasta kirjast, vottis ta arvesse hageja
markusi, kontrollis nende pohjendatust ning leidis peaprokuratuuri saadud teavet arvestades, et hageja
nime loetellu jatmiseks oli piisavalt pohjendusi. Noukogu leiab hagejaga peetud kirjavahetuses, et ta
kontrollis hageja esitatud argumente, esitades tdpseid kiisimusi ja saades peaprokuratuurilt selgitusi.
Lisaks kasutas hageja oma odigust olla esindatud teda puudutavates menetlustes Ukrainas ning ta
kasutas oma 0igusi tohusalt, mistottu osa tema hagidest rahuldati.

Pealegi ei ndhtu hageja poolt ndoukogule saadetud kirjadest, et ta oleks teatavate menetluslike
olukordade osas kasutanud talle kriminaalmenetluse seadustikus ette ndhtud vaidlustamis- voi
edasikaebevoimalusi, nagu uurimise peatamine, voi tuginenud asjaolule, et need ei ole ettendhtud
tiahtaja jooksul lopetatud.

Lisaks meenutab noukogu, et hageja suhtes on tehtud mitu kohtuotsust. Tegemist on kinnipidamisloa
andmisega tema kohtusse ilmumiseks Kiievi Petcherski ringkonnakohtu eeluurimiskohtuniku poolt,
1. mértsi 2017. aasta loaga viia ldbi uurimine menetluses numbriga 42017000000000113 (edaspidi
»menetlus 113%) ja otsusega, millega lubati algatada tagaseljamenetlus menetluses numbriga
42014000000000521 (edaspidi ,menetlus 521%). Lisaks ilmneb muudest asjaoludest, nditeks 21. aprilli
2017. aasta teatest hageja advokaatidele kohtuliku uurimise l6petamise kohta, mis vodimaldas neil
toimikuga tutvuda, et hageja kaitsedigusi ja oOigust tohusale kohtulikule kaitsele jérgiti teda
puudutavates menetlustes.

Seega teavitati hageja advokaate pooleliolevatest menetlustest, kuid nad kasutavad asjaolu, et hageja ei
ole Ukrainas, et viidata menetluspuudustele ja véltida tema kohtutesse ilmumist.

Lopetuseks leiab noukogu, et tal oli voimalik kontrollida, kas teatav hulk kriminaalmenetluses tehtud
otsuseid tehti hageja kaitsedigusi ja tdhusat kohtulikku kaitset jargides.

Mis puudutab hageja argumente uurimiste tilemddrase kestuse ja talle siiiidistuse esitamata jatmise
kohta, siis mirgib noukogu, et ta palus ja sai Ukraina ametiasutustelt selgitusi nende kohta ning et
uurimised menetluses 113 ja menetluses 521 lopetati vastavalt 2017. aastal ja oktoobris 2018, mis
annab tunnistust menetluse arengust.

Noukogu viidab lisaks, et vastupidi hageja vdidetule tugines ta piisavalt kindlale faktilisele alusele, kuna
ta esitas toendid, mis tdendavad esiteks, et hageja suhtes viidi labi Ukraina riigivara digusvastast
omastamist puudutavad kriminaalmenetlused, ja teiseks, et jargiti kaitsedigusi ja oOigust oOiglasele
kohtulikule arutamisele.

Noukogu viidab eespool punktis 40 viidatud kiisimusele antud vastuses 1opuks, et kogu kirjavahetusest
hagejaga ndhtub, et ta kontrollis koos peaprokuratuuriga hageja kirjades esitatud argumente, esitades
tiapseid kiisimusi ja saades tdiendavaid selgitusi.

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et liidu kohtud peavad piiravate meetmete kontrolli kdigus
tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu oigusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste
seisukohast, mis moodustavad liidu diguskorra lahutamatu osa ja mille hulka kuuluvad eelkoige 6igus
tohusale kohtulikule kaitsele ja kaitsedigused, nagu need on tagatud harta artiklitega 47 ja 48 (vt
11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. néukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. néukogu,
C-11/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:786, punktid 21 ja 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus nduab, et nende pdhjenduste oiguspdrasuse
kontrollimisel, millel rajaneb otsus kanda isiku nimi nende isikute loetelusse, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, tagab liidu kohus, et see otsus, mis puudutab seda isikut isiklikult, pohineb
piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tihendab konesoleva otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates
vdidetud asjaolude kontrollimist, mistottu kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjenduste
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abstraktse toepdrasuse hindamisega, vaid kasitleb kiisimust, kas need pohjendused voi vihemalt iiks
neist, mida iseenesest peetakse selle otsuse pohjendamiseks kiillaldaseks, on tdendatud (vt 11. juuli
2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selliste piiravate meetmete vastuvotmine ja kehtima jdtmine nagu otsuses 2014/119 ja maddruses
nr 208/2014 (muudetud kujul) ette nihtud meetmed, mis on voetud sellise isiku vastu, kes on
tuvastatud kolmandale riigile kuuluvate varade omastamises vastutava isikuna, tuginevad sisuliselt selle
riigi ametiasutuse otsusele, kes on nimetatud kiisimuses padev alustama ja labi viima kriminaaluurimist
selle isiku vastu seoses riigivara omastamise siiiiteoga (vt 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs.
noukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti voib noukogu selle loetellu kandmise kriteeriumi alusel, mida on mainitud eespool punktis 13,
tugineda piiravate meetmete votmisel kolmanda riigi otsusele, kusjuures selle institutsiooni kohustus
tagada kaitsedigused ja oOigus tohusale kohtulikule kaitsele tiahendab, et ta peab veenduma, et
nimetatud otsuse vastu votnud kolmanda riigi ametiasutused on neid 6igusi austanud (vt 11. juuli
2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. ndéukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Noukogu kohustuse kontrollida, et kolmandate riikide otsused, millele ta kavatseb tugineda, voeti vastu
neid oigusi austades, eesmirk on tagada, et varade kiilmutamise meetmete vastuvotmine voi kehtima
jatmine toimub tksnes piisavalt kindla faktilise aluse pohjal, ja seega kaitsta asjaomaseid isikuid voi
tiksusi. Niisiis saab noukogu jdreldada, et selliste meetmete votmine voi kehtima jatmine tugineb
piisavalt kindlale faktilisele alusele vaid siis, kui ta on ise kontrollinud, et asjaomase kolmanda riigi
otsuse tegemisel, millele ta kavatseb piiravate meetmete vastuvotmisel tugineda, on jargitud
kaitsedigusi ja odigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs.
noukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, ehkki see asjaolu, et kolmas riik on EIOKga liitunud riikide hulgas, tihendab, et Euroopa
Iniméiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) kontrollib EIOKga tagatud pohidigusi, mis vastavalt ELL artikli 6
16ikele 3 on liidu diguse tildpohimotted, ei saa see asjaolu siiski muuta iileliigseks eespool punktis 63
viidatud kontrollinduet (vt 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noukogu, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt peab ndukogu pdhjendustes, mis puudutavad isiku voi iiksuse vastu voetavat
voi kehtima jdetavat piiravat meedet, kirjeldama kas voi lithidalt pohjusi, miks ta on seisukohal, et
kolmanda riigi otsus, millest ta kavatseb ldhtuda, on tehtud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule
kaitsele austades. Seega peab nodukogu oma pohjendamiskohustuse tditmiseks nditama piiravaid
meetmeid kehtestavates otsustes, et ta kontrollis, et kolmanda riigi otsus, millele tuginedes need
meetmed on voetud, on tehtud neid digusi austades (vt 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs.
noéukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis, kui noukogu tugineb selliste piiravate meetmete vastuvotmisel voi kehtima jatmisel nagu siinses
asjas kolmanda riigi otsusele algatada voi viia ldbi kriminaalmenetlus seoses riigile kuuluvate rahaliste
vahendite voi vara omastamisega konealuse isiku poolt, peab see institutsioon esiteks veenduma, et
nimetatud otsuse vastuvotmise hetkel austasid selle kolmanda riigi ametiasutused selle isiku
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele, kelle suhtes konealune kriminaalmenetlus toimub,
ja teiseks mainima piiravaid meetmeid kehtestavas otsuses pohjused, miks ta leiab, et see kolmanda
riigi otsus tehti neid oigusi austades (11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noukogu,
T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 47).

Nende kohtupraktikast tulenevate pohimotete alusel tuleb analiiiisida, kas ndukogu on oma kohustused
tditnud.

8 ECLL:EU:T:2020:287



68

69

70

71

72

73

74

75

KontuoTsus 25.6.2020 — Kontuast T-295/19
KLYMENKO Vs. NOUKOGU

Alustuseks tuleb markida, et kuigi on tosi, et noukogu mainis vaidlustatud aktides (vt eespool
punkt 32) pohjusi, miks ta leidis, et Ukraina ametiasutuste otsus alustada hageja suhtes
kriminaalmenetlust seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite v6i vara omastamisega oli tehtud
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele austades, tuleb siiski kontrollida, kas ndukogu leidis
oOigesti, et need asutused austasid vaidlustatud aktide aluseks olevates menetlustes hageja konealuseid
oigusi.

Nimelt tuleb pohjenduste paikapidavuse kontrollimist, mis kuulub vaidlustatud aktide diguspirasuse
kontrollimise valdkonda ja koosneb konesoleval juhul sellest, et teha kindlaks, kas ndéukogu poolt
esitatud teave oli piisav, et toendada, et on kontrollitud Ukraina ametiasutuste poolt nende diguste
austamist, eristada pohjendamise kiisimusest, mis puudutab olulist vorminouet (vt selle kohta
15. novembri 2012. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punktid 60
ja 61), ning see on ainult tdiendav kohustus noukogu kohustusele veenduda enne selles, et neid 6igusi
on austatud.

Sissejuhatavalt tuleb markida, et vaidlustatud aktidega on hageja suhtes voetud uued piiravad meetmed,
tuginedes loetellu kandmise kriteeriumile, mis on esitatud otsuse 2014/119 artikli 1 16ikes 1, mida
tdpsustati otsuses 2015/143, ja médruse nr 208/2014 artiklis 3, mida tdpsustati méaédruses 2015/138 (vt
eespool punktid 13 ja 14). See kriteerium néeb ette nende isikute vara kiilmutamise, kelle suhtes on
tuvastatud, et nad vastutavad riigivara seadusvastase omastamise eest, sealhulgas need isikud, kelle
suhtes Ukraina ametiasutused on alustanud uurimist.

Tuleb sedastada, et ndukogu tugines hageja nime loetellu jatmiseks asjaolule, et Ukraina asutused on
tema suhtes alustanud kriminaalmenetlust seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite voi vara
omastamisega, mille olemasolu tdendasid peaprokuratuuri kirjad, millest hageja oli saanud koopiad (vt
eespool punkt 30).

Hageja suhtes voetud piiravate meetmete kehtima jatmine pohines seega — nagu kohtuasjades, milles
tehti 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noukogu (C-11/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:786) ja 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. ndukogu (T-274/18, EU:T:2019:509)
— Ukraina ametiasutuste otsusel algatada ja viia labi kriminaalmenetlus seoses Ukraina riigile
kuuluvate rahaliste vahendite omastamise siiliteoga.

Samuti tuleb mérkida, et muutes vaidlustatud aktidega otsuse 2014/119 lisa ja madruse nr 208/2014
I lisa, lisas noukogu uue jao, mis késitleb tdielikult kaitsedigusi ja digust tdhusale kohtulikule kaitsele
ja mis jaguneb kaheks osaks.

Esimeses osas on lihtsalt tildist laadi meeldetuletus kaitsedigustest ja oOigusest tohusale kohtulikule
kaitsele kriminaalmenetluse seadustiku alusel. Koigepealt tuletatakse eelkdige meelde erinevaid
menetlusdigusi, mis on kriminaalmenetluse raames kahtlustataval voi siitidistataval kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 42 alusel. Seejdrel tuleb esiteks meenutada, et sama seadustiku artikli 306 kohaselt
vaatab juurdluse labiviija voi prokurori otsuste, tegude voi tegevusetuse peale esitatud kaebused labi
eeluurimiskohtunik voi kohalik kohus kaebuse esitaja, tema advokaadi voi tema seadusliku esindaja
juuresolekul. Teiseks on muu hulgas mairgitud, et nimetatud seadustiku artikkel 309 tépsustab,
milliseid eeluurimiskohtuniku otsuseid saab vaidlustada kaebusega. Lopuks on tépsustatud, et teatav
hulk uurimistoiminguid, nagu vara arestimine ja kinnipidamismeetmed, on voéimalikud iiksnes
eeluurimiskohtuniku voi kohtu otsusega.

Teine osa kasitleb kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele tagamist igale loetellu kantud
isikule. Mis puudutab tdpsemalt hagejat, siis on tdpsustatud, et ndukogu toimikus sisalduva teabe
kohaselt austati tema kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele kriminaalmenetluses, millele
noukogu tugines, nagu ndhtub eelkodige eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsusest (vt
eespool punkt 32).
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Samuti tuleb maérkida, et 5. martsi 2019. aasta kirjas (vt eespool punkt 33) piirdus ndukogu esiteks selle
markimisega, et peaprokuratuuri kirjad tdoendasid, et hageja suhtes jdtkati menetlust 113 ja
menetlust 521 seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite v6i vara omastamisega, ning teiseks seoses
hageja kaitsediguste ja oiguse tohusale kohtulikule kaitsele austamisega viitas ta sonaselgelt iiksnes
menetlusele 521, tipsustades, et kdnesolevas asjas ndhtus eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta
otsusest, et neid oigusi austati. Selliste diguste austamine tuleneb asjaolust, et nimetatud otsus voeti
vastu pdrast avalikku kohtuistungit kaitsja osavotul. Lisaks leiti selles otsuses, et hageja on selles
kriminaalmenetluses kahtlustatav isik, et tema nimi on kantud ,tagaotsitavate isikute nimekirja“, et
kahtlustuse esitamisel on tdendatud moistlikud kahtlused, ja oli alust arvata, et ta varjas ennast
eeluurimisasutuste eest.

Sellest tuleneb, et kuigi ndoukogu mainis 5. martsi 2019. aasta kirjas (vt eespool punkt 33) ka
menetlust 113, on menetlus 521 ainus, mille osas ta kinnitab, et ta kontrollis tegelikult, kas hageja
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele austati.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et noukogu ei ole tdendanud, mil maéadral annab
eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsus, mis on puhtalt menetluslik akt, tunnistust hageja
kaitsediguste ja oiguse tohusale kohtulikule kaitsele austamisest menetluses 521. Nimelt, nagu on
meenutatud eespool punktides 61 ja 62, pidi ndukogu enne konealuste piiravate meetmete sdilitamise
otsuse tegemist kontrollima, kas Ukraina o6iguskaitseasutuse otsus alustada ja viia ldbi
kriminaalmenetlust seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite vdi vara omastamise ja voimu
kuritarvitamisega, voeti vastu hageja neid digusi austades.

Seda silmas pidades ei saa eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsust, mis kaasneb
menetlusega 521, vihemalt formaalselt médratleda otsusena alustada ja viia labi uurimismenetlust, mis
digustab piiravate meetmete sdilitamist. Seda arvestades voib moonda, et sisulisest vaatepunktist, kuna
selle tegi kohus, vottis ndukogu seda otsust tegelikult arvesse kui faktilist alust, mis oigustab
konealuste meetmete siilitamist. Seega tuleb kontrollida, kas noukogu vois odigustatult leida, et see
annab tunnistust hageja kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele austamisest.

Vastupidi sellele, mida vdidab noukogu, ei ndhtu eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsusest
aga selgelt, et need odigused olid kédesoleval juhul hagejale tagatud. Kuigi on tosi, nagu rohutas néukogu
5. martsi 2019. aasta kirjas (vt eespool punkt 33), et nimetatud otsus voeti vastu pérast avalikul istungil
toimunud kohtuistungit kaitsja osavotul ja et eeluurimiskohtunik jireldas sellel, et hageja on
kahtlustatav, et ta on kantud ,tagaotsitavate isikute nimekirja“, et prokurdr oli ilmutanud méistlikku
kahtlust ning et esinesid pohjused, miks vois arvata, et hageja varjas ennast eeluurimisasutuste eest,
siis ei ndhtu toimikust siiski, et noukogu oleks kontrollinud teavet, mida hageja talle oma
19. detsembri 2018. aasta ja 4. veebruari 2019. aasta kirjades edastas.

Hageja viitis nimelt esiteks, et vastupidi teabele, mille peaprokuratuur esitas eeluurimiskohtunikule, ei
olnud tema nimi kantud Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (Interpol) koostatud isikute
nimekirja (edaspidi ,Interpoli tagaotsitavate isikute nimekiri“), teiseks, et nimetatud kohtuistungil ei
esindanud teda kohtulikus menetluses mitte tema méaaratud advokaadid, vaid kohtu algatusel maaratud
esindajad, kes ei suutnud isegi tagada tohusat kaitset, ning kolmandaks esimesena, et
tagaseljamenetluse ldbiviimise loa andmise tingimused ei olnud kdesolevas asjas tdidetud, ning teisena,
et eeluurimiskohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsus rikkus oigust tohusale kohtulikule kaitsele,
kuivord seda ei olnud voimalik edasi kaevata.

Seoses sellega tuleb esiteks markida, et toimiku materjalidest ei nahtu, et ndukogu on kontrollinud, mil
madral selline otsus nagu konesolevas asjas, mida ei olnud voimalik edasi kaevata, oli kooskolas
kriminaalmenetluse seadustiku artikliga 42, mida on sonaselgelt mainitud vaidlustatud aktide selles
jaos, mis kasitleb kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt eespool punkt 74), mille
kohaselt kahtlustatud isikul on 6igus ,vaidlustada otsuseid, uurija, prokurori voi eeluurimiskohtuniku
tegevust voi tegevusetust®.
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Teiseks ei ndahtu toimiku materjalidest, et noukogu oleks hageja poolt talle esitatud teabele vaatamata
kontrollinud pohjuseid, miks teda ei esindanud tema enda maidratud advokaadid, vaid talle médratud
advokaat.

Tapsemalt on tosi, nagu meenutab ndukogu, et jaanuaris 2019 sai ta vastuseks Ukraina ametiasutustele
saadetud taotlusele, mis puudutas eelkoige kiisimust, kas hagejat esindas eeluurimiskohtuniku istungil
advokaat, peaprokuratuuri 22. jaanuari 2019. aasta kirja, milles oli margitud, et hageja kaitse tagas
oigusabikeskuse advokaat, kelle oli omal algatusel madranud eeluurimiskohtunik. Siiski tuleb markida
esiteks, et oma 4. veebruari 2019. aasta kirjas, mis saadeti ndukogu maératud tahtaja jooksul vastuseks
tema 25. jaanuari 2019. aasta kirjale, kaebas hageja selle iile, et teda ei esindanud tema maédratud
advokaadid, mitte seadusliku esindaja puudumise iile, ning teiseks jai ndukogu rahule peaprokuratuuri
vastusega, mis pealegi ainult kordab védga suurt osa eeluurimiskohtuniku otsusest, ilma et selles oleks
arvesse voetud hageja esitatud asjaolusid seoses eeluurimiskohtuniku poolt omal algatusel esindaja
madramisega.

Nimelt ndhtub kriminaalkohtuniku 5. oktoobri 2018. aasta otsusest, et ta oli teadlik hageja madratud
advokaadi olemasolust, kuivord ta kinnitab, et saatis viimasele teate uue kahtlustuse kohta, mis koostati
6. martsil 2018. Neil asjaoludel ei tditnud noukogu, kelle iilesanne on vaidlustamisel tuvastada
asjaomase isiku vastu esitatud pohjenduste paikapidavus (vt selle kohta 26. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Klymenko vs. néukogu, C-11/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:786, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika), kdesolevas asjas oma kohustust veenduda, et menetluses 521 on austatud hageja
kaitsedigusi.

Kolmandaks ei nédhtu toimiku materjalidest esiteks, milline on teave, millele eeluurimiskohtunik
tugines, kui ta leidis, et hageja nimi oli kantud Interpoli tagaotsitavate isikute nimekirja, ja teiseks,
millised on pohjused, miks noukogu piirdus lihtsalt peaprokuratuuri ja eeluurimiskohtuniku
sellekohaste kinnitustega, hoolimata koigist hageja esitatud dokumentidest, mis tdendavad, et tema
nimi ei olnud Interpoli tagaotsitavate isikute nimekirjas.

Lisaks ei ole viimati nimetatud aspekt tdhtsusetu, kui hinnatakse, kas on austatud hageja kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele, arvestades kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 297-4, mille
kohaselt riikidevaheliselt voi rahvusvaheliselt tagaotsitavate isikute loetellu kandmine on iiks kahest
tingimusest, mille prokuror peab kinnitama, kui ta taotleb tagaseljamenetluse lébiviimise loa andmist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et eeluurimiskohtunik nimetab oma 5. oktoobri 2018. aasta otsuses
molemat tingimust, votmata siiski sonaselgelt seisukohta tingimuse osas, mis puudutab asjaomase
isiku nime loetellu kandmist. Mis puudutab peaprokuratuuri, siis tuleb tddeda, et ta piirdub oma
22. jaanuari 2019. aasta kirjas méarkusega, et hageja nimi kanti 5. juunil 2014 tagaotsitavate isikute
rahvusvahelisse nimekirja ja vastav teave registreeriti Interpoli peasekretariaadi toimikus, kuid see
blokeeriti kuni kaebuse lédbivaatamiseni hageja esitatud vastuviidete tottu.

Neljandaks, mis puudutab hageja digust asja arutamisele moistliku aja jooksul jargimist, siis ei ndahtu
peaprokuratuuri kirjadest, mis oli pohjus, miks — arvestades hageja pikka eemalviibimist Ukraina
territooriumilt, millest Ukraina ametiasutusi teavitati — esitati tagaseljamenetluse lébiviimise taotlus
eeluurimiskohtunikule alles 9. juulil 2018, see tdhendab rohkem kui neli aastat pérast esialgse uurimise
alustamist.

Samuti tuleb tddeda, et peaprokuratuur esitas vastuseks noukogu 18. jaanuari 2019. aasta kiisimusele
tagaseljamenetluse ldbiviimise otsuse tdieliku versiooni ning Ukraina ametiasutused ei teavitanud
noukogu kuni vaidlustatud aktide vastuvotmiseni menetluse 521 kaigust, vottes arvesse
tagaseljamenetluse labiviimiseks loa andmist, ja néukogu ei votnud initsiatiivi, et neilt selle kohta teavet
nduda. Lisaks piirdus peaprokuratuur 22. jaanuari 2019. aasta kirjas mirkusega, et parast seda, kui
kaitsja on tutvunud poolelioleva kriminaalmenetluse asjaoludega, saadetakse hageja vastu koostatud
stitidistusakt kohtule.
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Selle argumendi kohta, mille noukogu ptitiab tuletada hageja suhtes tehtud muude otsuste olemasolust
(vt eespool punkt 53), tuleb markida, nagu juba tehti kohtuasjas, milles on tehtud 11. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Klymenko vs. noukogu (T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 81), et need kuuluvad
kriminaalmenetluste raamesse, mis digustasid hageja nime loetellu kandmist ja sinna jdtmist, ning on
nende menetluste seisukohast tiksnes korvalised, kuna need on oma laadilt ainult menetluslikud.

Sellised otsused, mis voivad ddrmisel juhul aidata tdendada piisavalt kindla faktilise aluse olemasolu, see
tdhendab asjaolu, et loetellu kandmise kriteeriumi kohaselt oli hageja suhtes alustatud
kriminaalmenetlust, mis kasitles eelkdige Ukraina riigile kuuluvate rahaliste vahendite voi vara
seadusvastase omastamise siiiitegu, ei ole ontoloogiliselt sellised, mis voiksid iseenesest toendada, et
Ukraina odiguskaitseasutuse otsus alustada ja viia labi neid kriminaalmenetlusi, millel sisuliselt pohineb
hageja suhtes piiravate meetmete jousse jatmine, on vastu voetud tema kaitsedigusi ja digust tohusale
kohtulikule kaitsele austades.

Lisaks, mis puudutab asjaolu, et hageja modnis, et tal oli 21. aprillil 2017 juurdepads peaprokuratuuri
valduses olevale toimikule tema kohta, siis tuleb todeda, et tegemist on vajaliku, kuid kindlasti mitte
piisava tingimusega, et asuda seisukohale, et tema kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele
on austatud (vt selle kohta 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. ndukogu, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 88).

Igal juhul ei viita noukogu iihelegi vaidlustatud aktide vastuvotmiseni viinud ja menetlustoimikus
sisalduvale dokumendile, millest ndhtuks, et ta analiiiisis Ukraina kohtute otsuseid, millele tugineti
tldiselt, ning et ta vois sellest jareldada, et hageja menetlusoigusi sisuliselt asutati.

Pealegi ei selgita noukogu ka seda, kuidas nende kohtuotsuste olemasolu voimaldab asuda seisukohale,
et konealuste diguste kaitse oli tagatud, samas kui — nagu hageja viitis ndukogule saadetud kirjades —
menetlus 521, mis oli algatatud aprillis 2014 ja puudutas ajavahemikus 2011-2014 véidetavalt toime
pandud tegusid, oli veel esialgse uurimise staadiumis ning konealune asi ei olnud esitatud Ukraina
kohtule sisulistes kiisimustes, vaid iiksnes menetluskiisimustes.

Harta artikli 47 teine 16ik, mis kujutab endast sellist tingimust, mille abil ndukogu hindab, kas tdhusa
kohtuliku kaitse oigust on austatud, ndeb ette, et igaithel on oigus oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus (vt
selle kohta 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noéukogu, T-274/18, EU:T:2019:509,
punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud oigustele, naiteks
artiklis 6 ette nidhtud oigustele, on harta artikli 52 loike 3 kohaselt samad, mis neile EIOKga ette on
ndhtud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et EIK mirkis esiteks EIOK artikli 6 tolgendamisel, et maistliku aja
pohimotte eesmirk on eelkoige kaitsta siitidistatavat menetluse liigse viivituse eest ja viltida, et ta ei
jadks liiga pikaks ajaks ebakindlasse olukorda oma saatuse osas ja viivituste pdrast, mis vdivad
kahjustada digusemoistmise tohusust ja usaldusvddrsust (vt EIK 7. juuli 2015. aasta otsus Rutkowski jt
vs. Poola, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika). Teiseks on
EIK juba mirkinud, et selle pohimétte rikkumist on voimalik tuvastada eelkoige siis, kui
kriminaalmenetluse uurimisfaasi iseloomustab rida tegevusetuse perioode, mis on siiilks pandavad
selle uurimise eest vastutavatele padevatele ametiasutustele (vt selle kohta EIK 6. jaanuari 2004. aasta
otsus Rouille vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, punktid 29-31; 27. septembri
2007. aasta otsus Reiner jt vs. Rumeenia, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, punktid 57-59, ning
12. jaanuari 2012. aasta otsus Borisenko wvs. Ukraina, CE:ECHR:2012:0112JUD002572502,
punktid 58-62).
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kui isiku suhtes on mitu aastat voetud piiravaid meetmeid sama
kriminaalmenetluse tottu, mida peaprokuratuur labi viib, peab noukogu siivendatult uurima kiisimust
selle isiku pohidiguste vdimaliku rikkumise kohta Ukraina ametiasutuste poolt (vt selle kohta
30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Stavytskyi vs. ndukogu, T-290/17, EU:T:2019:37, punkt 132).

Seetottu oleks ndoukogu siinses asjas pidanud vdhemalt miarkima, mis pohjustel, vaatamata eespool
punktis 95 mainitud hageja argumendile, vois jareldada, et selle hageja 6igus tohusale kohtulikule
kaitsele Ukraina oiguskaitseasutuses, mis on ilmselgelt pohidigus, oli tagatud seoses kiisimusega, kas
tema asi lahendati moistliku aja jooksul (vt selle kohta 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs.
noéukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 87).

Toimiku materjale arvestades ei saa seega jireldada, et tdendid, mis noukogul olid vaidlustatud aktide
vastuvotmise ajal, vdimaldasid tal kontrollida, kas Ukraina oiguskaitseasutuse otsus tehti, jargides
hageja oigust tohusale kohtulikule kaitsele ja digust tema asja arutamisele moistliku aja jooksul.

Lisaks tuleb sellega seoses samuti markida, et kohtupraktikat, mille kohaselt sellise rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuse vastuvotmise korral nagu see, mis puudutab hagejat, on noéukogu véi liidu kohtu
tilesanne kontrollida mitte nende uurimiste pohjendatust, mis olid Ukrainas toimunud isiku suhtes,
kelle suhtes neid meetmeid kohaldati, vaid {iksnes rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
pohjendatust selle otsuse aluseks olnud dokumendi v6i dokumentide alusel, ei saa tolgendada nii, et
noukogu ei ole kohustatud kontrollima, kas kolmanda riigi otsus, millele noukogu piiravate meetmete
votmiseks tugineb, on vastu voetud selliselt, et on tagatud kaitsedigused ja digus tohusale kohtlikule
kaitsele (vt selle kohta 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Klymenko vs. noéukogu, T-274/18,
EU:T:2019:509, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole tdendatud, et ndukogu oleks enne vaidlustatud aktide
vastuvotmist veendunud, et Ukraina diguskaitseasutused austasid hageja kaitsedigusi ja digust tohusale
kohtulikule kaitsele kriminaalmenetluses, millele ta tugines. Sellest jareldub, et otsustades jatta hageja
nimi loetellu, tegi néukogu hindamisvea.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud aktid hagejat puudutavas osas tiihistada, ilma et oleks vaja kontrollida
viimase esitatud muid viiteid ja argumente.

Mis puudutab ndoukogu poolt teise voimalusena esitatud nouet (vt eespool punkti 43 kolmas taane)
jatta kehtima otsuse 2019/354 tagajirjed kuni apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja loppemiseni ning
kui apellatsioonkaebus esitatakse, siis kuni selle kohta otsuse tegemiseni, siis piisab tddemusest, et
otsusel 2019/354 on tagajirjed ainult kuni 6. mirtsini 2020. Seega ei peata selle otsuse tithistamine
kéesoleva kohtuotsusega neid tagajérgi sellest kuupdevast varasemal ajavahemikul, mistottu ei ole vaja
teha otsust selle otsuse tagajairgede kehtima jdtmise kohta (vt selle kohta 11. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Klymenko vs. noukogu, T-274/18, EU:T:2019:509, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
noukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista noukogult.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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otsustab:

1. Tiihistada noukogu 4. maértsi 2019. aasta otsus (OVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja noukogu 4. mirtsi 2019. aasta rakendusmiirus
(EL) 2019/352, millega rakendatakse midrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, milles

Oleksandr Viktorovych Klymenko nimi on jiaetud nende isikute, iiksuste ja asutuste loetellu,
kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. juunil 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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