ATLANTA v. EUROOPAN YHTEISO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

6 pdivani toukokuuta 1999 *

1. Atlanta AG (jiljempini Atlanta tai
valittaja) pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa 1-521/93 antaman
tuomion, ! jolla timi hylkidsi perustamis-
sopimuksen 215 artiklaan  perustuneen
Atlantan  vahingonkorvausvaatimuksen.
Valittaja vetosi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa useisiin eri perusteisiin,
joiden nojalla se katsol, ettd yhteisolld oli
velvollisuus korvata sille se vahinko, joka
sille oli aiheutunut banaanialan yhteisesti
markkinajirjestelystd 13 pdivind helmi-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o0 404/932 soveltamisesta.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi valittajan kanteen, ja valictaja
hakee tihin muutosta kuudella perusteella,
joita tutkin jaljempina yksitellen.

Valitusperuste, joka liittyy maailman
kauppajarjeston riitojenratkaisuelimen
tekemiin paatokseen

3. Valittaja vetosi ensimmdisen kerran
vastauskirjelmissdin sithen, ettd banaa-

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asia T-521/93, Atlanta ym. v. Euroopan yvhteisé, tuomio
11.12.1996 (Kok. 1996, s. II-1707, jiljempini valituksen-
alainen tuomio).

2 —EYVLLA47,s 1.

nialan yhteinen markkinajirjestely olisi
yhteison oikeuden vastainen sen vuoksi,
ettd maailman kauppajirjeston (jiljempani
WTO) riitojenratkaisuelin on 25.9.1997
antamassaan paditoksessdi sen mukaan
todennut, ettid asetus N:o 404/93 on olen-
naisilta osiltaan ristiriidassa WTO:n siin-
tojen kanssa.

4. Valittaja toteaa, ettd timd pddtos, joka
sitoo yhteiséd, merkitsee, ettd yhteison on
keskeytettidvd yhteisen markkinajirjestelyn
soveltaminen, ja timid padtos on lisdksi
sellainen uusi seikka, jonka vuoksi yhtei-
sOjen tuomioistuimen olisi kumottava vali-
tuksenalainen tuomio ja palautettava asia
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen.

. Yhteisolli olevaa velvoitetta vilittomasti
keskeyttdd asetuksen N:o 404/93 sovelta-
minen el mainita valittajan vastauskirjel-
min vaatimusosassa, jossa valittaja tyytyy
muistuttamaan valituskirjelminsi vaati-
muksista eli valituksenalaisen tuomion
kumoamisesta ja asian palauttamisesta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltdviksi.

6. Paictelen tistd siten, ettd valittaja ei ole
halunnut  esittdid  vastauskirjelmissdin
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uutta vaatimusta, jolla olisi pyydetty
yhteisjen tuomioistuinta madrddmaiin
asetuksen N:o0 404/93 soveltaminen kes-
keytettdviksi. Vahingonkorvausvaatimuk-
sen yhteydessi esitettyni tillaiselta vaati-
mukselta selvistikin puuttuisivat tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset.

7. Aluksi on todettava, etti valittaja vaatii
valituksessaan valituksenalaisen tuomion
kumoamista WTO:n paitoksen vuoksi.

8. EY:n perustamissopimuksen 168 a ar-
tiklan (josta on tullut EY 2235 artikla)
mukaisesti valitukset on rajoitettava kos-
kemaan oikeudellisia kysymyksiid. Konk-
reettisessa tapauksessa on siis tutkittava,
onko ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  mahdollisesti rikkonut  yhteisén
oikeutta jittiessddn ottamatta huomioon
WTO:n siddntdjen sitovuuden, sellaisina
kuin niitd on tulkittu 25.9.1997 tehdyssi
WTO:n paidtoksessi.

9. Valittaja toteaa, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota voi
tietenkddn arvostella siitd, ettd siind ei titd
WTO:n piitosti ole otettu huomioon,
koska timi paitos tehtiin vasta valituksen-
alaisen tuomion antamisen jilkeen.

10. Valittajan mukaan timi pditds voisi
valituksenalaisen tuomion jilkeen annet-
tuna kuitenkin olla sellainen lisiperustelu,
jolla tuetaan jo esitettyd perustetta, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on virheellisesti kieltiytynyt kat-
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somasta, ettd yhteiso on rikkonut WTO:n
sdintoja.

11. Mutta timi edellyttiisi vield, ectd til-
lainen peruste olisi esitetty valittajan jatta-
massd valituskirjelmissd, miti siind ei ole
tehty.

12. Mikddn ei estinyt valittajaa kyseen-
alaistamasta valituksessaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen piitelmai,
jonka mukaan Atlanta ei voinut miltdin
osin vedota tullitariffeja ja kauppaa kos-
kevan yleissopimuksen (jiljempind GATT)
madirayksiin,

13. Valittaja olisi muun muassa voinut
vedota sithen, kuten neuvosto istunnossa
totesi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
olisi pitinyt ottaa huomioon ne seuraukset,
jotka aiheutuivat GATT-sopimuksen kor-
vaamisesta WTO-sopimuksella ja joihin
kuuluu erityisesti riitojen ratkaisemista
koskevien miiriysten tehostaminen.

14. Niin ollen ja nikodkannasta riippu-
matta WTO:n pidités on tdysin vailla
merkitystd yhteisjen tuomioistuimen ar-
vioidessa valituksen aiheellisuutta.

15. Valittaja ei voi mydskdin perustellusti
vedota yhteistjen tuomioistuimen ty6jir-
jestyksen 42 artiklaan, jossa kielletddn
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uusien perusteiden esittiminen asian kisit-
telyn kuluessa, jolleivit nimi perusteet
perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin perustei-
Sin.

16. Titd mahdollisuutta on tulkittava sup-
peasti, koska kysymys on poikkeuksesta
uusien perusteiden esittdmiskieltoon. Tasti
seuraa, ettd sithen voidaan vedota ainoas-
taan silloin, kun kyseinen asianosainen ei
ole voinut aiemmin vedota tihin perustee-
seen sen vuoksi, ettd se liittyy vuteen tosi-
seikkaan tai oikeudelliseen seikkaan.

17. Piinvastoin on katsottava, ettei voida
sallia asianosaisen voivan esittdid uutta
seikkaa tekaistuksi syyksi sille, ettd se vasta
oikeudenkiynnin mydhemmissi vaiheessa
esittdd perusteen, johon se olisi ilman
muuta voinut vedota jo aiemmin,

18. Olen edelli todennut, etté valittaja olisi
voinut valituksessaan vedota perusteluun
GATT-sddntojen ja sittemmin WTO-sopi-
muksen sitovuudesta.

19. Valittaja korostaa kuitenkin, ettei se
vetoa GATTin tai WTO-sopimuksen ai-
neellisten miiriysten mahdolliseen rikko-
miseen. Esitetty peruste on paljon raja-
tumpi ja luonteeltaan erilainen, ja se poh-
jautuu siihen, ettdi WTO:n riitojenratkai-
suelimen pditds on yhteis64 sitova. Yheeiso

on siksi rikkonut oikeussddntoji, kun se on
valittajan osalta soveltanut kyseisid siidn-
noksid, vaikka WTO:n riitojenratkaisueli-
men piitos on yhteisod sitova.

20. On kuitenkin huomattava, etti pdi-
tokselld on vilttimaittd sitova vaikutus sen
vuoksi, ettdi WTO-sopimus on kokonai-
suudessaan yhteis6d velvoittava. Se on
erottamattomassa yhteydessi viitteeseen,
jonka mukaan yhteison toiminta on risti-
riidassa WTO:n siintdjen kanssa. Se, etti
kysymys on riitojen ratkaisemisesta eikd
aineellisista siinnoksistd, on vailla merki-
tystd tdssd suhteessa, ja timi sitikin suu-
remmalla syylld siksi, ettd riitojenratkai-
suelimen pidités on tehty mainittuja ai-
neellisia mairiyksid soveltaen.

21. Niin ollen on kiistatonta, ettd tilld
perusteella valittaja haluaa viittda, ettei
valituksenalaisessa tuomiossa ole otettu
huomioon GATT-sopimusta seuranneen
WTO-sopimuksen sitovaa  vaikutusta.
Kuten olen jo huomauttanut, valittajan
olisi pitinyt sisillyttdd timi peruste vali-
tukseensa ja asettaa kyseenalaiseksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen pia-
telmi, jonka mukaan GATT-siintéihin ei
ollut mahdollista vedota ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

22. Edelld esitetystd seuraa, etti timi
peruste on jétettivi tutkimatta,
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23. Toissijaisesti mainittakoon, ettd peruste
olisi joka tapauksessa hylittivi aiheetto-
mana, koska valittaja ei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen piittelyn
kyseenalaistamiseksi  voi  tehokkaasti
vedota siihen, etti asetus N:o 404/93 on
ristiriidassa ' WTO-sopimuksen  kanssa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vetosi yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mioon, 3 joka oli annettu Saksan liittota-
savallan tdstdi asetuksesta nostaman
kumoamiskanteen johdosta, ja siinid kat-
sottiin, ettd Saksa ei voinut vedota GATT-
sopimuksen mahdolliseen rikkomiseen.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtivini ei ollut sen ratkai-
seminen, oliko esilli olevassa asiassa
GATT-sopimusta rikottu, eikd se ottanut-
kaan kantaa tihin kysymykseen.

24. Lisiksi on todettava, etti valittajan
vaatimuksia ei olisi hyviksyttivd, vaikka
omaksuttaisiin —  vastoin  kantaani —
valittajan tulkinta ja Kkatsottaisiin, ettei
25.9.1997 tehdyn péitdksen noudatta-
matta jittimistdi koskevalla perusteella
todellisuudessa vedota sithen, etti asetus
N:o 404/93 on ristiriidassa itse WTO-
sopimuksen kanssa, ja toisaalta katsottai-
siin, ettei valittaja voinut vedota tihin
ennen riitojenratkaisuelimen paitosti.

25. Tilloin yhteisojen tuomioistuimen olisi
niet ratkaistava, voiko timi pditos olla
korvausvastuun perustana. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndsti4 ilmenee,

3 — Asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973).

4 — Ks. esim. asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neu-
vosto, tuomio 2.12.1971 (Kok. 1971, s. 975; Kok. Ep. I,
s. 609).
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ettd yhteisén korvausvastuun edellytyksend
on se, ettd normin, jota viitetdan rikotun,
tarkoituksena on suojata  yksityisten
oikeusasemaa. Niin ollen olisi kysyttivi,
voidaanko tilld pditokselld antaa yksityi-
sille sellaista suojaa, jota valittaja vaatii.

26. Titi kysymysti on tutkittava, ottaen
huomioon WTO:n riitojenratkaisuelimen
erityispiirteet ilman, etti olisi kuitenkaan
ratkaistava, olisiko GAT T-sdidntéihin vetoa-
mista koskevaa yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskaytintod syytd laajentaa koske-
maan WTO-sopimusta.

27. WTO:n riitojenratkaisuelinti koskevan
sopimuksen miiriyksistd ilmenee selvisti,
ettd valituselimen pddtds ei edellytd siltd
menettelyn osapuolelta, jonka lainsiidints
katsotaan WTO:n siintdjen vastaiseksi,
ettd se vilittdmaisti muuttaa lainsdidin-
téadn.

28. Mainitun  sopimuksen 21 artiklan
3 kohdassa ndet nimenomaisesti madri-
tddn, ettd WTO:n jisenelld on “kohtuulli-
nen miirdaika” valituselimen piitoksen
tiytintoonpanemiseksi. Esilli olevassa
asiassa timi aika on vahvistettu 15 kuu-
kaudeksi, joina WTO:n sddnnot eivit siten
millddn tavoin estid pysyttdmissd voimassa
yhteistd markkinajirjestelyd. Vield vihem-
min voidaan kyseisten miidriysten perus-
teella katsoa, ettd niissd asetetaan jonkin-
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lainen korvausvelvollisuus kyseisen ase-
tuksen soveltamisesta.

29. Riitojen ratkaisua koskevan sopimuk-
sen 22 artiklan mukaan riidanalaisen nor-
miston voimassa pitiminen on sitd paitsi
mahdollista pidempainkin, jos riitojenrat-
kaisumenettelyn osapuolet tekevit sopi-
muksen hyvitysten maksamisesta. Ilman
sopimustakin voimassa pysyttiminen on
mahdollista, mutta se saattaa antaa valit-
tavalle osapuolelle oikeuden vastatoimiin.

30. Ndin ollen on todettava, etti ne
oikeudet, jotka yksityisille oikeussubjek-
teille kuuluvat valituselimen padtoksen
johdosta, eivit suinkaan ole niin laajoja
kuin valittaja viittaa.

31. Toisin kuin esimerkiksi jidsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd kos-
keva tuomio, tillainen piités merkitsee
ainoastaan velvollisuutta huolehtia siiti,
ettd vastaisuudessa kyseinen lainvastaisuus
on oikaistu, ja timi tietyin edellytyksin.

32. Tastd seuraa esilld olevassa asiassa se,
ettd valittaja el voi vedota riitojen ratkaisua
koskevan sopimuksen miiriyksiin eiki
edes valituselimen piditokseen vaatiessaan
yhteis6ltdi  vahingonkorvausta  kyseisen
normiston soveltamisesta.

Valitusperuste, joka koskee korvausvas-
tuuta lainmukaisesta s:iddoksesti

33. Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
jattinyt tutkimatta lilan myohiddn esitet-
tynd perusteen, joka koski korvausvastuuta
lainmukaisesta saddoksesta.

34. Valittaja korostaa ensinnikin sitd, ettd
se oli esittinyt timin seikan jo kannekir-
jelmissdin viittdessddn, ettd sille on
aiheutunut erityisti ja vakavaa vahinkoa
(Sonderopfer). Kyse ei siten olisi uudesta
perusteesta ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia se.

35. On kuitenkin todettava, etti kaikki
viitaukset “erityiseen ja vakavaan vahin-
koon” Atlantan kirjelmissi on esitetty
muussa kuin lainmukaisesta sdddoksesti
seuraavan korvausvastuun yhteydessi, ja
kisitteeseen onkin vedottu sen osoittami-
seksi, ettd Atlantan asetuksesta N:o 404/93
nostama kumoamiskanne on otettava tut-
kittavaksi, ja niiden viitteiden tueksi, joi-
den mukaan luottamuksensuojan periaa-
tetta ja suhteellisuusperiaatetta on rikottu
ja omaisuudensuojaa on loukattu.

36. Kasite “erityinen ja vakava” ei siten
ilmene kannekirjelmidstd muussa yhtey-
dessi  kuin sdddoksen lainvastaisuutta
kisiteltiessa.
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37. Tam4 ilmenee erityisen selvisti kirjel-
min 372 kohdasta, johon valittaja ja
Ranskan hallitus viittaavat. Kuten Ranskan
hallitus korostaa, kysymys on kirjelmin
ainoasta yhteisén korvausvastuuta koske-
vasta osasta, jossa on viittaus kisitteeseen
”Sonderopfer”. Tama kohta on osa perus-
teluja, joiden otsikkona on "ilmeiset lain-
vastaisuudet” ja jotka kuuluvat lukuun
otsikoltaan ”neuvoston ja komission toi-
minnan lainvastaisuus”. Lisdksi Atlanta
vdittda tdssd kohdassa atheutunutta vahin-
koa jo sindnsd lainvastaiseksi sen erityis-
yyden ja vakavuuden vuoksi eiki siksi, ettd
se olisi pitinyt titi korvausvastuun perus-
tana lainmukaisen sdidoksen osalta.

38. Valittaja toteaa lisdksi, ettd sen viitettd
ei voida pitdid ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa ja yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuna ”uutena perusteena”, vaan
enimmillidnkin uutena perusteluna, jolla
tuetaan jo esitettyd perustetta, joten se olisi
otettava tutkittavaksi.

39. Ranskan hallitus on kuitenkin perus-
tellusti viitannut siithen yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskidytintooén, jonka
mukaan uusien perusteiden esittimiskieltoa
sovelletaan vahingonkorvausvaatimuksen
yhteydessi vedottaessa sellaiseen ylem-
mantasoisen oikeussiinnén rikkomiseen,
mitd ei ole mainittu kannekirjelmissi.

5 = Yhdistetyt asiat 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84, Rau ym.,
tuomio 11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1069, 37 ja 38 kohta).
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40. Esilli olevassa asiassa valittaja ei kui-
tenkaan rajoitu vetoamaan erilliseen lain-
vastaisuusperusteluun, vaan se on luopunut
kaikista  viittauksista lainvastaisuuden
kisitteeseen yrittden perustaa vaatimuk-
sensa lainmukaisesta sdddéksestd aiheutu-
vaan korvausvastuuseen.

41. Koska yhteiséjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd eri lainvastaisuusperustee-
seen vetoaminen on jo vastoin uusien
perusteiden esittimiskieltoa, on sitikin
suuremmalla syyllid selvdi, ettd sitd sovel-
letaan perusteluihin, joilla muutetaan
mahdollisen korvausvastuun perustaa ja
luovutaan tdysin vetoamasta mahdolliseen
lainvastaisuuteen.

42. Valittaja viittdd kuitenkin, ettd lain-
mukaisen sididoksen ja lainvastaisen sdi-
doksen perusteella syntyvd korvausvastuu
ovat siind mdirin toisiaan vastaavat, ettei
uudesta perusteesta voida tissd yhteydessi
puhua.

43. Kummallakin  perusteella  pyritiin
valittajan mukaan samaan eli vahinkojen
korvaamiseen, ja kummallakin niisti on
perustana samat tosiasiat ja sama perusta-
missopimuksen artikla eli EY:n perusta-
missopimuksen 215 artikla (josta on tullut
EY 288 artikla).

44, Katson kuitenkin, ettd nimid saman-
kaltaisuudet ovat yleisluonteisuuksia, joten
niistd ei voida tehdi sellaista johtopiitosti,
ettd esilli olevassa asiassa kysymys olisi
yhdesti ja samasta perusteesta.
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45. Mielestdni nididen viitteiden eroavuu-
det ovat piinvastoin paljon merkittivim-
pid. Kuten komissio — vastoin valittajan
kantaa — korostaa, niilli kahdella kor-
vausvastuun muodolla on tdysin eri tar-
koitus.

46. Lainvastaiseen siidokseen perustuvan
vastuun edellytykset muodostuvat seuraa-
vista kolmesta tekijistd: lainvastaisuus,
vahinko seki lainvastaisuuden ja vahingon
vilinen syy-yhteys. Jos vahinko on seu-
rausta lainvastaisesta siidoksestd, sen el
lisiksi pidd olla luonteeltaan vakavaa ja
erityista.

47. Jos korvausvastuun perustana sitd vas-
toin on lainmukainen sdidés, vastuu
perustuu yksinomaan siithen, etti se on
aiheuttanut erityisvahingon, jonka laatu on
korvausvastuun perustana, kun kyseessi
oleva siidos tai toimenpide ei ole lainvas-
tainen.

48. Kuten komissio toteaa, nimi kaksi
vastuun kisitettdi ovat siten toisensa pois-
sulkevat sen sijaan, ettd ne tdydentiisivit
toisiaan, kuten valittaja vaittda.

49. Totean lisiksi, kuten my6s neuvosto
huomauttaa, ettid itse valittajan kirjelmis-
tikin ilmenee, ettid se ei itsekddn johdon-
mukaisesti ymmirrd perusteen kisitettd
ndin laajasti. Esimerkiksi se itse luonnehtii,
aivan oikein, erillisiksi perusteiksi vetoa-
mista niihin eri periaatteisiin, joita se viit-
tid rikotun.

50. Jos valittaja olisi soveltanut johdon-
mukaisesti kriteereji, joihin se tdssi lain-
mukaiseen sdddokseen perustuvan vastuun
yhteydessid vetoaa, sen pitdisi madiritelld
niihin periaatteisiin vetoaminen siten, etti
kysymys on pikemminkin koko ajan eri

" perusteluista saman perusteen tueksi.

51. En ole myoskiin tullut vakuuttuneeksi
niistd valittajan perusteluista, joita se pyrkii
kehittimiin soveltamalla tyéjirjestyksen
uusien perusteiden esittimiskieltoon teleo-
logista lihestymistapaa.

52. Valittaja katsoo ndet, etti tydjirjes-
tyksen midriyksen tarkoituksena on estii
menettelyd koskevien mairdaikojen kier-
timinen ja toisaalta taata se, ettei toisen
osapuolen oikeuksia loukata. Esilli ole-
vassa asiassa mitddn mdiriaikaa ei ole
kierretty, koska valittaja olisi voinut myds
nostaa uuden kanteen lainmukaiseen sii-
dokseen perustuvan vastuun perusteella.
Mahdollisuuden antaminen valittajalle
esittid timd peruste nyt kdytidvissi oikeu-
denkdynnissi ei siten olisi pelkistiin
mahdollista, vaan prosessiekonomisten
nikokohtien vuoksi jopa toivottavaa.

53. Lisdksi vastaajien asemaan ei valittajan
mukaan ole niiden haitaksi milliin tavoin
puututtu.

54. Ndiden perustelujen hyviksyminen
merkitsisi sen sallimista, ettid valittajan
vastauskirjelmissd voitaisiin vield esittda
uusi peruste, koska siind esitettyihin niké-
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kohtiin olisi mahdollista vield vastata vas-
taajan vastauskirjelmissi ja myShemmin
istunnossa. Niissd perusteluissa ei kuiten-
kaan oteta huomioon sitd, ettid tydjirjes-
tyksen miiriysten tarkoituksena on antaa
juuri vastaajalle mahdollisuus ottaa vasti-
nekirjelmissiin kantaa kaikkiin sitid vas-
taan suunnattuihin perusteisiin,

55. Lisdksi ehdotettu tulkinta on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd tydjirjestyksen
sanamuodossa selvisti kielletidn uusien
perusteiden esittiminen esilld olevan kal-
taisessa tilanteessa. Valittaja pyytdd siten
tulkitsemaan tyojdrjestystd vastoin sen
sanamuotoa.

56. Edelld esitetystd seuraa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti jattinyt tutkimatta liian my6-
hddn esitettynd perusteen, joka koski kor-
vausvastuuta  lainmukaisen  siddéksen
perusteella. Timidn vuoksi ei ole tarpeen
tutkia niitd eri perusteluja, joita timin
perusteen tueksi on esitetty aineellisessa
mielessi.

Valitusperuste, joka koskee puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista

57. Selvittiessddn puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamista koskevaa viitettdin
valittaja ei ole ryhtynyt selvittelemiin
yleisen sdiddoksen ja jotakuta erikseen
koskevan paditoksen vilistdi eroa samaan
tapaan kuin se ei myoskddn tehnyt eroa
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lainvastaiseen siddokseen perustuvan kor-
vausvastuun ja ilman tuottamusta olevan
korvausvastuun vilill4.

58. Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen . tuomioistuin olisi virheelli-
sesti katsonut, ettd oikeutta tulla kuulluksi
hallinnollisessa menettelyssd, joka koskee
tiettyd henkiléd, ei voida siirtda koskemaan
lainsdddintémenettelyd, joka johtaa yleis-
toimenpiteiden antamiseen.

59. Valittajan mukaan menettelyd koskevat
oikeudet, jotka kuuluvat oikeuksiensa
loukkaamista vastaan puolustautuvalle
yksityiselle oikeussubjektille, eivdt voi
koskaan olla riippuvaisia sen toimenpiteen
muodosta, jolla yksityisen oikeuksia on
loukattu. Valittaja katsoo, ettd tdmi peri-
aate ilmenee EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljdnnestd kohdasta.

60. Valittaja  lisdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ilmaissut
kantansa esittimaillid todistamattomia viit-
teitd, eikd se siten ole perustellut paitos-
tian,

61. Valittaja ei saa minua vakuuttuneeksi.

62. EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lan (josta on muutettuna tultut EY 230 ar-
tikla) neljas kohta, johon valittaja peruste-
luissaan vetoaa, ei tue valittajan peruste-
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luja. Tissi madriyksessi vahvistetaan
periaate, jonka mukaan yksityinen ei voi
nostaa kumoamiskannetta muusta kuin
sellaista toimenpiteestd, joka koskee yksi-
tyistd suoraan ja erikseen.

63. Tastd ei voida loogisesti paatelld, kuten
valittaja yrittdd tehdd, ettd puolustautu-
misoikeuksien vaatimukset olisivat samat
sekd niiden toimenpiteiden etti sddddsten
osalta.

64. Valittajan mainitsemat oikeuskiytin-
toesimerkit, jotka koskevat erityisesti pol-
kumyynnin osalta toteutettuja toimenpi-
teitd, eivit ole sen vakuuttavampia, silld
kysymys on aina ollut sellaisista toimenpi-
teistd, joiden yhteistjen tuomioistuin on
katsonut koskevan suoraan ja erikseen
kantajina olleita yksityisii oikeussubjek-
teja, jolloin ndilld on ollut oikeus riitauttaa
mainitut toimet ja vedota puolustautumis-
oikeuksiin.

65. Mainituissa esimerkeissdi oli tarpeen
suojata puolustautumisoikeuksia sen tavan
vuoksi, jolla riidanalaiset toimet vaikutti-
vat kantajina olleisiin yrityksiin, Puolus-
tautumisoikeudet eivit siten voi olla kysy-
myksess3, jollei toimenpide koske erikseen
juuri kyseistd yritysti.

66. Jos yrityksen asemaan sitd vastoin
puututaan normatiivisella toimella samoin
kuin kaikkiin muihin saman toimijaryhmain
yrityksiin, yritystd erikseen koskevan
tilanteen ja riidanalaisen toimen vilinen

yhteys muuttaa luonnettaan. Yrityksen
oikeuksia ei tdssi tapauksessa ole enii
erikseen loukattu sillad tavoin, etti sitd olisi
mahdollista arvioida kuten vastaajaa hal-
linnollisessa menettelyssd, jolloin se voisi
vedota puolustautumisoikeuksiin.

67. Asiassa C-280/93 (josta sittemmin tuli
asiassa 1-521/93) yhteisdjen tuomioistuin
antoi 21.6.1993 miiriyksen,® jolla se
hylkisi kantajien asetuksesta N:0 404/93
nostaman kumoamiskanteen sen vuoksi,
etti timi asetus el suoraan ja erikseen
koskenut niiti.

68. Tamin vuoksi ne eivit voineet vedota
puolustautumisoikeuksiin vaatiessaan kuu-
lemistaan asetuksen N:0 404/93 siitimis-
menettelyssi.

69. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi siten perustellusti, ettd ”perus-
tamissopimuksen tiettyyn artiklaan perus-
tuvassa yhteisdn toimenpiteen antamisme-
nettelyssd ainoat kuulemisvelvoitteet, jotka
yhteison lainsddtdjilli on, ovat kyseises-
sd artiklassa madrityt velvoitteet”.

70. Niin ollen myés timi valitusperuste on
syytd hylata.

6 — Ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Valitusperuste, joka koskee syrjintikiellon
ja elinkeinovapauden periaatteiden louk-
kaamista

71. Valittaja katsoo, ettd siitikin huoli-
matta ettd asetus oli — kuten valittaja
asian ilmaisi — pitevd in abstracto,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt havaita, etti asetuksen sovel-
taminen sen konkreettisessa tilanteessa
johti kuitenkin lainvastaisuuteen, koska
asetuksella loukattiin syrjintikiellon ja
elinkeinovapauden periaatteita.

72. On mielenkiintoista sijoittaa valittajan
nyt kisiteltdva viite sen aiemmin esittiméin
paittelyn yhteyteen. Valittajan ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen toimit-
tama kannekirjelmd perustui ajatukseen,
ettd valituksenalainen toimi oli lainvastai-
nen. Sen jilkeen kun yhteiséjen tuomiois-
tuin oli antanut sisilléltiin pidinvastaiset
tuomionsa, valittaja vetosi vastausvai-
heessa lainmukaiseen sididokseen perustu-
van korvausvastuun edellytysten tiyttymi-
seen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen todettua, ettd timi peruste oli esi-
tetty lilan myohdin, Atlanta yhdisti tistd
nakemyksestd luopumatta nimi kaksi vii-
tettd hyviaksyen asetuksen N:o 404/93
pitevyyden abstraktissa mielessi, vaikka se
kiistikin sen pitevyyden sitd konkreettisesti
sovellettaessa.

73. Niin ollen lihelld on ajatus hyviksyi
komission kanta, jonka mukaan ”valittajan
perustelut — — osoittavat, ettd timai viite
on oikeudellinen rakennelma, jonka perus-
tana on ainoastaan valituksen tarkoitus, ja
se on tiysin kuvitteellinen”.
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74. Neuvosto on joka tapauksessa perus-
tellusti huomauttanut, ettd edelldi mainitut
perustelut merkitsevit kdytdnnossd sitd,
ettd vaaditaan yhteisdd korvausvastuuseen
ilman sen tuottamusta. Molemmissa
tapauksissa kysymys olisi lainmukaisesta
normistosta, jonka johdosta olisi kuitenkin
suoritettava  vahingonkorvausta. Timi
seuraisi toisessa tapauksessa suoraan
vahingon erityisestd ja vakavasta luon-
teesta, ja toisessa epidsuorasti, koska
vahingon erityinen ja vakava luonne mer-
kitsee sitd, ettd asetuksen N:o 404/93
soveltaminen valittajan osalta olisi lain-
vastaista ja johtaisi siten lainsddtdjian kor-
vausvastuuseen.

75. Tamin todettuani voin ilmoittaa ole-
vani eri mieltdi kuin neuvosto, jonka
mukaan pelkistiin timi toteamus tekee
mahdolliseksi rinnastaa peruste edelliseen
sen kanssa identtiseni ja siten katsoa, ettd
se olisi jatettdvd tutkimatta. On kuitenkin
tutkittava, onko perusteella, vaikka sen
lopputulos onkin sama kuin edellisen, eri
perusta, jolloin se olisi otettava tutkitta-
vaksi.

76. Valittajan mielenkiintoisen viitteen
teoreettisena perustana on nikemys perus-
tavanlaatuisten oikeuksien kaksivaiheisesta
suojasta.

77. Kysymys on sen mukaan ensinnikin
sen midrittimisestid, ovatko normatiivisen
toimen sidnnokset yleiselld ja abstraktilla
tasolla yhteensopivia yhteisén oikeuden
kanssa. Jos vastaus on myontivi, olisi tar-



ATLANTA v. EUROOPAN YHTEISO

peen tutkia, onko riidanalaisten sidnnosten
konkreettinen ja tapauskohtainen sovelta-
minen yksityisen oikeussubjektin konk-
reettiseen yksittiistapaukseen yhteensopi-
vaa tdmidn henkilén perustavanlaatuisten
oikeuksien kanssa.

78. Kuten komissio korostaa, on mahdol-
lista katsoa, ettd perustavanlaatuisten
oikeuksien suoja vaikuttaa kahdella tasolla.

79. Perustavanlaatuiset oikeudet sitovat
ensinnikin lainsditdjid sen antaessa sdi-
doksti. Lisiksi ne velvoittavat viranomaisia
niiden pannessa asetusta tdytintdon.

80. Vaikka asetuksen sddnnokset ovat
sopusoinnussa perustavanlaatuisten
oikeuksien kanssa, voi olla, etti sen tiy-
tintoonpanosta vastaavien viranomaisten
tietyt yksittdiset soveltamista koskevat toi-
met ovat vastoin perustavanlaatuisia
oikeuksia. Yksityisen oikeussubjektin on
riitautettava ndmi toimet niiden pidtemait-
tomyyden vahvistamiseksi.

81. Tillainen pitemittomyys el millddn
tavoin vaikuta asetuksen siinnoksiin, jotka
menettivit  pitevyytensd vain  siind
tapauksessa, jos tdytintoénpanotoimien
ristiriita perustavanlaatuisten oikeuksien
kanssa on asetuksen sidinnésten suora ja
vilttimiton seuraus. Till6in ei kuitenkaan
ole voinut olla mahdollista ensin todeta,

etti kyseiset siddnnokset ovat sopusoin-
nussa  perustavanlaatuisten  oikeuksien
kanssa.

82. Ei ndet ole mahdollista katsoa, ertid
asetus on abstraktisti pitevd, vaikka se ei
siti konkreettiseen tapaukseen sovellet-
taessa ole.

83. Yhteisdjen tuomioistuimen todettua
asetuksen olevan sopusoinnussa tietyn
ylemminasteisen oikeussdinnon kanssa, ei
jad jdljelle sellaista abstraktisuustasoa, etti
kyseinen asetus siti myohemmin sovellet-
taessa voisi olla ristiriidassa saman oikeus-
sddnnon kanssa. Jos ndin olisi, ei olisi
ymmirrettivissi, mitid tarkoittaisi yhtei-
sojen tuomioistuimen sellainen lausuma,
jonka abstraktisuustaso olisi sellainen, ettd
se todellisuudessa olisi vailla sisiltoa.

84. Ne periaatteet, joihin valittaja esilld
olevassa asiassa on vedonnut, kuvaavat
titdi erinomaisella tavalla. Kysymyksen
ollessa esimerkiksi syrjintikiellon periaat-
teesta yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd asetuksella N:o 404/93 ei loukata tdtd
periaatetta.

85. Kun sanoilla on oltava jokin merkitys,
timi toteamus, miten abstrakti se sitten
onkin, merkitsee, ettei ole sellaista mah-
dollisuutta, jossa asetuksen N:o 404/93
sddnnoksilld loukattaisiin tidtd periaatetta.
Olivatpa valittajan tapauksen erityispiirteet
sitten millaiset tahansa, ei ole ymmarretti-
vissd, miten valittaja voi viittii, ettd sen
tapaukseen sovellettuina asetuksen sddn-
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noksilld, ilman mahdollisesti lainvastaista
tdytintbonpanotoimea, loukattaisiin syr-
jintikiellon periaatetta. Jos tillainen
tilanne olisi olemassa, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei olisi voinut yksinkertaisesti
todeta asetuksen olevan pitevd syrjinti-
kiellon periaatekin huomioon ottaen.

86. Sama pitee elinkeinovapauden peri-
aatteeseen.

87. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti katsonut
yhteis6jen tuomioistuimen asetusta
N:0 404/93 koskevan oikeuskiytinnon
nojalla, ettd nditd kahta periaatetta koske-
vat perusteet oli hylittivi.

88. Niin ollen my®s timi valitusperuste on
hylattavi.

Valitusperuste, joka koskee luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista

89. Valittajan perustelut, jotka koskevat
luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
mista, edellyttivit timin periaatteen tul-
kitsemista tavalla, joka ei vastaa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi selvi-
tettyjd perlaatteita.
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90. Valittaja niet viittdd tilannettaan eri-
tyiseksi voidakseen vedota perusteltuun
luottamukseen sellaisesta siirtymajirjeste-
lystd, joka olist estinyt valittajan osalta ne
suuret  vahingot, jotka  asetuksen
N:o 404/93 voimaan tulosta sille aiheutui-
vat. Valittaja vetoaa erityisesti tekemiensi
ja nyttemmin tappioiden uhkaamien inves-
tointien laajuuteen, vaihtoehtoisten han-
kintaldhteiden puuttumiseen ja tekemiensi
merenkulkusopimusten sitovuuteen.

91. Kaikki nimi perustelut ovat kuitenkin
vailla merkitystd tissd yhteydessid. Oikeus-
kiytinnostd nidet ilmenee selvisti, ettd
luottamuksensuojan periaatetta ei sovelleta
toimijan tilanteen erityispiirteiden vuoksi,
vaan merkitysti on yksinomaan viran-
omaisten menettelylld. Niin on, koska sil-
loin kun viranomaiset ovat synnyttineet
toimijassa odotuksen toimenpiteistd, joista
viranomainen tulisi méiidrdidmidn, timsi
toimija voi vaatia, etti sen perusteltua
luottamusta on suojattava.

92. Esilld olevassa asiassa valittaja ei esiti,
eiki pystyisikddn esittimidin yhtikiin
seikkaa, joka osoittaisi lainsditdjan mene-
telleen tilli tavoin. Pdinvastoin banaaneja
koskevan poytikirjan, joka on otettu
merentakaisten maiden ja alueiden asso-
sioinnista yhteiséon tehdyn soveltamisso-
pimuksen liitteeksi ja joka on erottamaton
0sa perustamissopimusta, sanamuoto vah-
vistaa timin péytikirjan viliaikaisuuden.
Lisdksi toimijat eivit koskaan ole voineet
olla tietimittémia siitd, ettd sisimarkki-
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noiden toteuttamisen pitdd merkiti luopu-
mista jisenvaltioittain vaihtelevista banaa-
nikiintiista.

93. Tistd seuraa, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti hylin-
nyt valittajan viitteen, joka koski luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista,
minki tueksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vetosi yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneeseen oikeuskiytintéon,
jonka mukaan

"taloudellinen toimija ei voi vedota saavu-
tettuun etuun tai edes perusteltuun luotta-
mukseen sellaisten olosuhteiden siilymi-
sestd, joita voidaan muuttaa yhteisén toi-
mielinten tekemilld padtoksilld niiden har-
kintavallan puitteissa — — ».7

94. Edelli esitetystd seuraa, ettei ole syyti
pohtia valittajan viitteiti, joiden mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tulkinnut rajoittavasti periaatteen
soveltamisedellytyksid vaatiessaan, ettd
lainsd4tdjdn on pitinyt antaa “tdsmillisid
vakuutuksia” sen sijaan, ettd se olisi syn-
nyttinyt ”perusteltuja odotuksia”.

95. Joka tapauksessa valittaja ei, kuten
edelld on todettu, esitd yhtikiin seikkaa,
jonka perusteella olisi mahdollista paitelld
lainsditijin menetelleen tavalla, joka kat-
taisi ndistd ilmaisuista jonkin.

7 — Em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 80 kohta.

Valitusperuste, joka koskee lainsdadinto-
vallan lainvastaiseksi viitettyd delegointia
neuvostolta komissiolle

96. Valittaja viittdd, etti neuvoston olisi
itse  pitdnyt mdadritelld  asetuksessa
N:o 404/93 toimijan kisite, koska tidmi
kisite on keskeinen seikka tilli asetuksella
kdyttoon otetussa banaanialan yhteisessid
markkinajirjestelyssid, eiki sitd voida pitaa
pelkkini sellaisena tiytintéénpanotavan
yksityiskohtana, jonka mairittelyn neu-
vosto voi delegoida komissiolle.

97. Lisiksi valittaja toteaa, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole sanal-
lakaan kaisitellyt tdtd perustetta, joten se ei
ole tiyttinyt velvoitettaan perustella kan-
neperusteen hylkddmisti.

98. Perusteita, jotka koskevat lainsii-
diantémenettelyyn  liittyvien sddnnésten
rikkomista” ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kisitellyt valituksenalaisen
tuomion 77 ja 78 kohdassa, todettuaan
75 kohdan ensimmadisessd virkkeessd ensin
seuraavaa:

"Perusteesta, joka koskee lainsiidintome-
nettelyyn liittyvien sddnnosten rikkomista,
kantajat toteavat ennen kaikkea, ettd neu-
vosto ei ole kunnioittanut komission aloi-
teoikeutta ja ettd parlamenttia olisi pitdnyt
kuulla uudelleen sen jilkeen kun komission
alkuperiistid ehdotusta oli muutettu.”
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99. Onkin todettava, ettd siiti huolimatta,
ettd tissi kohdin kiytetdin laadullista
luonnehdintaa ”ennen kaikkea”, siinid ei
milldin tavoin viitata Atlantan esittimiin
perusteeseen.

100. Timin perusteen erittelyn osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa tuomionsa 77 kohdassa yksinomaan
edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan
neuvosto annetun tuomion 27—43 koh-
taan. Niissi kohdissa kisitelliin kolmea
kysymystd:  komission aloiteoikeuden
loukkaamista, perustelujen puuttumista
sekd parlamentin uudelleen kuulemista
koskevan oikeuden sivuuttamista.

101. Sitd vastoin niissd kohdissa ei ole
mitiddn viittausta perusteeseen, joka koskisi
toimivallan lainvastaista delegoimista neu-
vostolta komissiolle, mikd tuskin on yllit-
tivdd, koska Saksan hallitus ei liene
vedonnut sithen yhteis6jen tuomioistui-
messa.

102. Toisin kuin Ranskan hallitus olen silld
kannalla, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole voinut perustellusti
katsoa kantajien luopuneen tisti perus-
teesta, silli ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pyynnosti 16.1.1996 esitti-
missddn huomautuksissa niistd johtopai-
toksistd, jotka asiassa Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft ym. annetusta tuomiosta 8
oli tehtivd meneillddn olleessa oikeuden-
kdynnissi ja joihin Ranskan hallitus viittaa,

8 — Asia C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym.,
tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3799).
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kantajat olivat tismentineet pysyvinsi
kaikissa perusteissaan. Tosin ne lisdsivit
aikovansa “keskittyd” neljddn niistd. Tama
merkitsee vastakohtaispiitelminid myos
sitd, ettd ne ovat pysyneet muissa perus-
teissa.

103. Katson niin ollen, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
jittinyt ottamatta kantaa perusteeseen,
joka koski toimivallan lainvastaista dele-
gointia neuvostolta komissiolle, joten vali-
tuksenalainen tuomio on syyti kumota siltd
osin kuin se koskee Atlantaa, joka on
kantajista ainoana hakenut muutosta vali-
tuksenalaiseen tuomioon.

104. Oikeudenkiyntiasiakirjat ovat kui-
tenkin riittdvin kattavat timin perusteen
osalta, joten yhteiséjen tuomioistuimelle on
mahdollista ratkaista asia itse. Siten ei ole
syytd palauttaa sitd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen.

105. Asetuksesta N:o0 404/93  ilmenee
erditd seikkoja, joita Ranskan hallitus on
korostanut ja joilla riittdvisti tismennetidin
asetuksessa tarkoitetun toimijan kisitetti.
Lisiksi on syytd huomata, etti titd ilmai-
sua on toistuvasti kiytetty markkinajirjes-
telyjen yhteydessi, joten neuvostolla ei ole
ollut syyti antaa sille yleistd mairitelmaa.

106. Asetuksen N:o0 404/93 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa esimerkiksi
tismennetddn, etti kyseisten toimijoiden
on oltava ”yhteiséon sijoittautuneita” ja
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ettd niiden on tdytynyt “pitid kaupan
omaan lukuunsa miiritettivin vihim-
miismairin edelli mainittua alkuperad
olevia banaaneja”.

107. Edelld mainittu alkuperid seuraa eri-
tyisesti asetuksen N:o 404/93 13. peruste-
lukappaleesta, jossa todetaan, ettid tariffi-
kiintién hallinnassa on erotettava toisaalta
kolmansien maiden banaaneja ja muita
kuin perinteisid AKT-banaaneja jo aiemmin
kaupan pitineet toimijat ja toisaalta
yhteis6ssi tuotettuja banaaneja ja perintei-
sid AKT-banaaneja jo aiemmin kaupan
pitineet toimijat siten, etti tdmin alan
kauppatoiminnan iskettiin aloittaneille tai
kauppatoiminnan aloittaville uusille toimi-
joille varataan kiytettdvissd oleva maird”.

108. Asetuksen N:o 404/93 15 artiklan
S kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa
kannetta nostettaessa, "kaupan pitiminen”
mairitelliin  markkinoille  saattamista
lukuun ottamatta tuotteen saattamiseksi
kuluttajalle.

109. Vield on huomattava, etti asetuksen
15. perustelukappaleessa todetaan, etti
vahvistaessaan lisdperusteita, joita toimi-
joiden on noudatettava, komissio noudat-
taa yhtidiltd periaatetta, jonka mukaan
lisenssit on myénnettivd luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkilslle, joka on
ottanut riskin banaanien kaupan pitimi-

sessd, ja toisaalta se noudattaa tarvetta
vilttdd kaupan pitdmisen eri vatheissa ole-
vien henkildiden vilisten tavallisten kaup-
pasuhteiden héiriintyminen.

110. Niin ollen on katsottava, etti neu-
vosto on tdyttinyt velvoitteensa, koska se
on midiritellyt asian kannalta olennaiset
seikat, kuten siltd oikeuskiytinnossd edel-
lytetdan.® Neuvosto on EY:n perustamis-
sopimuksen 145 artiklan (josta on tullut
EY 202 artikla) mukaisesti antanut komis-
siolle ainoastaan laatimiensa sddnnosten
tdytintéonpanoa koskevan toimivallan.

111. Siten on tehtivi se johtopaitos, ettei
timikidn peruste voi olla pohjana Atlan-
tan vaatimuksen hyviksymiselle.

Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
vastuun muut edellytykset
112. Valittaja  arvostelee  ensimmaiisen

oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti tima
on lainvastaisesta sidddoksestd seuraavan
korvausvastuun edellytyksii tutkiessaan
arvioinut niistd ainoastaan lainvastaista
sdddostd koskevaa edellytystd, vaikka muut
edellytykset ovat tdyttyneet.

9 — Ks. esim. asia 25/70, Késter ja Berodt, tuomio 17.12.1970
(Kok. 1970, s. 1161, 6 kohta; Kok. Ep. I, s. 515).

[-7001



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-104/97 P

113. Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin perustellusti huomautti, vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén

vastuun syntyminen edellyttid kolmea
seikkaa eli toiminnan lainvastaisuutta,
vahingon tosiasiallisuutta sekd niiden

vilistd syy-yhteytta.

114. Todettuaan, ettei ensimmiinen niisti
edellytyksistd  tdyttynyt, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut enii
aihetta tutkia niistd muita.

Eridit valittajan esiin tuomat tosiseikat

115. Valittaja selvittda tiettyd hellittimit-
tomyyttid osoittaen niitd tosiseikkoja, joita
se pitdd erityisind tilanteelleen. Vaikuttaa
siltd, ettd wvalitusperustetta tiltd osin
nimenomaisesti  kuitenkaan esittimécti
valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettei se ole otta-
nut huomioon niitd seikkoja.

116. Tiltd osin on syytd tismentdd, etti
valittajan viitteistd poiketen nimi seikat
eivit ole kiistattomia, silld Ranskan hallitus
riitauttaa nimenomaisesti seki itse vahin-
gon olemassaolon ettid sen, oliko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kantajina olleille yrityksille aiheutunut eri-
tyistd vahinkoa verrattuna muihin “kol-
mansista maista” banaaneja tuoneisiin yri-
tyksiin. Sama pdtee myds syy-yhteyteen
asetuksen N:o 404/93 antamisen osalta,
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117. Lisdksi on todettava, ettd kyseisilld
viitteilld ei ole asian kannalta merkitysti ja
siitd riippumatta millainen tapahtuneeksi
viitetty vakava ja erityinen vahinko on, ne
tutkittavaksi ottamista koskevat edellytyk-
set eivit tdyty, joiden puuttumisen vuoksi
Atlantan kyseisti viitettid ei tutkittu.

118. Edelli esitetyistd syistd on katsottava,
ettdi myoskddn nimi viitteet eivit saata
kyseenalaiseksi  asetuksen N:o 404/93
soveltamisen lainmukaisuutta.

119. Totean vield, etti se valittajan mai-
nitsema seikka, ettd markkinat eivdt ole
yhdentyneet lainsddtdjan tavoittelemalla
tavalla, ei itsessddn voi saattaa kyseenalai-
seksi asetuksen N:o0 404/93 pitevyyttd,
jollei lainsddtdja ole syyllistynyt ilmeiseen
arviointivirheeseen. Jos lainsiddtdjin toi-
menpiteisiin ei liity ilmeistd arviointivir-
hettd, niiden patevyyteen ei vaikuta se, ettd
niilld ei ole ollut haluttua vaikutusta.

120. Lopuksi on todettava valittajan kat-
sovan, etti pitkdaikaisten kuljetussopi-
musten vuoksi markkinat ovat siltd osin
suljetut. Myoskdin timi seikka ei voi vai-
kuttaa asetuksen N:o 404/93 pitevyyteen,
vaan sitd on arvioitava perustamissopi-
muksen kilpailusiintéjen yhteydessi, misti
voidaan sitd paitsi olettaa valittajan olevan
tietoinen.



ATLANTA v. EUROOPAN YHTEISO

Ratkaisuehdotus

121. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-521/93,
Atlanta ym. vastaan Euroopan yhteis6, 11.12.1996 antama tuomio kumotaan
siltd osin, kuin Atlanta AG:n kanne on siinid hylitty.

— Atlanta AG:n Euroopan yhteis6én kohdistama vahingonkorvausvaatimus
hylatdan.

— Atlanta AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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