ATLANTA MOD FALLESSKABET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 6. maj 1999 *

1. Selskabet Atlanta AG (herefter »appel-
lanten«) har nedlagt pastand om ophavelse
af den dom, som Retten i Farste Instans har
afsagt i sag T-521/931, hvorved Retten
frifandt Det Europeziske Fellesskab for
selskabets pistand om, at Fzallesskabet
demtes til at betale erstatning i henhold
til traktatens artikel 215. Appellanten
gjorde for Retten en razkke argumenter
gzldende, pa grundlag af hvilke selskabet
mente, at Fzllesskabet havde pligt til at
betale erstatning pd grund af det tab,
selskabet havde lidt som felge af anven-
delsen af Radets forordning (EQF)
nr. 404/93 af 13, februar 1993 om den
felles markedsordning for bananer 2.

2. Da Retten frifandt Fzllesskabet, ivaerk-
satte appellanten appel og har paberdbt sig
seks anbringender, som jeg vil behandle i
rekkefolge.

Anbringendet om den afgorelse, der er
truffet af Verdenshandelsorganisationens
(WTO) instans til bileggelse af tvister

3. Appellanten har for farste gang i replik-
ken gjort geldende, at den felles markeds-

* Originalsprog: fransk.

1 — Dom af 11.12.1996, Atlanta m.fl. mod Det Europziske
gzlles)skab (Sml. 11, s. 1707, herefter »den appellerede
om«).

2—EFTL47,s. 1.

ordning for bananer er ulovlig efter falles-
skabsretten, fordi Verdenshandelsorganisa-
tionens (WTO) instans til bileggelse af
tvister i sin afgerelse af 25. september 1997
har fastsldet, at forordning nr. 404/93 for
en stor dels vedkommende er uforenelig
med WTO’s regler.

4. Denne afgorelse, som er bindende for
Fzllesskabet, indebzrer, at dette skal sus-
pendere anvendelsen af den fzlles markeds-
ordning. Den er desuden en ny faktisk
omstandighed, som betyder, at Domstolen
ma ophave den appellerede dom og hjem-
vise sagen til Retten.

5. Hvad angidr den forpligtelse, som Fzl-
lesskabet har til straks at suspendere anven-
delsen af forordning nr. 404/93, har appel-
lanten ikke gentaget den i pdstandene i
replikken, hvor appellanten blot gentager
pastandene i steevningen om ophavelse af
den appellerede dom og hjemvisning af
sagen til Retten.

6. Jeg udleder derfor deraf, at appellanten
ikke havde til hensigt at fremsztte et nyt
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krav i replikken om, at Domstolen suspen-
derer anvendelsen af forordning nr. 404/93.
Nir det fremszttes under et erstatnings-
sogsmal, er det i ovrigt abenbart, at et
sddant krav ma afvises.

7. Med hensyn til appellantens pdstand om
ophavelse af den appellerede dom pa grund
af WTO-afgerelsen, bemearkes indlednings-
vis, at den er fremsat under en appel.

8. I henhold til EF-traktatens artikel 168 A
(nu artikel 225 EF) er appelsager begraenset
til retsspergsmal. Konkret skal der folgelig
tages stilling til, om Retten har tilsidesat
fellesskabsretten ved ikke at tage hensyn
til, at WTO’s regler, siledes som de er
fortolket ved WTO’s afgarelse af 235. sep-
tember 1997, er bindende.

9. Da denne er truffet efter den appellerede
dom, er det abenbart, at det ikke kan
kritiseres, at der ikke er taget hensyn til den
1 dommen.

10. Skent den nzvnte afgerelse er truffet
efter, at den appellerede dom blev afsagt,
kan den imidlertid vere et supplerende
argument til stotte for et anbringende, der
allerede er fremfort og baseret pa, at Retten
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med urette har afsliet at fastsla, at Falles-
skabet har tilsidesat WTO’s regler.

11. Men hertil kraeves det yderligere, at et
sidant anbringende er blevet anfort i
appelskriftet, hvilket ikke er sket.

12. Imidlertid er der intet til hinder for, at
appellanten under appellen anfegter Ret-
tens udtalelser om, at Atlanta pi ingen
made kunne statte sig pd bestemmelserne i
den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel (herefter »GATT«).

13. Som Radet har forklaret under retsme-
det, kunne appellanten bl.a. have gjort
gzldende, at der i den appellerede dom
skulle have varet taget hensyn til folge-
virkningerne af, at GATT blev erstattet med
WTO-overenskomsten, navnlig til styrkel-
sen af bestemmelserne om bileggelse af
tvister.

14. Uanset hvilket synspunkt man anleg-
ger, er WTO-afgerelsen derfor uden nogen
betydning for Domstolens stillingtagen til,
om der kan gives appellanten medhold.

15. Appellanten kan heller ikke paberdbe
sig artikel 42 i Domstolens procesregle-
ment, som bestemmer, at nye anbringender
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ikke m3 fremsattes under sagens behand-
ling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omstendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne.

16. Denne mulighed m3 fortolkes ind-
skreenkende, fordi der er tale om en und-
tagelse fra forbuddet mod nye anbring-
ender. Det folger heraf, at den kun kan
paberdbes, ndr den pigzldende part ikke
kunne fremseztte dette anbringende tidli-
gere, fordi det er knyttet til en ny retlig eller
faktisk omstendighed.

17. Modsatningsvis kan det ikke tillades
en part under henvisning til en ny faktisk
omstendighed at fremsatte et anbringende
pa et senere trin af sagens behandling, som
parten havde veret fuldt ud i stand til at
paberabe sig tidligere.

18. Vi har imidlertid set i det foregiende, at
appellanten pd tidspunktet for appellen
kunne have paberabt sig en argumentation,
der var stettet pi, at bestemmelserne i
GATT, som WTO-overenskomsten har
aflest, var bindende.

19. Appellanten har imidlertid fremhzevet,
at selskabet ikke statter sig pa en eventuel
tilsideszttelse af vasentlige bestemmelser i
GATT eller WTO. Det pdberibte anbrin-
gende er nemlig langt mere begraenset og af
en anden art. Det er baseret pi, at en
afgarelse fra WTQO’s instans til bileeggelse af

tvister er bindende for Fzllesskabet. Den
tilsideszttelse af gzldende ret, som Felles-
skabet har begaet, bestdr siledes i at
anvende bestemmelser over for appellanten
pd trods af den bindende virkning, som
WTO’s instans til bileggelse af tvisters
afgarelse har for Fallesskabet.

20. Det bemerkes imidlertid, at afgorelsens
bindende virkning nedvendigvis felger af,
at Fallesskabet ved aftale er bundet til
WTO som helhed. Den er uleseligt knyttet
til den omstendighed, at Feallesskabets
adferd angiveligt er uforenelig med WTO’s
bestemmelser. Den omstzndighed, at der er
tale om bestemmelser om bileggelse af
tvister snarere end materielle bestemmelser,
er herved uden betydning, si meget desto
mere som instansen til bileggelse af tvisters
afgerelse er et resultat af anvendelsen af
disse materielle bestemmelser.

21. Det er folgelig ubestrideligt, at appel-
lanten med dette anbringende ensker at
gore gzldende, at der i den appellerede
dom ikke er taget hensyn til, at WTO-
overenskomsten, som har aflast GATT-
overenskomsten, er bindende. Som jeg
allerede har naevnt, skulle appellanten have
medtaget dette anbringende i sin appel og
anfagtet Rettens konklusion om, at appel-
lanten ikke kunne paberdbe sig GATT’s
bestemmelser.

22. Det folger af det foregdende, at dette
anbringende ma afvises.
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23. Subsidizrt vil jeg en passant bemzrke,
at anbringendet under alle omstendigheder
savner grundlag. Appellanten kan nemlig
ikke med held anfegte Rettens rasonne-
ment under henvisning til, at forordning
nr. 404/93 er uforenelig med WTO-over-
enskomsten. Retten har under henvisning
tit Domstolens dom3 i en sag, som For-
bundsrepublikken Tyskland havde anlagt
med pastand om annullation af samme
forordning, fastslaet, at appellanten ikke
kunne paberdbe sig en eventuel tilsideszt-
telse af GATT. Den skulle derfor ikke
afgore, om der foreld en sadan tilsideszt-
telse i det konkrete tilfelde, og har ikke
udtalt sig herom.

24, Selv hvis man desuden skulle folge
appellantens fortolkning, hvilket ikke er
tilfzeldet, og acceptere, at anbringendet om
tilsideszettelse af afgorelsen af 25. septem-
ber 1997 ikke kan anses for i virkeligheden
at gd ud pa, at forordning nr. 404/93 er
uforenelig med WTO-overenskomsten som
sddan, og at det ikke kunne fremsettes, for
instansen til bileggelse af tvister havde
truffet afgerelse, kan dette for si vidt ikke
gavne appellanten.

25. Det ville nemlig i si fald vare ned-
vendigt at tage stilling til, om denne
afgerelse kan begrunde et sddant ansvar.
Det folger af Domstolens praksis 4, at for at
Fallesskabet kan padrage sig ansvar, skal
den retsakt, som havdes at vere kraznket,

3 — Dom af 5.10.1994, sag C-380/93, Tyskland mod Réidet,
Sml. 1, s. 4973.

4 — Jf. f.eks. dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schop-
penstedt mod Ridet, Sml. 1971,'s. 275, org. ref.: Rec. s. 975.
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have til formal at beskytte private. Der
opstar felgelig det sporgsmil, om afgerel-
sen kan give private den beskyttelse, som
appellanten ger krav pa.

26. Dette sporgsmal mad underseges pa
baggrund af WTO’s ordning for bileggelse
af tvister, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til, om Domstolens praksis vedro-
rende muligheden for at pdberdbe sig
GATT’s bestemmelser skal udvides til
WTO-overenskomsten.

27. Det fremgar imidlertid klart af over-
enskomstens bestemmelser om WTO’s for-
stielse vedrerende bilzggelse af tvister, at
en afgerelse fra appelinstansen ikke for-
pligter den part, hvis lovgivning anses for at
vare i strid med WTO’s bestemmelser, til
straks at ndre denne.

28. Artikel 21, stk. 3, i den navnte for-
stielse bestemmer udtrykkeligt, at et med-
lem af WTO har en »rimelig tidsfrist« til at
efterkomme appelinstansens afgerelse. I det
tilfelde, som vi beskeftiger os med her, er
fristen fastsat til 15 maneder, og i denne
periode er WTO’ regler altsd ikke til
hinder for, at den felles markedsordning
opretholdes. S meget desto mindre kan det
antages, at de palegger nogen forpligtelse
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til at betale erstatning for anvendelse af
disse bestemmelser.

29.1 henhold til artikel 22 i forstielsen
vedrerende bileggelse af tvister kunne de
omtvistede bestemmelser i evrigt oprethol-
des lengere, sdfremt parterne i forstielsen
vedrorende bilzeggelse af tvister indgdr en
aftale om kompensation. Hvis ikke, er en
sddan opretholdelse i gvrigt ikke udelukket,
men vil berettige modforanstaltninger fra
den klagende part.

30. Det mé altsd nedvendigvis konstateres,
at de rettigheder, som en afgerelse fra
appelinstansen har til formal at give pri-
vate, langt fra har det omfang, som appel-
lanten vil tillegge dem.

31. I modsetning til f.eks. en dom i en
traktatbrudssag medferer en sidan afge-
relse kun pa visse betingelser en forpligtelse
til at afhjzlpe retsstridigheden for frem-
tiden,

32.1 det foreliggende tilfelde folger det
heraf, at appellanten hverken under hen-
visning til bestemmelserne i forstdelsen
vedrerende bileggelse af tvister eller under
henvisning til appelinstansens afgerelse kan
paberabe sig, at Fellesskabet har en for-
pligtelse til at betale erstatning for anven-
delse af de pageldende bestemmelser.

Anbringendet om ansvar for en lovlig rets-
akt

33. Efter appellantens opfattelse er det med
urette, at Retten har afvist anbringendet om
ansvar for en lovlig retsakt med den
begrundelse, at det er fremsat for sent.

34. Appellanten har for det ferste frem-
havet, at selskabet allerede havde fremfort
denne opfattelse i steevningen ved at gore
gzldende, at det var blevet pifert et serligt
og alvorligt tab (»Sonderopfer«). Der er
folgelig ikke her tale om et nyt anbrin-
gende, og Retten skulle have behandlet det.

35. Det ma imidlertid nedvendigvis fast-
slas, at alle henvisninger til det »serlige og
alvorlige tab« i stevningen indgir i en
anden sammenhzng end ansvaret for en
lovlig retsakt. Der henvises saledes til dette
begreb til stette for, at appellantens annul-
lationssogsmdl vedrerende forordning
nr. 404/93 kan antages til realitetsbehand-
ling, og til stette for den opfattelse, at
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, proportionalitetsprincip-
pet eller ejendomsretten er tilsidesat.

36. Begrebet »sarligt og alvorligt tab«
figurerer altsd kun 1 stzevningen i sammen-
hang med spergsmilet, om der foreligger
en ulovlig retsakt.
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37. Dette viser sig serligt klart i stzvnin-
gens punkt 372, som appellanten og den
franske regering har henvist til. Som den
sidstnzevnte har fremhavet, er det den
eneste passus i stavningen vedrerende
Fzllesskabets ansvar, som indeholder en
henvisning til begrebet »Sonderopfer«, og
den indgér i en redegerelse med overskrif-
ten »Kvalificeret retskraenkelse« i afsnittet
om »Rddets og Kommissionens ulovlige
adferd«. Her hzvder appellanten i ovrigt,
at det paferte tab er retsstridigt, netop fordi
det er af serlig og alvorlig karakter, men
kommer ikke ind pd den mulighed, at det
kan begrunde ansvar for en lovlig retsakt.

38. Appellanten har desuden erkleret, at
selskabets opfattelse ikke kan anses for et
»nyt anbringende« i den betydning, der
forudszttes i forbuddet i Rettens proces-
reglements artikel 48, stk. 2, og i Domsto-
lens procesreglement, artikel 42, stk. 2,
men hgjst for et nyt argument til stotte
for et anbringende, der allerede er fremfeort,
og dermed kan antages til realitetsbehand-
ling.

39. Den franske regering har imidlertid
med rette henvist til Domstolens praksis,
hvorefter forbuddet mod nye anbringender
ogsa gelder, ndr det under et segsmal om
erstatningsansvar paberdbes, at en hojere
retsregel, som imidlertid ikke nzvnes i
stevningen, er tilsidesat ved en fellesskabs-
retsakt?,

5 — Dom af 11.3.1987, forenede sager 279/84, 280/84, 285/84
og 286/84, Rau m.fl., Sml. s. 1069, premis 37 og 38.
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40.1 dette tilfelde har appellanten imid-
lertid ikke blot pdberdbt sig en anden
begrundelse for, at der foreligger retsstri-
digheder, men har opgivet enhver henvis-
ning til begrebet retsstridighed og forsegt at
anvende en lovlig retsakt som ansvars-
grundlag.

41. Da Domstolen har fastslaet, at pabera-
belse af et andet anbringende til stotte for,
at der foreligger retsstridighed, allerede er
omfattet af forbuddet mod nye anbring-
ender, er det sd meget desto mere klart, at
dette forbud galder for en argumentation,
som zndrer det paberdbte ansvarsgrundlag
ved at give afkald pd enhver henvisning til
en eventuel retsstridighed.

42. Appellanten har imidlertid indfert, at
ansvaret for en lovlig retsakt og ansvaret
for en ulovlig retsakt er si ens, at man ikke
kan tale om et nyt anbringende i denne
sammenhzng.

43. Begge argumenter har nemlig samme
formdl, nemlig godtgerelse af tabet, er
baseret pd de samme faktiske omstendig-
heder og stettes pa samme artikel i trak-
taten, nemlig EF-traktatens artikel 215 (nu
artikel 288 EF).

44. Jeg mener dog, at disse ligheder er s
generelle, at man ikke deraf kan drage den
konklusion, at der her er tale om et og
samme anbringende.
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45. Langt mere afgorende er efter min
mening derimod forskellene mellem de to
argumenter. Som Kommissionen har frem-
hzevet, og i modsatning til hvad appellan-
ten har anfert, er disse to typer ansvar
baseret pa helt forskellige begrundelser.

46. Ansvaret for en ulovlig retsakt falger af
tre omstandigheder: Ulovligheden, tabet
og arsagsforbindelsen mellem disse to. Nar
tabet er et resultat af den ulovlige retsake,
behaver det ikke at vare szrligt og alvor-
ligt.

47. Ansvaret for en lovlig retsakt beror
derimod alene pid den omstandighed, at
retsakeen har fremkaldt et bestemt tab. Det
er tabets karakteristika, som udger
ansvarsgrundlaget, nar der ikke er tale om
en ulovlig retsakt.

48. Som Kommissionen har anfert, ude-
lukker disse to ansvarsbegreber folgelig
gensidigt hinanden og supplerer ikke hinan-
den, som appellanten har anfert.

49. Jeg vil tilfaje, som Radet i evrigt har
bemaerket, viser appellantens egne skriftlige
indleeg, at denne ikke altid har en sd vid
opfattelse af begrebet anbringende. Siledes
betegner appellanten med rette selv de
forskellige principper, som havdes tilside-
sat, som selvsteendige anbringender.

50. Hvis appellanten imidlertid anvendte
de kriterier pd sammenhangende made,
som selskabet seger at gore gzldende i
forbindelse med ansvaret for en lovlig
retsakt, skulle det beskrive alle disse prin-
cipper som, i bedste fald, blot argumenter
til stotte for samme anbringende.

51. Jeg er heller ikke overbevist af de
argumenter, som appellanten vil udlede af
en formdlsfortolkning af forbuddet mod
nye anbringender i procesreglementet.

52. Appellanten er nemlig af den opfat-
telse, at denne bestemmelse har til formdl at
undgd dels, at procesfristerne omgas, dels
at en parts rectigheder krankes. I dette
tilfzlde er der imidlertid ingen frist, der er
blevet omgdet, fordi appellanten har kun-
net anlegge en ny sag pid grundlag af
ansvaret for en lovlig retsakt. At tillade
appellanten at fremfere dette anbringende
under den verserende sag ville folgelig ikke
blot vere muligt, men endog enskeligt ud
fra et procesekonomisk synspunkt.

53. Desuden er de indstavntes stilling pa
ingen made blevet pavirket.

54. Denne argumentation er ensbetydende
med at berettige, at der fremsattes et
anbringende i replikken, med den betragt-
ning, at der stadig er duplikken og rets-
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modet tilbage til at drefte dette anbrin-
gende. Herved ses der siledes bort fra, at
formdlet med disse bestemmelser i proces-
reglementet netop er at give sagsogte lej-
lighed til allerede i svarskriftet at tage
stilling til samtlige de anbringender, der
fremferes mod sagsegte.

55. Desuden er det ogsa til hinder for den
foreslidede fortolkning, at procesreglemen-
tets ordlyd klart udelukker, at der fremfores
nye anbringender under omstendigheder
som de her foreliggende. Appellanten har
folgelig sogt at gore en fortolkning gel-
dende, som er contra legem.

56. Det folger af det foregdende, at det er
med rette, at Retten har afvist anbringendet
om ansvar for en lovlig retsakt som frem-
fort for sent. Det er detfor ikke nedvendigt
at behandle de forskellige argumenter, der
er fremfert vedrerende dette anbringendes
realitet.

Anbringendet om tilsidesattelse af retten til
kontradiktion

57. Den opfattelse, som appellanten her
har fremfert, viser, at pd samme made som
selskabet ikke ser nogen forskel mellem
ansvar for en ulovlig retsakt og objektivt
ansvar, har det heller ikke opholdt sig ved
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forskellen mellem en normativ retsakt og
en individuel retsakt.

58. Appellanten har nemlig gjort gzldende,
at det er med urette, at Retten har antaget,
at retten til at blive hert under en admini-
strativ procedure, der drejer sig om en
bestemt person, ikke kan overferes til en
lovgivningsprocedure, der ferer til, at der
traeffes generelle foranstaltninger.

59. Appellanten mener derimod, at de
processuelle rettigheder, som en privat har
til at forsvare sig mod et indgreb, aldrig kan
vaere athangige af dette indgrebs form, og
at dette princip er fastsliet ved traktatens
artikel 173, stk. 4.

60. Appellanten har tilfejet, at Retten har
fremsat sin opfattelse i form af ikke beviste
erkleringer og folgelig ikke har begrundet
sin afgprelse.

61. Appellantens opfattelse kan ikke over-
bevise mig.

62. EF-traktatens artikel 173 (efter
#ndring nu artikel 230 EF), stk. 4, som
appellanten henviser til til stotte for sin
argumentation, kan nemlig ikke under-
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bygge denne. Denne bestemmelse fastslar
det princip, at en privat kun kan anlegge
annullationssegsmal til prevelse af en rets-
akt, som bergrer personen umiddelbart og
individuelt.

63. Man kan ikke logisk deraf udlede, som
appellanten gor, at der kan stilles samme
krav til retten til kontradiktion, nar der er
tale om sddanne retsakter, som nir der er
tale om normative retsakter.

64. De eksempler fra retspraksis, som
appellanten nzvner, og som bl.a. vedrerer
antidumpingforanstaltninger, er heller ikke
overbevisende. Der er nemlig gennem-
gdende tale om retsakter, som Domstolen
har anset for at bergre de private sagsegere
umiddelbart og individuelt. Disse kunne
derfor anfagte de nzvnte retsakter og bl.a.
gore retten til kontradiktion geldende.

65. Det er netop pa grund af den made,
hvorpa de sagsogende virksomheder blev
berert af de anfagtede retsakter, at det var
nedvendigt at beskytte retten til kontradik-
tion. Det sidstnevnte begreb kan derfor
kun komme pd tale, nir en virksomheds
individuelle stilling er umiddelbart berort.

66. Nar en virksomhed derimod berores af
en normativ retsakt pd samme made som
alle erhvervsdrivende i samme kategori, er
forbindelsen mellem dens individuelle

situation og den anfagtede retsakt af en
anden art. Indgrebet i dens rettigheder har
ikke lengere individuel karakter pd en
sddan made, at virksomheden kan anses
for at vere inddraget i en administrativ
procedure og sdledes har ret til kontradik-
tion.

67. Ved kendelse af 21.juni 1993 (sag
C-280/93, derefter sag T-521/93)¢ har
Domstolen imidlertid afvist det annulla-
tionssegsmal, der var anlagt til prevelse af
forordning nr. 404/93, med den begrun-
delse, at sagsegerne ikke var umiddelbart
og individuelt berort af denne retsakt.

68. De kunne derfor ikke under henvisning
til retten til kontradiktion kreeve at blive
hert, da forordning nr. 404/93 blev
udstedt.

69. Det er derfor med rette, at Retten har
fundet, at »under en procedure for udsted-
else af en fellesskabsretsakt i henhold til en
artikel i traktaten er de eneste heringsfor-
pligtelser, der pahviler fzllesskabslovgiver,
dem, der er foreskrevet i den pigeldende
artikel«.

70. Dette anbringende ma derfor ligeledes
forkastes.

6 — Ikke tryke i Samling af Afgerelser.
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Anbringendet om tilsideszttelse af forbud-
det mod forskelsbehandling og princippet
om fri erhvervsudevelse

71. Appellanten har anfert, at Retten skulle
vaere ndet til det resultat, at anvendelsen af
forordning nr. 404/93, selv hvis den, som
appellanten udtrykker det, var valide in
abstracto, pa appellantens konkrete situa-
tion alligevel var ulovlig, fordi den var i
strid med forbuddet mod forskelsbehand-
ling og princippet om fri erhvervsudevelse.

72. Det er interessant at indordne denne
opfattelse i udviklingen af appellantens
argumentation. Denne har stottet sit sogs-
mal for Retten p4, at den anfzgtede retsakt
er ulovlig. Efter at Domstolen havde afsagt
domme med det modsatte resultat, stettede
appellanten sig i replikken pd ansvaret for
en lovlig retsakt. Efter at Retten havde
fastsldet, at dette anbringende var fremfort
for sent, og uden at give afkald pd denne
opfattelse, kombinerer appellanten nu de to
opfattelser ved at acceptere, at forordning
nr. 404/93 er gyldig pa et abstrakt plan,
men samtidig anfagte den konkrete anven-

delse deraf.

73. Man er derfor staerkt fristet til at give
Kommissionen ret, nar den skriver, at
»appellantens argumentation ... viser, at
denne opfattelse er en juridisk konstruk-
tion, der alene er bestemt af segsmilets
formal og derfor rent imaginzer«.
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74. Under alle omstendigheder er det med
rette, at Radet har gjort geldende, at den
ovenfor gengivne argumentation i praksis
er ensbetydende med at paberdbe sig objek-
tive ansvar for Fezllesskabet. 1 begge til-
feelde star vi nemlig over for en lovlig
lovgivningsakt, som dog alligevel matte
medfere en erstatningspligt. Dette ville i
det ene tilfelde folge direkte af tabets
serlige og alvorlige karakter, og i det andet
ville det felge indirekte, fordi tabets sarlige
og alvorlige karakter ville bevirke, at
anvendelsen af forordning nr. 404/93 pa
appellanten ville vare ulovlig og derfor
ville medfere ansvar for lovgiver.

75. Nar det er sagt, deler jeg ikke Radets
opfattelse, hvorefter denne konstatering i
sig selv er tilstreekkelig til at antage, at
anbringendet er identisk med det forrige og
derfor mad afvises. Det md nemlig under-
soges, om dette anbringende, selv om det
forer til samme resultat som det foregiende
anbringende, er baseret pa et andet grund-
lag og dermed ma antages til realitetsbe-
handling.

76. Det teoretiske grundlag for appellan-
tens interessante opfattelse er en forstielse i
to etaper af beskyttelsen af grundrettighe-
der.

77. Det m3 forst fastslds, om bestemmel-
serne i en normativ retsakt er generelt og
abstrakt forenelige med grundrettighe-
derne. Hvis dette er tilfeldet, ma det
undersoges, om den konkrete og individu-
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elle anvendelse af de anfegtede bestemmel-
ser pd den konkrete og individuelle situa-
tion, som en borger befinder sig i, er
forenelig med denne borgers grundrettighe-

der.

78. Som Kommissionen har fremhavet, er
det rigtigt, at man kan opfatte beskyttelsen
af grundrettighederne sdledes, at den sker
pé to niveauer.

79. Forst er grundrettighederne nemlig bin-
dende for lovgiver, ndr den normative rets-
aket udstedes. De er dernzst bindende for de
myndigheder, der skal gennemfere forord-
ningen.

80. Selv hvis dennes bestemmelser er i
overensstemmelse med grundrettighederne,
kan det ske, at de individuelle gennem-
forelsesforanstaltninger, som treffes af de
myndigheder, der skal anvende bestemmel-
serne, er i strid med grundrettighederne.
Det er disse foranstaltninger, som borgeren
skal anfegte for at fi konstateret deres
ugyldighed.

81. Denne ugyldighed virker pa ingen made
tilbage pa forordningens bestemmelser. Det
er nemlig kun, hvis den tilsidesattelse af
grundrettigheder, der felger af gennem-
forelsesforanstaltningerne, er en direkte og
nedvendig folge af forordningens bestem-
melser, at disses gyldighed pavirkes. Men i
et sddant tilfeelde ville det ikke have varet

muligt forudgdende at fastsld, at disse
bestemmelser var forenelige med grundret-
tighederne.

82. Det kan nemlig ikke tenkes, at en
forordning abstrakt er gyldig, mens den
ikke er det, ndr den anvendes i et konkret
tilfelde.

83. Nar Domstolen fastslir, at en forord-
ning er forenelig med en given hgjere
retsregel, sker det ikke med en siddan grad
af abstraktion, at denne forordning ved sin
anvendelse kan medfere en tilsidesattelse
af netop denne regel. Hvis det nemlig var
tilfeeldet, ville det ikke kunne ses, hvilken
betydning Domstolens konstatering ville
have, idet den ville have en sidan grad af
abstraktion, at den i virkeligheden ville
vaere tomt for ethvert indhold.

84. De principper, som appellanten har
paberabt sig i dette tilfzlde, illustrerer dette
til fuldkommenhed. Domstolen har f.eks.
fastsldet med hensyn til forbuddet mod
forskelsbehandling, at forordning
nr. 404/93 ikke var i strid med dette
forbud.

85. Hvis ordene skal have en mening,
betyder denne konstatering, si abstrakt
den end er, at der ikke findes noget tilfzlde,
hvor bestemmelserne i forordning
nr. 404/93 er i strid med dette forbud. Jeg
kan derfor ikke se, hvordan en sagsoger,
uanset hvordan hans individuelle situation
kan se ud, kan hzvde, at forordningens
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bestemmelser, nir de anvendes pd ham,
uden hensyn til nogen eventuelt ulovlig
gennemforelsesforanstaltning er i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling. Safremt
der foreld en sidan situation, ville Dom-
stolen simpelt hen ikke have kunnet fastsla,
at forordningen var forenelig med dette

forbud.

86. Det samme gzlder for princippet om fri
erhvervsudovelse.

87. Det er derfor med rette, at Retten under
henvisning til Domstolens praksis vedre-
rende forordning nr. 404/93 har forkastet
de anbringender, der stettes pd disse to
principper.

88. Dette anbringende ma derfor forkastes.

Anbringendet om tilsideszttelse af princip-
pet om beskyttelse af den berettigede
forventning

89. Appellantens argumentation om en til-
sidesettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning viser en for-
tolkning af dette princips art, som ikke er i
overensstemmelse med den, der kan udle-
des af Domstolens praksis.
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90. Appellanten har nemlig henvist til sin
situations serlige traek for deraf at udlede
en berettiget forventning om, at der ville
blive anvendt en overgangsordning, hvor-
ved appellanten ville undgd de skadelige
virkninger af, at forordning nr. 404/93
trddte 1 kraft. Appellanten har navnlig
paberdbt sig omfanget af sine nu truede
investeringer, at det er umuligt at finde
alternative forsyningskilder og at det er
nedvendigt at opfylde befragtningskontrak-
ter,

91. Alle disse betragtninger har imidlertid
ingen betydning i denne sammenhzng. Det
fremgar nemlig klart af retspraksis, at det
ikke er de serlige trek ved en erhvervs-
drivendes situation, der medferer anven-
delse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, men alene myn-
dighedens adferd. Det er, fordi denne
adfzrd har veret egnet til hos de erhvervs-
drivende at fremkalde en forventning om
foranstaltninger, som den navnte myndig-
hed vil kunne treffe, at disse kan paberdbe
sig, at denne berettigede forventning
beskyttes.

92. 1 dette tilfzelde har appellanten imid-
lertid ikke fremfert, og har i gvrigt heller
ikke kunnet fremfere noget indicium for en
sddan adfzerd fra lovgivers side. Tvartimod
bekrafter selve ordlyden af »bananproto-
kollen«, som er et bilag til gennemforelses-
konventionen vedrerende de oversoiske
landes og territoriers associering med Fel-
lesskabet og en integrerende del af trakta-
ten, dennes overgangskarakter. Desuden
har de erhvervsdrivende aldrig kunnet vare
1 tvivl om, at fuldferelsen af det indre
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marked matte indebere, at de ordninger for
import af bananer, der var forskellige alt
efter medlemsstat, martte ophore.

93. Det folger heraf, at det er med rette, at
Retten har forkastet appellantens argument
om tilsidesattelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning under
henvisning til Domstolens faste praksis,
hvorefter

»en erhvervsdrivende ... heller ikke [kan]
gore geldende, at han har en velerhvervet
rettighed eller blot en berettiget forventning
om opretholdelse af en bestdende situation,
som kan zndres ved beslutninger truffet af
fellesskabsinstitutionerne inden for ram-
merne af deres skoen ...« 7.

94, Det folger af det foregdende, at det ikke
er nedvendigt at gennemgd appellantens
argumentation om, at Retten har fortolket
betingelserne for anvendelse af princippet
indskreenkende ved at krave, at lovgiver
skal have givet »pracise lofter« snarere end
at fremkalde »begrundede forhdbninger«.

95. Under alle omstzndigheder har appel-
lanten, som vi har set, intet fremfert, der
kan give grundlag for at antage, at der
foreligger en adfeerd fra lovgivers side, som
falder ind under et af disse begreber.

7 — Jf. dommen i sagen Tyskland mod Ridet, pramis 80.

Anbringendet om Rdidets angiveligt ulov-
lige delegation af lovgivningskompetence
til Kommissionen

96. Appellanten har anfert, at Ridet selv
skulle have defineret begrebet erhvervsdri-
vende i forordning nr. 404/93. Dette begreb
er nemlig et af de vasentlige led i den flles
markedsordning for bananer, som er ind-
fort ved denne forordning, og kan ikke
anses for blot at vare en gennemforelses-
foranstaltning, som Rédet kunne overlade
det til Kommissionen at definere.

97. Desuden har Retten, ved ikke at udtale
et ord om dette selvsteendige anbringende,
ifolge appellanten ikke opfyldt sin forplig-
telse til at begrunde, at anbringendet blev
forkastet.

98. »Anbringenderne om tilsidesettelse af
bestemmelserne vedrerende lovgivnings-
proceduren« behandles af Retten i den
appellerede doms premis 77 og 78 efter
at vezere blevet beskrevet siledes i pramis
75, forste punktum:

»Med hensyn til anbringendet om tilside-
sattelse af bestemmelser vedrerende lov-
givningsproceduren har sagsogerne reelt
gjort gxldende, at Radet ikke har respek-
teret Kommissionens initiativret, og at
Parlamentet skulle have vearet hart pd ny,
efter at Kommissionens oprindelige forslag
var blevet endret.«
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99. Det mé nedvendigvis konstateres, at
selv. om der er knyttet begransningen
»reelt« til denne beskrivelse, kan der ikke
deri findes nogen henvisning til det af
appellanten fremferte anbringende.

100. Ved sin pravelse heraf har Retten i
dommens przmis 77 kun henvist til dom-
men i sagen Tyskland mod Rédet, premis
27-43. Disse vedrerer tre spergsmal: til-
sideseettelse af Kommissionens initiativret,
manglende begrundelse og manglende for-
nyet hering af Parlamentet.

101. Der er derimod ingen henvisning til
anbringendet om ulovlig delegation af
kompetence fra Radet til Kommissionen,
hvilket neppe er overraskende, da den
tyske regering ikke synes at have paberabt
sig dette anbringende for Domstolen.

102. I modsztning til den franske regering
mener jeg imidlertid, at Retten ikke kunne
antage, at sagsegerne havde frafaldet dette
anbringende. I det indleg, som de indgav
den 16. januar 1996 pa Rettens anmodning
om de folger, som dommen i sagen Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft m.fl.# madtte
have for den verserende sag, og som den
franske regering har henvist til, bekreftede
sagsegerne, at de fastholdt samtlige deres

8 — Dom af 9.11.1995, sag C-466/93, Sml. I, s. 3799.
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anbringender. De tilfejede ganske vist, at de
ville »koncentrere sig« om fire af disse
punkter. Dette indeberer imidlertid ogsa
modsztningsvis, at de fastholdt de avrige
anbringender.

103. Jeg mener derfor, at det er med urette,
at Retten ikke har taget stilling til anbrin-
gendet om en ulovlig delegation af kom-
petence fra Rddet til Kommissionen. Den
appellerede dom ber derfor ophaves, for si
vidt den angir Atlanta, den eneste af
sagsogerne, der har appelleret.

104. Sagen er imidlertid tilstreekkeligt godt
oplyst med hensyn til dette anbringende til,
at Domstolen selv kan treeffe afgorelse. Der
er folgelig ingen grund til at hjemvise sagen
til Retten.

105. En gennemgang af forordning
nr. 404/93 viser en rxzkke omstendigheder,
som den franske regering har fremhevet,
og som kan give tilstraekkelig klarhed over
begrebet erhvervsdrivende i denne forord-
nings forstand. Det ber i evrigt bemearkes,
at dette udtryk er almindeligt brugt inden
for de fzlles markedsordninger. Ridet
behevede derfor ikke at give det en almen
definition.

106. Det bestemmes sdledes i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 404/93,
at disse erhvervsdrivende skal vare »etab-
lerede i Fallesskabet«, som »for egen
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regning har markedsfort en minimums-
mengde bananer af ovennavnte oprin-
delse, der skal fastsazttes senere«.

107. Denne oprindelse fremgir bl.a. af
trettende betragtning til forordning
nr. 404/93, hvori det praciseres, at »told-
kontingentet [ber] forvaltes siledes, at der
skelnes mellem pa den ene side erhvervs-
drivende, der tidligere har markedsfert
bananer fra tredjelande og ikke-traditio-
neile AVS-bananer, og pd den anden side
erhvervsdrivende, der tidligere har mar-
kedsfert bananer produceret i Fellesskabet
samt traditionelle AVS-bananer, samtidig
med at der afsettes en mangde til nye
erhvervsdrivende, der for nylig har nedsat
sig, eller agter at nedsette sig som hand-
lende inden for denne sektor«.

108. Artikel 15, stk. 5, i forordning
nr. 404/93, siledes som den var galdende
ved sagens anlag, definerer begrebet »mar-
kedsfering« som markedsfaring i alle led
med undtagelse af produktets overgang til
den endelige forbruger.

109. Endelig fremgir det af femtende
betragtning til forordningen, at »i forbin-
delse med fastszttelsen af de supplerende
kriterier, som de erhvervsdrivende skal
opfylde, skal Kommissionen lade sig lede
af princippet om, at licenser skal udstedes
til fysiske eller juridiske personer, som har
pataget sig den handelsmessige risiko ved

markedsfering af bananer, samt af behovet
for at undgd at forstyrre normale handels-
messige forbindelser mellem personer i
forskellige led i markedsferingskaden«.

110. Ridet har altsd opfyldt sine forplig-
telser som lovgiver, fordi det har fastsac de
vaesentligste dele af det omrade, som skal
reguleres, sdledes som det har plige til ifolge
retspraksis ®. Det har ikke gjort mere end at
overlade Kommissionen befgjelser til gen-
nemferelse af regler, som det har fastsat i
overensstemmelse med EF-traktatens arti-
kel 145 (nu artikel 202 EF).

111. Det m3 folgelig konkluderes, at dette
anbringende ligeledes ma forkastes.

De ovrige betingelser for Fallesskabets
ansvar uden for kontrakt

112. Appellanten ger geldende, at Retten
blandt betingelserne for ansvar for en
ulovlig retsakt kun har prevet betingelsen
om retsaktens ulovlighed, skent de ovrige
betingelser var opfyldt.

9 — Jf. f.eks. dom af 17.12.1970, sag 25/70, Koster og Beradt,
Sml. 1970, s. 259, org. ref.: Rec. s. 1161, premis 6.
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113. Som Retten med rette har henvist til,
gar fast retspraksis ud pa, at det er en
forudsztning for, at Fzllesskabet kan
pddrage sig ansvar uden for kontrakt, at
tre betingelser er opfyldt, nemlig at der
foreligger en ulovlig adfeerd, at der faktisk
er indtradt et tab, og at der er Aarsags-
forbindelse mellem disse to omstandighe-
der.

114. Da Retten har fastsldet, at den forste
betingelse ikke var opfyldt, behavede den
ikke at undersoge de evrige.

De faktiske omstzndigheder, som appel-
lanten har paberabt sig

115. Appellanten har med en vis ihzrdig-
hed beskrevet de faktiske omstendigheder,
som efter appellantens opfattelse er kende-
tegnende for dennes situation. Uden for-
melt at udlede et anbringende heraf, synes
appellanten imidlertid at gere geldende, at
Retten ikke har taget hensyn til dem.

116. Det ber i denne forbindelse n®vnes, at
disse omstendigheder, i modsatning til
hvad appellanten havder, ikke er ubestridt.
Den franske regering har nemlig udtryk-
keligt bestridt, sdvel at det overhovedet
foreligger et tab, som at det er specielt for
sagspgerne i sagen for Retten, sammenlig-
net med alle andre importerer af »tredje-
landsbananer«, og endelig ogsa, at der er
sammenhzng mellem tabet og udstedelsen
af forordning nr. 404/93.
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117. Desuden har disse betragtninger ingen
betydning. Uanset hvor alvorligt og sarligt
det hevdede tab er, kan det ikke give
mulighed for at overvinde den hindring i
form af afvisning, som det af appellanten
anferte er stadt pa.

118. Af de ovenfor angivne grunde kan
disse betragtninger heller ikke rejse tvivl
om, at forordning nr. 404/93 er blevet
anvendt pa lovlig made.

119. Jeg vil tilfeje, at den omstendighed,
som appellanten har paberdbt sig, at den
sammenfletning af markederne, som lov-
giver tilsigter, ikke har fundet sted, ikke i
sig selv kan rejse tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 404/93, nir der ikke forelig-
ger et dbenbart urigtigt sken fra lovgivers
side. Hvis de foranstaltninger, som denne
har truffet, ikke er behzftet med en sadan
urigtighed, kan den omstendighed, at de
ikke har haft den tilsigtede virkning, ikke
pavirke deres gyldighed.

120. Endelig vil jeg henvise til, at appel-
lanten er af den opfattelse, at en del af
markedet er lukket for denne, fordi der
foreligger langfristede leveringskontrakter.
Denne betragtning kan heller ikke pavirke
gyldigheden af forordning nr. 404/93, men
ma derimod henhere under traktatens kon-
kurrenceregler, hvilket appellanten i evrigt
m4 formodes at veere vidende om.
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Forslag til afgorelse

121. I betragtning af det foregiende foresldr jeg Domstolen folgende afgerelse:

— Retten i Forste Instans’ dom af 11. december 1996, Atlanta m.fl. mod Det
Europziske Fazllesskab (sag T-521/93), ophaeves, for sa vidt den frifinder Det
Europziske Fellesskab.

— Det Europziske Fallesskab frifindes i det af Atlanta AG anlagte erstatnings-
sogsmal.

— Atlanta AG betaler sagens omkostninger.
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