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DECISION DE LA COMISION
de 6 de noviembre de 2008

Relativa a la ayuda estatal C 17/05 (ex N 194/05 y PL 34/04) concedida por Polonia al Astillero
Gdynia

[notificada con el nimero C(2008) 6771]

(El texto en lengua polaca es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2010/47|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones (!), de conformidad con los citados ar-
ticulos del Tratado y el Acuerdo,

Considerando lo siguiente:
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I. PROCEDIMIENTO

De conformidad con las disposiciones del anexo 1V,
punto 3, del Tratado de Adhesion, por las que se rige
el procedimiento de medidas transitorias, el 29 de abril
de 2004 las autoridades polacas notificaron medidas de
reestructuracion a favor de Stocznia Gdynia SA (en lo
sucesivo, «el Astillero Gdynia»). El asunto se registré con
el nimero PL 34/04.

Mediante carta de 19 de mayo de 2004, la Comisién
solicité a las autoridades polacas que facilitasen algunos
documentos que faltaban. Estos documentos fueron faci-
litados el 16 de junio de 2004. La Comisién solicitd
informacién adicional mediante cartas de 30 de julio
de 2004, 8 de octubre de 2004, 23 de noviembre de
2004 y 4 de marzo de 2005, a las que las autoridades
polacas respondieron, respectivamente, mediante cartas
de 3 de septiembre de 2004, registrada el 7 de septiem-
bre de 2004; 10 de noviembre de 2004, registrada el
15 de noviembre de 2004; 17 de febrero de 2005, regis-
trada el 21 de febrero de 2005; 30 de marzo de 2005,
registrada el 1 de abril de 2005; y 18 de abril de 2005,
registrada el 20 de abril de 2005. Mediante carta de
22 de abril de 2005, registrada ese mismo dia, las auto-
ridades polacas aceptaron que la Comisi6n tratase la no-
tificacion del asunto PL 34/04 de fecha 29 de abril de
2004 como una notificaciéon al amparo del articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE relativa a toda medida que
haya sido considerada nueva ayuda. Al asunto se le
asigné un nuevo ndmero: N 194/05.
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El 1 de junio de 2005, la Comisién adopté la decision de
incoar el procedimiento de investigacion formal, que se
publicé en el Diario Oficial (?), e invité a las autoridades
polacas y a los terceros interesados a presentar sus ob-
servaciones.

Después de que se les concediera una prérroga del plazo
para presentar observaciones (carta de 9 de agosto de
2005), las autoridades polacas presentaron sus observa-
ciones por carta de 2 de septiembre de 2005, registrada
el 5 de septiembre de 2005. En su respuesta las autori-
dades polacas remitieron a la Comision el renovado «Plan
de reestructuracion del Astillero Gdynia» de 4 de marzo
de 2004 (en lo sucesivo, «el Plan de reestructuracion de
2004»).

Las autoridades polacas enviaron observaciones adiciona-
les mediante carta de 3 de noviembre de 2005, registrada
el 7 de noviembre de 2005.

El Astillero Gdynia present6 observaciones por carta de
10 de octubre de 2005, registrada el 14 de octubre de
2005. Asimismo remitieron observaciones las siguientes
empresas y entidades: Ray Car Carriers (por carta de 7 de
octubre de 2005, registrada el 10 de octubre de 2005), la
Representacién Permanente de Dinamarca ante la Unidn
Europea (por carta de 7 de octubre de 2005, registrada el
11 de octubre de 2005), la asociaciéon de construccion
naval danesa Danish Maritime (por carta de 7 de octubre
de 2005, registrada ese mismo dia), el sindicato Solida-
ridad (por carta de 7 de octubre de 2005, registrada el
10 de octubre de 2005) y la asociaciéon polaca de cons-
truccién naval Forum Okretowe (por carta de 10 de oc-
tubre de 2005, registrada el 11 de octubre de 2005).
La Comisién remitié estas observaciones a las autoridades
polacas mediante cartas de 26 de octubre de 2005 y
12 de diciembre de 2005 (}). Las autoridades polacas
respondieron a las observaciones presentadas por el Asti-
llero Gdynia mediante carta de 16 de enero de 2006,
registrada el 18 de enero de 2006. Las autoridades po-
lacas no realizaron comentario alguno a propésito de las
observaciones de los terceros interesados.

() Mediante carta de 17 de noviembre de 2005, registrada el 18 de
noviembre de 2005, las autoridades polacas solicitaron que se tra-
dujeran al polaco determinados extractos en inglés de las observa-
ciones remitidas a la Comisién por los terceros interesados. La Co-
mision remiti6 estas traducciones por carta de 12 de diciembre de
2005.
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La Comision recurrié a un consultor externo para que
evaluase el plan de reestructuracién de 2004. El consul-
tor presentd su informe a la Comisién en diciembre de
2005.

Mediante carta de 13 de enero de 2006, la Comision
solicité a las autoridades polacas que le facilitasen infor-
macion actualizada sobre su reciente cambio de estrategia
en relacion con la privatizacion del Astillero Gdynia. Las
autoridades polacas respondieron por carta de 20 de fe-
brero de 2006, registrada el 21 de febrero de 2006, y el
22 de febrero de 2006 se celebré una reunién entre los
servicios de la Comision, las autoridades polacas y repre-
sentantes del Astillero Gdynia. Las autoridades polacas
anunciaron que el plan de reestructuraciéon de 2004 ha-
bia quedado obsoleto y que habian adoptado una nueva
estrategia para la reestructuracion del Grupo del Astillero
Gdynia, que implicaba la segregacion del Astillero Gdynia
del Grupo y su privatizacién parcial. Las autoridades
polacas anunciaron también que antes del 30 de junio
de 2006 iban a presentar un plan de reestructuracion
modificado y que en breve comenzarfa el proceso de
privatizacién del Astillero Gdynia.

A raiz de esta reunidn, el 8 de marzo de 2006 la Co-
misién envi6 una carta a las autoridades polacas, a la que
estas respondieron mediante carta de 13 de marzo de
2006, en la que anunciaban un calendario de privatiza-
cién. Las autoridades polacas facilitaron informacion adi-
cional sobre el proceso de privatizacion mediante carta
de 29 de marzo de 2006, registrada el 30 de marzo de
2006. La Comision solicité nuevos datos mediante carta
de 30 de marzo de 2006, a lo que las autoridades pola-
cas respondieron por carta de 19 de abril de 2006,
registrada el 20 de abril de 2006.

Mediante carta de 6 de abril de 2006, registrada el 10 de
abril de 2006, las autoridades polacas enviaron un pri-
mer borrador del documento «Una estrategia para el sec-
tor de la construccién naval (astilleros de construccion
naval) en Polonia 2006-2010». La Comisién presentd
observaciones mediante carta de 12 de abril de 2006.
El documento fue aprobado finalmente el 31 de agosto
de 2006 y enviado a la Comisién por carta de 1 de
septiembre de 2006, registrada ese mismo dia.

Mediante correo electrénico de 15 de mayo de 2006, el
Astillero Gdynia envi6 a la Comisién el «Memorando
informativo del Astillero Gdynia» de mayo de 2006,
que fue puesto a disposicién de los inversores potenciales
el 10 de mayo de 2006.

Mediante carta de 26 de mayo de 2006, registrada el
30 de mayo de 2006, las autoridades polacas facilitaron
informacién adicional sobre el proceso de privatizacion
en curso, incluida la lista de las empresas a las que las
autoridades polacas habian enviado, a través de su asesor
en materia de privatizaciones, la oferta para participar en
la nueva ampliacién de capital aprobada por la Asamblea
General del Astillero Gdynia que tuvo lugar el 19 de abril
de 2006. Por carta de 13 de julio de 2006, registrada el
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17 de julio de 2006, las autoridades polacas facilitaron
nuevos datos en relaciéon con el proceso de privatizacion
en curso. En esta carta informaban a la Comision que dos
empresas habian presentado ofertas preliminares para
participar en la ampliacién de capital y ofrecian un ana-
lisis comparativo de las mismas elaborado por el asesor
en materia de privatizaciones.

El 9 de junio de 2006, el Astillero Gdynia present6 a la
Comisién el primer borrador de modificacion del plan de
reestructuraciéon. El 13 de junio de 2006 se produjo la
visita al astillero de representantes de la Comisiéon que
hicieron observaciones preliminares a propésito del plan
de reestructuracién modificado. El consultor externo de
la Comision presentd sus observaciones en un informe
de julio de 2006. Por dltimo, la Comisién hizo comen-
tarios acerca de las carencias del proyecto de modifica-
cién del plan de reestructuracién mediante carta de 17 de
julio de 2006.

Se celebraron varias reuniones entre los servicios de la
Comision y las autoridades polacas en las que se tratd del
proceso de privatizacion y de la elaboracién de la re-
forma del plan de reestructuracién. Se trata de las reu-
niones celebradas en Bruselas los dias 31 de enero, 22 de
febrero y 10 de mayo de 2006 y la que tuvo lugar en la
sede del Astillero Gdynia el 13 de junio de 2006.

En respuesta a la carta de la Comisién de 17 de julio de
2006, las autoridades polacas respondieron por carta de
31 de agosto de 2006, registrada el 1 de septiembre de
2006.

Las autoridades polacas comunicaron las modificaciones
al «Plan de reestructuracién del Astillero Gdynia SA» con
fecha 3 de septiembre de 2006 (en lo sucesivo «Plan de
reestructuracion de 2006») y la nueva ayuda estatal con-
cedida al Astillero Gdynia en el momento en que la
Comisiéon adoptaba la decisién de incoar el procedi-
miento de investigacion formal.

Las autoridades polacas facilitaron informacién adicional
sobre el proceso de reestructuracion del Grupo Astillero
Gdynia mediante carta de 12 de septiembre de 2006,
registrada el 13 de septiembre de 2006, en la que indi-
caban en particular que se habia separado el capital del
Astillero Gdansk y el del Grupo Astillero Gdynia.

Mediante carta de 26 de septiembre de 2006, registrada
el 27 de septiembre de 2006, se facilité mds informacién
sobre el proceso de privatizacion del Astillero Gdynia.

Las autoridades polacas notificaron una nueva ayuda adi-
cional al Astillero Gdynia mediante carta de 21 de no-
viembre de 2006, registrada el 27 de noviembre de
2006.
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(21)  El 7 de diciembre de 2006 se celebr6 una reunién entre electrénico de 20 de junio de 2007 a las que el Astillero
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la comisaria Neelie Kroes y el Ministro de Economia
polaco Piotr Wozniak. El ministro afirmé que Polonia
estaba decidida a relanzar el proceso de privatizacion
del Astillero Gdynia mediante un procedimiento abierto
y transparente que debia finalizar antes de junio de 2007.
Las autoridades polacas confirmaron esta aseveracion por
carta de 27 de diciembre de 2006, registrada el 4 de
enero de 2007, que remite a la decision del Consejo de
Ministros de 19 de diciembre de 2006 por la que se
aprueba un documento titulado «El estado actual del sec-
tor de la construccién naval». Las autoridades polacas
solicitaron a la Comisién el inicio de conversaciones so-
bre medidas compensatorias.

El 19 de diciembre de 2006, algunos representantes de la
Comisi6n visitaron el astillero en compaiiia del consultor
externo con objeto de recabar los datos y elementos de
hecho necesarios para evaluar las medidas compensato-
rias. El 16 de enero de 2007, el consultor externo de la
Comisién presentd un informe sobre la capacidad actual
del astillero.

En respuesta a la carta de 27 de diciembre de 2006, la
Comision remitié el 29 de enero de 2007 un escrito en
el que, entre otras cosas, instaba a las autoridades polacas
a presentar, antes de finales de 2007, una propuesta de
medidas compensatorias para el Astillero Gdynia.

Mediante carta de 28 de febrero de 2007, registrada ese
mismo dia, las autoridades polacas dieron algunas expli-
caciones relativas a la privatizacion del Astillero Gdynia y
presentaron un propuesta de medidas compensatorias.

Partiendo de esta base, el 15 de marzo de 2007 tuvo
lugar una reunién de cardcter técnico entre los servicios
de la Comision, las autoridades polacas y representantes
del astillero en la que se abordd principalmente la cues-
tion de las medidas compensatorias, aunque también se
hablé del proceso de privatizaciéon en curso. La Comisién
y las autoridades polacas coincidieron en que la primera
entablarfa conversaciones directas con el Astillero Gdynia
con el fin de hacer acopio de todos los datos necesarios
para su evaluacion de las medidas compensatorias pro-
puestas por Polonia. El Astillero Gdynia remitié los pri-
meros datos sobre su capacidad de produccién mediante
correo electrénico de 12 de marzo de 2007, registrado el
27 de abril de 2007.

La Comision solicitd informacion adicional sobre las me-
didas compensatorias mediante cartas de 29 de marzo,
27 de abril y 25 de mayo de 2007, a las que el Astillero
Gdynia respondié6 mediante cartas de 20 de abril de
2007, registrada el 23 de abril de 2007; 9 de mayo de
2007, registrada el 10 de mayo de 2007; y 30 de mayo
de 2007, registrada el 31 de mayo de 2007, respectiva-
mente. El Astillero Gdynia facilité informacién adicional
en una reunién con representantes de la Comision cele-
brada el 6 de junio de 2007 y posteriormente por carta
de 18 de junio de 2007, registrada el 21 de junio de
2007. La Comision planted nuevas preguntas por correo
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Gdynia respondi6 por carta de 25 de junio de 2007,
registrada ese mismo dfa.

Mediante carta de 31 de julio de 2007, la Comisién
inform¢ a las autoridades polacas de que su andlisis pre-
liminar de las medidas compensatorias propuestas por
Polonia para el Astillero Gdynia sugerfa que las medidas
eran aceptables, siempre que se cumplieran determinadas
condiciones. En respuesta a la carta de 24 de agosto de
2007, registrada el 27 de agosto de 2007, las autoridades
polacas presentaron observaciones sobre las condiciones
por las que se rige la ejecucion de la medida compensa-
toria para el Astillero Gdynia. Por dltimo, la Comision
dio por concluida la cuestiéon de las medidas compensa-
torias mediante carta de 3 de octubre de 2007.

En una conversacion telefénica de 24 de mayo de 2007,
las autoridades polacas informaron a la Comision de que
tenfan la intencién de reiniciar el proceso de privatiza-
cion del Astillero Gdynia mediante licitacién publica. La
Comisién solicitd informacién exhaustiva sobre los dlti-
mos acontecimientos en el proceso de privatizacion me-
diante carta de 29 de mayo de 2007 y reiterd su solicitud
por carta de 6 de junio de 2007. Las autoridades polacas
respondieron mediante carta de 22 de junio de 2007,
registrada el 25 de junio de 2007 vy, a raiz de una nueva
solicitud de informacién de 28 de junio de 2007, com-
pletaron su respuesta mediante carta de 11 de julio de
2007, registrada ese mismo dia. Mediante esta misma
carta, las autoridades polacas enviaron también a la Co-
mision el documento titulado <Memorando informativo
sobre el Astillero Gdynia» de 4 de julio de 2007 (en lo
sucesivo, «el Memorando informativo»). Mediante carta de
31 de julio de 2007, la Comisién subrayd que el proceso
de privatizacién ya no podia retrasarse por mds tiempo.

La Comisién envidé sus observaciones a propdsito del
Memorando informativo por carta de 30 de julio de
2007. Las autoridades polacas respondieron por carta
de 21 de agosto de 2007, registrada el 27 de agosto
de 2007. Mediante carta de 29 de agosto de 2007, regis-
trada ese mismo dia, las autoridades polacas enviaron un
borrador titulado «Informacién complementaria al Me-
morando informativo» de 29 de agosto de 2007 (en lo
sucesivo, «l anexo al Memorando informativo»). La Co-
mision presentd observaciones sobre este anexo mediante
carta de 4 de septiembre de 2007, a la que las autorida-
des polacas respondieron mediante carta de 7 de sep-
tiembre de 2007 en la que se inclufa una version modi-
ficada del anexo al Memorando informativo. La Comisién
presentd sus observaciones definitivas mediante carta de
14 de septiembre de 2007.

Las autoridades polacas remitieron informacién sobre los
dltimos acontecimientos del proceso de privatizacién me-
diante cartas de 7 de septiembre de 2007, registrada ese
mismo dia; 23 de octubre de 2007, registrada el 24 de
octubre de 2007; y 25 de octubre de 2007, registrada ese
mismo dfa.
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En respuesta a una carta de la Comisiéon de 30 de no-
viembre de 2007, las autoridades polacas facilitaron in-
formacién adicional sobre el proceso de privatizacién
mediante cartas de 13, 19 y 21 de diciembre de 2007,
registradas el 14, 20 y 21 de diciembre de 2007, respec-
tivamente. En la dltima carta, las autoridades polacas
informaron a la Comisién de que habfan recibido tres
ofertas vinculantes para la adquisicion del Astillero
Gdynia. Estas ofertas fueron presentadas a la Comisién
mediante carta de 8 de febrero de 2008, registrada el
11 de febrero de 2008.

El 10 de enero de 2008, se celebré en Bruselas una
reunién entre los servicios de la Comision y las autori-
dades polacas cuyas conclusiones fueron reiteradas por la
Comisién en cartas de 17 y 30 de enero de 2008.

Por carta de 30 de enero de 2008, las autoridades pola-
cas informaron a la Comision de que se habia invitado a
dos licitadores a entablar negociaciones con el Tesoro
Pdblico. Mediante carta de 14 de febrero de 2008, regis-
trada el 19 de febrero de 2008, las autoridades polacas
anunciaron que el proceso de privatizaciéon del Astillero
Gdynia se completaria antes del verano de 2008. La
Comisién respondié mediante carta de 28 de febrero
de 2008.

Mediante carta de 29 de febrero de 2008, registrada el
3 de marzo de 2008, las autoridades polacas presentaron
el primer borrador del nuevo plan de reestructuracion
elaborado por uno de los licitadores, la empresa Amber
Sp. z o.0. El 20 de marzo de 2008 se concedié a la
empresa exclusividad temporal para negociar. La empresa
presentd una nueva version del borrador del plan de
reestructuracion por correo electronico de 9 de abril de
2008, registrado el 24 de abril de 2008. Este licitador
ofreci6 informacién adicional en el documento titulado
«Principales estrategias de reestructuracién», presentado
en una reunion celebrada el 10 de abril de 2008 y regis-
trado el 18 de abril de 2008. La informacién preparada
por el segundo licitador se remitié posteriormente, me-
diante carta de 7 de abril de 2008, registrada el 19 de
abril de 2008, después de que se enviara un recordatorio
el 18 de marzo de 2008.

Las autoridades polacas enviaron informacién sobre la
evolucion de las negociaciones con Amber Sp. z o.0.,
en calidad de licitador exclusivo, mediante cartas de
28 de marzo de 2008, registrada ese mismo dia; 7 de
abril de 2008, registrada el 18 de abril de 2008; 23 de
abril de 2008, registrada ese mismo dfa; y 25 de abril de
2008, registrada ese mismo dfa. El 10 de abril de 2008,
se celebr6 en Varsovia una reunién entre representantes
de la Comisién, el Astillero Gdynia, la empresa Amber
Sp. z 0.0. y las autoridades polacas. Las autoridades po-
lacas enviaron su acta de la reunién a la Comisién me-
diante carta de 7 de mayo de 2008, registrada el 13 de
mayo de 2008.

La Comisién presentd observaciones a propésito de la
evolucion del proceso de privatizaciéon mediante cartas
de 21 y 30 de abril de 2008.
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Mediante carta de 12 de mayo de 2008, registrada ese
mismo dfa, las autoridades polacas informaron a la Co-
misién de que la empresa Amber Sp. z o.0. se habia
retirado del proceso de privatizaciéon. Por dltimo, me-
diante carta de 26 de mayo de 2008, registrada el
27 de mayo de 2008, las autoridades polacas informaron
a la Comisién de que, el 15 de mayo de 2008, el Minis-
tro del Tesoro Pablico habia adoptado la decision de dar
por concluido el proceso de privatizacién en el marco de
la convocatoria ptiblica para entablar negociaciones con
los licitadores cuyas ofertas habian sido admitidas al pro-
cedimiento iniciado en 2007.

Las autoridades polacas informaron también a la Comi-
si6n de que estaban tomando medidas para relanzar el
proceso de privatizacion con vistas a celebrar acuerdos de
privatizaciéon en noviembre de 2008. Desde el 3 de junio
de 2008, las autoridades polacas han venido presentando
diariamente a la Comisién informes sobre las medidas
adoptadas por diversos terceros interesados en el relan-
zado proceso de privatizacion. Mediante carta de 6 de
junio de 2008, registrada ese mismo dfa, las autoridades
polacas presentaron a la Comision el <Memorando infor-
mativo del Astillero Gdynia» de 2 de junio de 2008 (en
lo sucesivo, «el Memorando informativo de 2008»).

A instancias de las autoridades polacas, el 10 de junio de
2008 se celebrd una reunién entre representantes de la
Comisién, las autoridades polacas e ISD Polska, que se
present6 a la Comisién en calidad de compradora poten-
cial del Astillero Gdynia. El 13 de junio de 2008, se
celebré otra reunién entre la Comision y las autoridades
polacas.

Por carta de 26 de junio de 2008, registrada ese mismo
dia, las autoridades polacas presentaron un proyecto de
plan de reestructuraciéon para el Astillero Gdynia y el
Astillero Gdansk elaborado por ISD Polska (propietaria
del Astillero Gdansk) y un proyecto de plan de reestruc-
turacién para el Astillero Gdynia elaborado por la em-
presa Polish Shipbuilding Company (en lo sucesivo,
«PSC).

Mediante carta de 4 de julio de 2008, la Comisi6én pidid
aclaraciones a propésito de determinadas cuestiones re-
lativas al proyecto de plan de reestructuracién elaborado
por ISD Polska. Las autoridades polacas respondieron por
cartas de 7 y 8 de julio de 2008, registradas esos mismos
dfas. El 8 de julio de 2008, se celebré una reunién entre
representantes de las autoridades polacas, ISD Polska y la
Comision.

Mediante carta de 14 de julio de 2008, las autoridades
polacas se comprometieron a presentar a la Comisién un
plan de reestructuracién completo antes del 12 de sep-
tiembre de 2008.
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(43) El 16 de julio de 2008, la Comisién avalé con cardcter carta de 3 de noviembre de 2008, registrada el 4 de
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preliminar la evaluacién y las conclusiones presentadas
en un proyecto de decisién relativa a la conclusiéon del
procedimiento de investigaciéon formal en el que se con-
cluye que la ayuda concedida al Astillero Gdynia es in-
compatible con el mercado comin y ha de ser recupe-
rada. No obstante, a la luz de la carta de las autoridades
polacas de 14 de julio de 2008, la Comisién decidi6
aplazar la adopcién de la decisién con el fin de evaluar
si el plan de reestructuraciéon que han de presentar las
autoridades polacas antes del 12 de septiembre de 2008
mejoraria significativamente la situacién y permitirfa que
la ayuda fuese considerada compatible con el mercado
comun.

Desde ese momento, las autoridades polacas han venido
informando a la Comisién con periodicidad semanal so-
bre las novedades en el proceso de privatizacion (cartas
de 28 de julio, 4 de agosto, 12 de agosto, 21 de agosto,
25 de agosto, 1 de septiembre, 8 de septiembre, 16 de
septiembre y 23 de septiembre, registradas esos mismos
dfas).

Mediante carta de 18 de julio, registrada el 21 de julio,
las autoridades polacas solicitaron tres rondas de consul-
tas con la Comisién sobre el proyecto del plan de rees-
tructuracién con vistas a preparar una version final que
incorporase las observaciones de la Comision. Por carta
de 31 de julio, la Comisién dio su acuerdo al calendario
de reuniones.

No obstante, la primera reunién no oficial entre las au-
toridades polacas y los servicios de la Comisién no se
celebré hasta el 21 de agosto de 2008. El 2 de septiem-
bre de 2008 tuvo lugar otra reunién con las autoridades
polacas en presencia de ISD Polska. El 28 de agosto de
2008, las autoridades polacas remitieron informalmente
el proyecto de plan de reestructuracién de ISD Polska y
una version modificada de este proyecto el 8 de septiem-
bre de 2008.

Por carta de 12 de septiembre de 2008, registrada ese
mismo difa, las autoridades polacas facilitaron la versiéon
definitiva del plan de reestructuraciéon de ISD Polska para
el Astillero Gdynia y el Astillero Gdansk.

Mediante carta de 16 de septiembre de 2008, registrada
el 17 de septiembre de 2008, las autoridades polacas
remitieron un proyecto de acuerdo de privatizacion entre
ISD Polska y el Ministerio polaco del Tesoro Publico.

El 30 de septiembre de 2008, se organizé una reunién
entre las autoridades polacas y la Comision, en la que
participaron representantes de ISD Polska.

Mediante carta de 27 de octubre de 2008, la Comisiéon
informé a las autoridades polacas de las condiciones
marco para la aplicacién de la presente Decision. Por

noviembre de 2008, las autoridades polacas se compro-
metieron a observar plenamente estas condiciones. La
Comisién aceptd este compromiso de las autoridades
polacas por carta de 6 de noviembre de 2008.

Mediante carta de 14 de junio de 2007, la Comision
pidié a las autoridades polacas que presentaran una vi-
sién de conjunto de todas las ayudas publicas concedidas
al astillero desde la adhesién de Polonia a la UE, el 1 de
mayo de 2004. Polonia respondié por carta de 11 de
julio de 2007, registrada ese mismo dia. La Comision
solicité aclaraciones adicionales por carta de 13 de no-
viembre de 2007, a la que las autoridades polacas res-
pondieron por carta de 9 de enero de 2008, registrada
ese mismo dia. Las autoridades polacas informaron a la
Comisién de las ayudas adicionales concedidas al Asti-
llero Gdynia mediante cartas de 6 de diciembre de 2007,
registrada ese mismo dia; 12 de febrero de 2008, regis-
trada el 13 de febrero de 2008; y 6 de junio de 2008,
registrada ese mismo dfa.

II. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS DE
AYUDA

1. EMPRESA

El beneficiario de la ayuda es el Astillero Gdynia. La
empresa tiene su sede en la regién de Gdansk-Gdynia-
Sopot, al norte de Polonia.

La Comisién sefiala que, con arreglo a las normas sobre
ayudas estatales, las empresas de esta regidn son suscep-
tibles de recibir ayuda de los Fondos Estructurales en el
marco del objetivo de Convergencia (¥) y del Fondo de
Cohesion (°). En particular, las empresas ubicadas en la
region son susceptibles de recibir ayuda del Programa
Operativo Regional en el marco de los ejes prioritarios
cuyo objetivo es ayudar a las pequefias y medianas em-
presas, la innovacién y las medidas de transferencia de
tecnologia (orientadas a la creaciéon de empleo a largo
plazo) y desarrollar la infraestructura social y educativa
con vistas a la formacién profesional y a lo largo de toda
la vida. Las empresas de la region también pueden aco-
gerse a los programas operativos «Economia Innovadora»
y «Recursos Humanos», habiendo sido este dltimo espe-
cialmente concebido para ayudar a las empresas y al
mercado laboral a adaptarse a la evolucién de la econo-
mia, sin olvidar los procesos de reestructuracion.

(*) Articulo 5, apartados 1y 3, del Reglamento (CE) n® 1083/2006 del

Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las
disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se
deroga el Reglamento (CE) n® 1260/1999 (DO L de 31.7.2006, p.
25). Anexo de la Decision 2006/595/CE de la Comisién, de 4 de
agosto de 2006, por la que se establece la lista de los Estados
miembros que pueden recibir financiaciéon del Fondo de Cohesién
durante el periodo 2007-2013 (DO L 243 de 6.9.2006, p. 44.).

() Articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del
Consejo. Decision 2006/596/CE de la Comisién, de 4 de agosto
de 2006, por la que se establece la lista de los Estados miembros
que pueden recibir financiacién del Fondo de Cohesién durante el
periodo 2007-2013 (DO L 243 de 6.9.2006, p. 47.).
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El Astillero Gdynia desarrolla su actividad en los siguien-
tes dmbitos: construccion de buques, fabricacién de cas-
cos, construccién de puentes de acero, servicios de cons-
truccién naval y otros.

Los principales accionistas del Astillero Gdynia son (°): el
Ministerio del Tesoro Publico, que posee el 32 % de las
acciones, lo que corresponde al 35 % de los derechos de
voto; la empresa privada Ray Car Carriers Ltd (con el
16 % y el 22 %, respectivamente); Korporacja Polskie
Stocznie SA (Corporacién de Astilleros Polacos, 10 % y
6 %); Agencja Rozwoju Przemystu SA (Agencia de Desa-
rrollo Industrial, en lo sucesivo, <ARP», con un 9 % y un
13 %, respectivamente) y Stoczniowy Fundusz In-
westycyjny SA (Fondo de Inversion para la Construccion
Naval, 7 % y 5 %, respectivamente). Ninguno de los ac-
cionistas restantes posee una participacion superior al
4 %.

El Astillero Gdynia es la sociedad matriz del Grupo Asti-
llero Gdynia, formado por doce filiales. Hasta hace poco,
el Astillero Gdafisk SA era una de ellas pero, mediante
acuerdo de octubre de 2007, el Astillero Gdynia cedi6 las
acciones que atn tenia en su poder del Astillero Gdarisk
al nuevo accionista mayoritario del Astillero Gdansk SA
Sin embargo, de 1998 al otofio de 2006, el Astillero
Gdynia fue propietario de la mayoria de las acciones
del Astillero Gdansk SA (anteriormente denominado As-
tillero Gdansk — Grupo Astillero Gdansk), razén por la
cual la reestructuracion de los dos astilleros se llevd a
cabo en paralelo.

Entre los principales productos de construccién naval del
Astillero Gdynia se encuentran los buques portacontene-
dores de entre 1 100 y 5000 TEU y los buques de tipo
rofro con una capacidad de carga que oscila entre los
2100 y los 6 000 vehiculos. Entre los demds productos
se encuentran los buques polivalentes (multipropésito),
los buques de carga general y de productos quimicos,
los graneleros y los gaseros (que transportan LPG).

En el segmento de los buques portacontenedores de hasta
3000 TEU, los principales competidores son los astille-
ros europeos Aker Ostsee y Volkswerft Stralsund en Ale-
mania y los astilleros coreanos y chinos. En el segmento
de los buques para transporte de automoviles, el astillero
produce los mayores buques del mundo (en términos de
DWT) y su cuota de la cartera de pedidos de estos pro-
ductos a escala mundial es del 11 % (7). Ningin otro
astillero de la UE produce buques para transporte de
vehiculos de este tamafio y el Gnico competidor europeo
es el Astillero Uljanik de Croacia. Los demds competido-
res del Astillero Gdynia son los astilleros coreanos y
japoneses.

Entre 2002 y 2006, el Astillero Gdynia construyé 48
buques. En 2004, ocupaba el 13° puesto a escala mun-
dial por su cartera de pedidos (medida en CGT, tonelaje
bruto compensado). Aunque en 2005 ocupaba el puesto
21, seguia siendo el mayor astillero europeo.

(%) Situacion a 31 de marzo de 2007. Fuente: Memorando informativo
de 4 de julio de 2007.
(’) Fuente: Memorando informativo de 4 de julio de 2007.

(60)

(63)

(64)

(65)

(66)

En la actualidad (situacién a abril de 2008) (8), su cartera
de pedidos consta de 16 contratos (doce buques para
transporte de vehiculos y 4 portacontenedores) con un
volumen total de 581 000 CGT para entrega en 2008 y
2009.

Entre sus principales instalaciones de produccion, el Asti-
llero Gdynia cuenta con dos diques secos, SD 'y SD IL

En agosto de 2007, el Astillero Gdynia contaba con una
plantilla de 4 611 empleados, el 68 % de los cuales es-
taba relacionado directamente en el proceso produc-
tivo (°). Ello representa una reduccién del 26 % en rela-
cién con diciembre de 2004, cuando el astillero em-
pleaba a 6 249 personas ('9).

El Grupo Astillero Gdynia experiment6 dificultades por
primera vez en 2002. El plan de reestructuracion de
2004 explica que los factores que contribuyeron a la
dificil situaciéon financiera eran de cardcter externo,
como la competencia de los paises asidticos, la revalori-
zacién del zloty con respecto al délar, el incremento de
los precios del acero y los problemas para obtener cré-
dito a rafz del concurso de acreedores de Stocznia Szcze-
cin Porta Holding SA y la caida de una grda de portico
en el Astillero Gdynia como consecuencia de una vio-
lenta tormenta en 1999. Otros factores fueron de cardc-
ter mas bien interno. En el contexto de sus esfuerzos por
llenar su cartera de pedidos, especialmente después de
que la adquisicion del Astillero Gdansk, que tuvo lugar
en 1998, aumentara su potencial productivo, el Astillero
Gdynia tomé una serie de decisiones de gestién que se
revelaron problematicas. El Astillero Gdynia asumio ries-
gos de disefio, tecnoldgicos, financieros y comerciales
(nuevos productos, prototipos y la construccién de bu-
ques con pérdidas, que era la primera vez que se cons-
trufan en el astillero, como buques de carga mixta, de
transporte de productos quimicos, de tipo rofro, gaseros,
graneleros y de carga general). Por otra parte, el ritmo al
que el Astillero Gdynia redujo sus costes de produccién
también fue insatisfactorio.

Estas dificultades han continuado a lo largo del proceso
de reestructuracion. Con arreglo al plan de reestructura-
cion de 2006, las razones de estas persistentes dificulta-
des eran la apreciacion del zloty frente al délar y un
aumento sin precedentes de los precios del acero, que
no se reflejaban en los contratos suscritos por el astillero.
Otra razén era la falta de recursos para la financiacion de
operaciones de reestructuracion de amplio alcance.

Las dificultades financieras del Grupo llevaron a que se
acumularan retrasos en el pago de las deudas contraidas
con entidades publicas y privadas, y en el pago de los
salarios, y condujeron a la escasez de materiales, la ra-
lentizacién de la produccion, el incremento de los costes
(consumo de mano de obra, sanciones) e importantes
retrasos en el cumplimiento de los contratos.

La situacién financiera del Astillero Gdynia se ha ido
deteriorando gradualmente.

(%) Fuente: Hipotesis en que se basan las previsiones financieras para el

Astillero Gdynia SA elaboradas por la empresa Amber en el con-
texto de la investigacion de diligencia debida del Astillero Gdynia,
enviadas a la Comision Europea el 9 de abril de 2008, registradas
ese mismo difa.
Fuente: Plan de negocio del Astillero Gdynia para 2008-2012 ela-
borado por la empresa Amber en diciembre de 2007 y enviado a la
Comision el 29 de febrero de 2008, registrado el 3 de marzo de
2008.

(%9 Ibidem.
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Cuadro 1
Actividad operativa del Astillero Gdynia
(en millones PLN)
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Volumen de ne- 1724 891 1327 1599 1259 1040

gocios

Resultado - 477 -190 -77 -114 -292 -311

Capital propio —-288 —-285 -576 -928

Fuente: plan de reestructuracién de 2006 y memorando informativo.

(67)  El astillero espera seguir incurriendo en pérdidas sustan- (71)  Con respecto a la reestructuracion de las deudas contrai-
ciales en 2008 y 2009 en la ejecucion de su actual das con entidades publicas con arreglo al procedimiento
cartera de pedidos (). del capitulo 5a basado en la Ley de ayudas estatales a las

empresas de especial importancia para el mercado labo-

ral, de 30 de octubre de 2002, modificada ('2), la Comi-

sién concluyé que la decision de reestructuracion dictada

, por el presidente de la ARP, la entidad publica encargada

2. DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO CONTEM- de aplicar el procedimiento del capitulo 5a, era juridica-
PLADO EN EL ARTICULO 88, APARTADO 2, DEL TRATADO mente vinculante. En este caso, sin embargo, no se habia
CE adoptado ninguna decision de reestructuracién antes de

(68)  En su decisién de incoar un procedimiento de investiga- ia fg{l;mlml(n()i‘ Labdicglog ;glfptadalpor el pres1degte del
cién formal, la Comision indicé que algunas de las me- al d el 19 de abril de 2004, por la que se auforiza €
didas que se le habifan notificado con arreglo al anexo IV, glan ¢ reestructuracion, no reunia 1os requisitos proce-

- o imentales y sustantivos para ser considerada una deci-

punto 3, del Tratado de Adhesién constituian nueva ion d .

ayuda porque habian sido concedidas con posterioridad sion de reestructuracion.

a la adhesi6n de Polonia a la UE el 1 de mayo de 2004 o

atin no habian sido concedidas en el momento de la

decision. La Comisién enumerd estas medidas en el

anexo 1, parte B, de la mencionada decision. (72)  La Comision acept6 la explicacion dada por las autorida-
des polacas de que los intereses acumulados sobre estas
deudas contraidas con entidades publicas serfan condo-
nados automdticamente junto con el capital, debido a su

(69) La Comision decidié también que una serie de medidas fiarch o zc.ce.sorxo, sin que fuera necesario adoptar una
o s . ecisién distinta.
indicadas en el anexo I, parte A, de la decisién habfan
sido concedidas al Astillero Gdynia con anterioridad al
1 de mayo de 2004 y no eran de aplicacién después de
la adhesion con arreglo al anexo IV, punto 3, del Tratado
de Adhesién, por lo que no se evaluarfan con arreglo al (73) La Comisién no encontré evidencia alguna de decisiones
procedimiento establecido en el artfculo 88, apartado 2, juridicamente vinculantes en relacién con una serie de
del Tratado CE. Por consiguiente, la presente Decisién no medidas tales como las garantfas para la producci(’)n, la
se aplica a estas medidas. Sin embargo, tenfan que in- inyeccién de capital, la emisiéon de obligaciones y la per-
cluirse en la evaluacion de la compatibilidad con el mer- muta financiera de deuda por acciones, enumeradas
cado comin de las medidas concedidas después de la como medidas 28-34 del anexo I, parte B, de la Decision.
adhesion. La Comisién respondié esencialmente al principal argu-

mento de las autoridades polacas, es decir, que estas
medidas habfan sido incluidas en el plan de reestructu-
raciéon de 2004 del Astillero Gdynia, que habia sido

(70)  Esencialmente, la Comisién alegé que no se habia adop- autorizado por su Consejo de Supervision, con represen-

tado una decision juridicamente vinculante sobre las me-
didas enumeradas en el anexo I, parte B de la Decision
antes de la adhesién, si bien reconocié que se habian
dado algunos pasos previos en pos de dicha decision
juridicamente vinculante.

(') Como se describe mds adelante, el plan de reestructuracién con-

junto elaborado por ISD Polska calcula para 2008 pérdidas por
importe de 280 millones PLN.

tantes del Ministerio del Tesoro Publico que obligaban a
las autoridades competentes a aplicar las medidas vo-
tando a favor del plan.

() En la decision de incoar un procedimiento de investigacién formal,

parte 3.2, se describe detalladamente la base legal.

(*) Por las observaciones del Astillero Gdynia a raiz de la decision de

incoar el procedimiento de investigacién formal, la Comisién tuvo
conocimiento de que la decision de reestructuraciéon habia sido
adoptada de hecho el 4 de enero de 2005.
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(74)  La Comision llegd a la conclusién, entre otras cosas, de (80)  Contrariamente a lo que las autoridades polacas habian
que, en la medida en que los accionistas no habian adop- afirmado en la primera fase del procedimiento de inves-
tado los pasos necesarios a tal efecto, el Consejo de tigacién formal de la Comision, el beneficiario aleg6 que
Supervisién no habia sido facultado para adoptar decisio- con posterioridad al 30 de junio de 2003 no se habian
nes con repercusiones financieras para los accionistas. La acumulado intereses de mora sobre las deudas contraidas
Comisién concluyé también que, incluso partiendo de la con entidades ptblicas reestructuradas de conformidad
base de que el Consejo de Supervisién estuviera facultado con el capitulo 5a.
para adoptar tales decisiones en nombre y por cuenta de
los accionistas, seguia sin quedar claro si tal decision
generarfa una obligacién real al Tesoro Publico de con-
ceder ayuda estatal, puesto que no suele ser posible con-
siderar en pie de igualdad las medidas adoptadas por el (81)  El beneficiario alegé que el nivel exacto de riesgo asu-
Estado en calidad de operador del mercado y las adop- mido por el Estado con relacién a la medida 32 (inyec-
tadas en Cl contexto de la realizacién de diVCI‘SOS objeti— Ciél’) de Capital) se habfa conocido antes de 1a adhesién y
vos piblicos. que, por tanto, se deberfa considerar que la ayuda se
concedié antes de la adhesion.
(75)  Por lo que respecta a la medida 32 del anexo I, parte B,
de la Decision (inyeccion de capital por importe de 40
millones PLN), la Comision albergaba dudas de que fuera
Iegalmentf: Yélida la Decision por la. que se obligaba' al (82)  El beneficiario coment6 también otros aspectos de la
Tesoro Piblico a llevar a cabo una inyeccion de capital Decisién. En particular, sefialé que las garantias para la
antes de .la adhesién de' }’oloma a ,lff‘ UE, ya que no se produccién facilitadas por la Agencia de Seguro de Cré-
h:élbl.a satisfecho el requisito de notificar a} 6rgano juris- dito a la Exportacién (KUKE) no constitufan ayuda esta-
diccional competente en el plazo de seis meses todo tal. El beneficiario aleg que el sistema de garantia de la
incremento de capital. KUKE es un régimen de autofinanciacién en el que a
largo plazo las primas recaudadas superan los riesgos
) . ) cubiertos y los importes abonados realmente. El benefi-
(76)  Tras haber. constatado. que una serie de medidas destina- ciario describié las condiciones en que la KUKE emite
da}sel Astlll.ero pdynla constitufan nueva ayuda, .la Co- estas garantias (primas y tipo de aval necesario).
mision manifesté dudas de que se hubiera cumplido al-
guna de las condiciones para que la ayuda fuese autori-
zada en calidad de ayuda de reestructuracion.
3. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS (83) Por lo.que respecta al requisito de que.k} gyuda se cir-
cunscriba al minimo necesario, el beneficiario alegé que
a) Observaciones del Astillero Gdynia el importe de la e}yl{da se habia limitado )al mfnimq
estricto y que estarfa justificado conceder mas ayuda, si
(77)  El beneficiario present6 dos tipos de argumentos: argu- fuera posible. El beneficiario también sugirié que, a pesar
mentos relativos a la competencia de la Comisién para de que la Comision defini6 los costes de reestructuracion
tomar iniciativas con respecto a las medidas que figuran de manera restrictiva (sin incluir los costes de explotacion
en el anexo I, parte B, de la Decisién, y argumentos del astillero), el componente de financiacion de estos
relativos a las dudas de la Comisién sobre la compatibi- costes libre de ayuda estatal serfa del orden del 30 %,
lidad de esta ayuda, en la medida en que se consideraba con lo que se cumplirian las Directrices de Reestructura-
nueva ayuda, con el mercado comun. cién de 1999 (V).
(78)  Por lo que respecta a la reestructuracién de las deudas
contraidas con entidades publicas con arreglo al capitulo
5a, el beneficiario alegd que el hecho de conceder la (84)  El beneficiario alegd también que la ayuda estatal al Asti-
ayuda constitufa una decisién de reestructuraciéon por llero Gdynia no falsea la competencia en Europa, ya que
parte del presidente de la ARP. El beneficiario mantuvo, la verdadera amenaza competitiva para los astilleros eu-
sin embargo, como hicieron las autoridades polacas en la ropeos procede de los paises de Extremo Oriente. El
fase preliminar del procedimiento de investigacién formal beneficiario reconoce que también se construyen buques
de la Comision, que la decision pertinente fue adoptada portacontenedores en otros astilleros de Europa, especial-
por el presidente de la ARP el 19 de abril de 2004, es mente en Alemania, si bien alega que los construidos en
decir, antes de la adhesion. este pais difieren en términos de disefio y especificaciones
técnicas. Por lo que respecta a los buques para transporte
de vehiculos, el beneficiario aseguré que ningiin otro
(79)  El beneficiario alegé que fue el acuerdo de todos los

distintos acreedores publicos con la reestructuracién
con arreglo al capitulo 5a lo que constituy6 la concesiéon
de la ayuda, antes de la adhesion ('4).

(') Para més informacion, véase el considerando 67 de la decision de la

Comisién de incoar el procedimiento de investigacion formal.

astillero europeo los construye y que, por lo tanto, el
Astillero Gdynia no compite en este segmento con nin-
gln otro astillero de la UE.

() El beneficiario asegura que son de aplicacion las Directrices de 1999
relativas a las ayudas de Estado de salvamento y reestructuracién de
empresas en crisis (DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.).
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(85)  Por dltimo, el beneficiario sefialé que su reestructuraciéon (92)  En relacién con las medidas 28-34 del anexo I, parte B,
se completarfa definitivamente a finales de 2007. de la Decision, las autoridades polacas no rechazaron las
conclusiones de la Comisién recogidas en la decision de

incoar el procedimiento de investigaciéon. No obstante,

b) Observaciones de las demds partes interesadas las autoridades polacas esgrimieron un nuevo argumento
segin el cual habfa que considerar que las declaraciones

(86) Dinamarca y la organizacién Danish Maritime apoyaron de los representantes de distintas autoridades publicas en
los esfuerzos de la Comision por garantizar que la ayuda el marco del equipo del sector de la construccién naval
se concediera con arreglo a la normativa vigente. Sefla- relativas a los planes para ampliar estas medidas cons-
laron que, como consecuencia de la dura competencia en titufan compromisos administrativos. Estas declaraciones
el mercado mundial de la construccién naval, una parte se realizaron con anterioridad a la adhesion de Polonia a
de los astilleros daneses habrian cerrado o suspendido la UE.
pagos de no haber recibido ayudas publicas. También
confirmaron que la gama de productos de los astilleros
daneses era similar a la de los astilleros polacos, con lo (93)  Por lo que respecta a la medida 32 (inyeccién de capital),
que los primeros podrian verse afectados por cualquier las autoridades polacas alegaron que, en la medida en que
tipo de competencia desleal. Ademds, las autoridades da- el Tesoro Pablico habia actuado en las juntas generales de
nesas instaron a la Comision a que obligara al Astillero accionistas en calidad de propietario del Astillero Gdynia,
Gdynia a reducir su capacidad de produccion de forma este hecho no podia disociarse de su intervencién como
que la ayuda estatal no se empleara para incrementar ain autoridad ptiblica que concede una ayuda publica.
mads el exceso de capacidad a escala mundial.

(94) Al mismo tiempo, las autoridades polacas reconocen que,

(87) La empresa Ray Car Carriers, en su calidad de principal si bien las actuaciones relfatlve}S a las inyecciones de ca-
cliente y accionista minoritario del Astillero Gdynia, su- p}tal s€ encuadrap en el amb1to‘d4e la t1tu1a.r1dad (domt-
bray6 la importancia del astillero para su propio funcio- nium) y se les aplica el Derecho civil, al ampliar el capital
namiento, habida cuenta de los contratos que la vinculan en acciones de empresas el ministro (Tesoro Pul,:)hgo) esta
al astillero. La empresa Ray Car Carriers estaba conven- obligado a observar otras normas de derecho piiblico que
cida de que, gracias a una plantilla y a una direccion no se aplican a los operadores normales del mercado
altamente cualificadas, el astillero se convertirfa en uno (imperium).
de los primeros de Europa, si se reestructurara y recibiera
ayuda estatal a tal efecto. (95 A continuacién las autoridades polacas explicaron que la

norma de seis meses (el plazo para registrar suscripciones

(88)  El sindicato Solidaridad subray la difici situacion por l e e e g e e
atravesaba ¢l astillero, alegando. ,la necesidad 46 que se en que entrd en vigor la obligacién de los accionistas de
lI_evara a Cab_o,tma reestructuracion con urgencia. El sin- suscribir acciones. Las autoridades polacas sostuvieron
d}gato describi6 alguna ‘?‘e las medldgs d,e reestructura- que esta obligacion entrd en vigor en 2004, con anterio-
cién adoptadas en el astillero y map1festo su convenci- ridad a la adhesién de Polonia a la UE, y que su obser-
miento d? que, merced a la tecnologia y 12_‘ mano de obr.a vancia «solo requerfa la aprobacion de una nueva resolu-
de que disponia, pasaria a engrosar las filas de los asti- cién sobre un ampliacién del capital en acciones del
lleros europeos rentables. As'l pues, la ayuda estatal era astillero, que tuvo lugar el 4 de marzo de 2005. La
necesaria para llevar a la practica el plan de reestructu- suscripcion por parte del Tesoro Pablico tuvo lugar pos-
racion. teriormente, el 23 de junio de 2005.

(89) La Asociacién polaca de construccién naval Forum Ok- (96) En cuanto a la compatibilidad de la nueva ayuda con el
retowe explico las razones de las dificultades a las que se mercado comdn, las autoridades polacas afirmaron que el
enfrentaba el astillero y expres6 su apoyo al proceso de plan de reestructuraciéon de 2004 constitufa una base
reestructuracion y al uso de ayuda estatal a tal efecto. econOmica sélida para el proceso de reestructuracion

del astillero. Las autoridades polacas reconocieron que
el proceso de reestructuracion se llevé a cabo con recur-
) Observaciones de las autoridades polacas sos financieros limitados. Seguidamente, las autoridades
polacas presentaron una descripcion sucinta de las medi-

(90) Al igual que el beneficiario, las autoridades polacas se das de reestructuracion recogidas en el plan de 2004 con
pronunciaron tanto sobre aspectos de competencia objeto de demostrar que el proceso de reestructuracion
como de compatibilidad. no se limitaba a la reestructuracién financiera. Las auto-

ridades polacas defendieron las medidas compensatorias
propuestas en el plan de reestructuracién de 2004 y
(91)  Por lo que se refiere a la reestructuracion de las deudas ejecutadas en el Grupo Astilleros Gdynia. Con respecto

contraidas con entidades ptiblicas de conformidad con el
capitulo 5a, las autoridades polacas no ofrecieron ningtin
argumento adicional. No obstante, en su respuesta a las
observaciones del beneficiario, expresaron su desacuerdo
con la interpretacion de este dltimo de la normativa
polaca.

a la obligacion de que la ayuda se circunscriba al minimo
imprescindible, las autoridades polacas sefialaron que la
ayuda no se empled para fines distintos de la reestructu-
racién y alegaron que la intensidad de ayuda ascendi6 al
31 %, es decir, ayuda en porcentaje de los costes totales
de  reestructuracion, incluidos los  costes  de
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funcionamiento. Las autoridades polacas alegaron que se
deberd considerar «contribucién propia» la renegociacion
de los precios establecidos en los contratos, junto con los
beneficios acumulados y el flujo de tesoreria positivo
generado por el astillero en el futuro.

Las autoridades polacas describieron en detalle de qué
forma funcionaba el sistema de garantia de crédito a la
exportacién por parte de la KUKE y alegaron que estas
garantias no constituian ayuda estatal.

4. DESCRIPCION CRONOLOGICA DE ACONTECIMIENTOS

DECISIVOS QUE TUVIERON LUGAR A RAIZ DE LA DECI-

SION DE LA COMISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION FORMAL

A continuacién se resumen el procedimiento de investi-
gacién formal y los acontecimientos que tuvieron lugar
en el transcurso de dicho procedimiento.

En respuesta a la decisién de la Comision de incoar el
procedimiento de investigacién formal, en el otofio de
2005 las autoridades polacas dieron dos tipos de expli-
caciones: en primer lugar, cuestionaron la competencia
de la Comision para actuar en relaciéon con las medidas
consideradas nueva ayuda en su decisién; y, en segundo
lugar, alegaron que, aunque tales medidas constituyesen
nueva ayuda, eran compatibles con el mercado comtin en
calidad de ayuda de reestructuracién. La reaccién del
Astillero Gdynia a la decision de la Comision fue similar.
Ambas se describen a continuacion.

En apoyo de sus argumentos sobre la compatibilidad de
la ayuda, las autoridades polacas remitieron a la Comi-
sién el plan de reestructuracion del Astillero Gdynia de
2004, que era idéntico al plan de reestructuracion en
relacién con el cual incod el procedimiento de investiga-
cion formal por albergar dudas en cuanto a su credibili-
dad y autenticidad. No obstante, la Comision lo analizé
pormenorizadamente y, a tal efecto, solicité ayuda a un
consultor externo. La Comision concluy6 que el plan de
reestructuracion de 2004 no reunia ninguna de las con-
diciones para autorizar la ayuda de reestructuracion esta-
blecida en las Directrices correspondientes. En la reunién
celebrada el 22 de febrero de 2006, la Comisiéon hizo
participe a las autoridades polacas de las principales du-
das que albergaba. La Comisién subrayé las principales
carencias del plan de reestructuracién de 2004: el escaso
nivel de inversiones, la baja productividad prevista, los
elevados costes de produccion, especialmente los costes
generales, y un reforzamiento insuficiente de la base de
capital propio del astillero. La ayuda concedida al astillero
tenfa que ser considerada ayuda de funcionamiento des-
tinada a la reestructuracion de la deuda y a la continua-
cién de su actividad.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

En diciembre de 2005, la Comisién supo por fuentes
ptiblicas (1°) que se habia creado Korporacja Polskie
Stocznie (en lo sucesivo, «KPS»), grupo de capital de
titularidad ptblica, con el fin de integrar los tres grandes
astilleros de Gdynia, Gdanisk y Szczecin (en lo sucesivo,
«el plan de consolidacién»). La mision principal de KPS
consistia en financiar la produccién del astillero. Las au-
toridades polacas no informaron a la Comisién del plan
de consolidacién en ningin momento del procedimiento,
ni antes ni después de la decision de incoar el procedi-
miento de investigacion formal.

Al mismo tiempo, la Comisién tuvo conocimiento por la
prensa de las conversaciones que estaban teniendo lugar
sobre la venta de los Astilleros Gdynia y Gdansk a in-
versores estratégicos y sobre la separacion de las dos
empresas, que hasta ese momento habian operado for-
mando parte del mismo grupo. Mediante carta de 13 de
enero de 2006, la Comision solicité al Gobierno polaco
que definiese cudl era realmente su estrategia en relaciéon
con el Astillero Gdynia.

Por carta de 20 de febrero de 2006, las autoridades
polacas explicaron que efectivamente se habia previsto
anteriormente un plan de consolidacién, que, sin em-
bargo, habia sido descartado y que en breve se adoptaria
una nueva estrategia de reestructuracién para el sector
polaco de la construcciéon naval.

En la reunién de 22 de febrero de 2006 y por carta de
13 de marzo de 2006, las autoridades polacas comuni-
caron a la Comision que el plan de reestructuracién de
2004 era obsoleto y debia ser modificado. Las autorida-
des polacas se comprometieron a presentar antes de ju-
nio de 2006 el nuevo plan de reestructuracién modifi-
cado. Asimismo, presentaron las lineas maestras de la
nueva estrategia de reestructuracion para el sector polaco
de la construccion naval. En primer lugar, se debia sepa-
rar el Astillero Gdansk del Astillero Gdynia lo antes po-
sible. En segundo lugar, el Gobierno debia autorizar una
inyeccién de capital privado en los Astilleros Gdynia y
Gdansk con el objetivo de privatizarlos completamente a
largo plazo.

En la Asamblea General del Astillero Gdynia celebrada el
19 de abril de 2006 se adopto la decisién de realizar una
ampliacion de capital por importe de 300 millones PLN.
Se encargd al Consejo de Administracion que buscara
inversores interesados en tomar parte. En consecuencia,
a partir del 10 de mayo de 2006 se puso a disposicion
de los inversores potenciales el memorando informativo
de mayo de 2006 y el consultor para la privatizacion del
Astillero Gdynia contacté directamente a unos 80 inver-
sores. El astillero recibié dos ofertas preliminares para
participar en la ampliacién de capital: una del productor
sidertirgico ucraniano Donbas y otra de Ray Car Carriers,

('%) Actas de la reunién del Consejo de Ministros de 25 de enero de

2005 y de 5 de diciembre de 2005, publicadas en la web.
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el principal cliente del astillero. Por dltimo, el 28 de
agosto de 2006 estas dos empresas presentaron ofertas
en firme que, sin embargo, quedaban supeditadas a la
cobertura y a la condonacién de la deuda por parte del
vendedor, el Estado. Con arreglo al calendario anunciado
por las autoridades polacas (carta de 26 de septiembre de
2006), las negociaciones con los dos licitadores debian
ultimarse antes de finales de octubre de 2006 y la sus-
cripciéon de nuevas acciones debia finalizar antes del
15 de diciembre de 2006.

La Comision recibio el primer borrador del plan de rees-
tructuracién de 2006 el 9 de junio de 2006. Tras haber
visitado el astillero y recibido el dictamen de un consul-
tor externo, la Comisiéon manifestd serias dudas sobre
este borrador durante la visita sobre el terreno celebrada
el 13 de junio de 2006 y mediante escrito de 17 de julio,
en los que seflald que el plan de reestructuracién no
parecia ser lo suficientemente ambicioso para restablecer
la rentabilidad a largo plazo del astillero, no se habia
dispuesto la reestructuraciéon financiera, no habia una
perspectiva real de financiar la reestructuraciéon con re-
cursos exentos de ayuda estatal y, por dltimo, no se
habian propuesto medidas compensatorias. A propdsito
del recurso permanente a las garantias para la financia-
cién de buques concedidas por la KUKE, que es una
entidad estatal, la Comision advirtié al astillero y a las
autoridades polacas de que estas garantfas constitufan
ayuda estatal.

A pesar de estas advertencias, el plan de reestructuracién
de 2006 remitido finalmente por las autoridades polacas,
con un retraso de dos meses, no diferfa sustancialmente
de la primera versién. A continuacién se mencionan las
principales criticas de la Comisién al plan de reestructu-
racién de 2006.

En el transcurso de una reunién celebrada el 7 de diciem-
bre de 2006 y mediante escrito de 29 de enero de 2007,
la Comisién inform¢ a las autoridades polacas de que un
andlisis preliminar habia concluido que el plan de rees-
tructuracion de 2006 no reunia ninguna de las condicio-
nes para la autorizaciéon de ayuda de reestructuracién con
arreglo a las Directrices vigentes.

En esa reunién las autoridades polacas anunciaron su
intencién de relanzar el proceso de privatizacion del As-
tillero Gdynia mediante un procedimiento abierto y
transparente con el fin de atraer a un inversor privado
que estuviera dispuesto a asumir el pleno control del
astillero. Las autoridades polacas indicaron que el proceso
de privatizacién debia finalizar antes de junio de 2007. A
la espera de la elaboracién de los documentos de priva-
tizacion, las autoridades polacas solicitaron a la Comisién
que hiciese una declaracién sobre las medidas compen-

(110)

(111)

(112)

satorias que necesitaba el Astillero Gdynia de modo que
los posibles inversores pudieran contar con la informa-
cién correcta.

En los meses siguientes, el Astillero Gdynia siguié man-
teniendo conversaciones con los dos inversores, Donbas
y Ray Car Carriers, que presentaron sus ofertas en agosto
de 2006. Simultdneamente, el Gobierno preparé diversos
documentos de privatizacion con vistas a relanzar el
proceso en caso de que fracasasen las negociaciones en
curso. En mayo de 2007, las autoridades polacas anun-
ciaron el fracaso de las negociaciones y que se relanzarfa
el proceso de privatizacion. Mediante carta de 22 de
junio de 2007, las autoridades polacas presentaron un
nuevo calendario para el proceso de privatizacion, en el
que figuraba diciembre de 2007 como posible fecha para
su culminacién, es decir, medio afio después de la fecha
limite fijada por las autoridades polacas en enero de
2007. Por carta de 31 de julio de 2007, la Comision
indic6 que el proceso de privatizacion ya no podia sufrir
nuevos retrasos. La Comisién también advirti6 a las au-
toridades polacas de que, en ese momento, no parecia
que se hubieran cumplido las condiciones de que se
restableciese la rentabilidad a largo plazo del astillero y
de que la reestructuracion se financiara al menos en parte
a partir de recursos libres de ayuda estatal.

Al mismo tiempo, a raiz de un acuerdo celebrado entre
la comisaria Neelie Kroes y el ministro Piotr WozZniak en
diciembre de 2006, la Comision entablé un intenso de-
bate con las autoridades polacas y el Astillero Gdynia con
objeto de determinar las medidas compensatorias nece-
sarias. Mediante carta de 28 de febrero de 2007, las
autoridades polacas se comprometieron a cerrar el dique
seco SD I del Astillero Gdynia una vez que se hubieran
entregado los pedidos pendientes y realizado las inversio-
nes necesarias en el dique seco SD 1I, es decir, a partir de
enero de 2010.

Con objeto de verificar si esta propuesta constituia una
verdadera medida compensatoria, la Comisién solicité al
Astillero Gdynia que le facilitase informacion sobre una
serie de cuestiones. Finalmente, mediante carta de 31 de
julio de 2007, los servicios de la Comision informaron a
las autoridades polacas de que, con carcter preliminar,
estaban dispuestos a plantearse el cierre del dique seco
SD I como medida compensatoria suficiente, siempre que
implicase desmantelar la instalacién de tal modo que se
eliminasen de forma irreversible las actividades de ensam-
blado y botadura de buques y que el cierre se llevase a
cabo el 1 de septiembre de 2009, o antes, si el buque
8185/04, el dltimo de la cartera de pedidos del astillero a
8 de marzo de 2007, se botara antes de esa fecha. Por
otra parte, en 2009, el dique seco SD I solo podia uti-
lizarse para ensamblar los dos buques cuyo ensamblado
estaba previsto que se realizara en ese dique en 2009 y
que no podia transferirse al dique SD II (buques gaseros
8185/03 y 8185/04). Mds adelante se describe en qué se
basa la Comision para llegar a tal conclusion.
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(113) El nuevo procedimiento de privatizacién basado en la Ley (117) El 29 de febrero de 2008, las autoridades polacas remi-
de privatizacién, de 30 de agosto de 1996, comenzé en tieron a la Comisién un proyecto de plan de reestructu-
julio de 2007. El 5 de julio de ese afio, la Asamblea racion para el Astillero Gdynia elaborado por la empresa
General del Astillero Gdynia adopté una resolucion rela- Amber (V7). Ademds, el 9 de abril de 2008 Amber envi6
tiva a una ampliaciéon de capital de 515 millones PLN, por correo electrénico unas previsiones financieras actua-
siendo el Tesoro Pablico quien suscribirfa las acciones, si lizadas. La Comisién hizo observaciones a este proyecto
la privatizacion se llevaba a cabo con éxito. El 4 de julio verbalmente en una reunién con representantes de las
de 2007 se elabor6 un memorando informativo, que fue autoridades polacas, Amber y el Astillero Gdynia, cele-
puesto a disposicién de los inversores potenciales a partir brada el 10 de abril de 2008, y por escrito, por carta de
del 10 de julio de 2007, es decir, en la fecha en que se 21 de abril de 2008.
publicé en la prensa polaca e internacional el anuncio de
licitacién. Como se ha descrito en el procedimiento an-
terior, la Comision presenté observaciones a propésito
del memorando informativo que las autoridades polacas » ) )
tuvieron en cuenta. (118) En una reunién mantenida con las autoridades polacas el
12 de mayo de 2008, Amber anuncié que se retiraba del
proceso de privatizacion del Astillero Gdynia. Ese mismo
dfa fue informada la Comisién de este hecho por las
autoridades polacas. En la justificacion de su decision
(114) Al constatar nuevos retrasos en el proceso de privatiza- que remitié al Tesoro Piblico, Amber explicé que la
cién, la Comisién insté a las autoridades polacas, me- razén principal que le habia llevado a retirarse era que,
diante carta de 3 de octubre de 2007, a culminarlo sin tras una analisis en profundidad de diligencia debida de la
demora. Por carta de 23 de octubre de 2007, las auto- situacion del astillero, habia llegado a la conclusion de
ridades polacas informaron a la Comisién de que la pri- que este no serfa rentable ni siquiera una vez llevadas a
vatizacion no finalizarfa como se habfa previsto antes de cabo las medidas de reestructuracion, y realizadas cuan-
finales de 2007. En lugar de eso, las autoridades polacas tiosas inversiones.
se comprometieron a entablar negociaciones con deter-
minados inversores seleccionados a partir de enero de
2008. La Comision reiterd su inquietud ante los retrasos
medlarkl)te cartalde 30 de noYlembre de 2007 ¢ 1nd1c0.que (119) El 15 de mayo de 2008, las autoridades polacas decidie-
esperaba que el nuevo propietario del Astillero Gdynia le I 1 de privatizacion d llad
presentara el primer borrador de un nuevo plan de rees- ron ¢ zilusgraf ¢ .Proce,:i)(i. ¢ prlvatﬁlz acion desarroraco a
tructuracion antes de que finalizara febrero de 2008. La i[.ra.ves ¢ Invitacion publica a entablar negoclaciones con
Comision volvio a reiterar esta solicitud en varias ocasio- 1c1t.adf)res cuyas ofertas habian sido admitidas en el pro-
P . . cedimiento iniciado en 2007.
nes. Ademds, insistio con frecuencia en la necesidad de
ajustarse de modo estricto al calendario de privatizacion
y afirmé que no parecia que estuviera justificado que las
autoridades polacas volvieran a iniciar el proceso de pri-
vatizacion. (120) El 26 de mayo de 2008, las autoridades polacas infor-
maron a la Comision de que se habia vuelto a poner en
marcha el proceso de privatizacién. En sucesivos infor-
mes diarios, las autoridades polacas informaron a la Co-
, . misién de los pasos que habifan dado para encontrar un
(115) Las a utoru‘ia.des polacas COMUINICAron que Once empresas comprador para el Astillero Gdynia. Polonia remitié va-
hablap solicitado el memo,rando informativo del As.tﬂ.lero tias cartas a la Comision en las que algunos inversores
Gdynia y que cuatro habfan presentado ofertas iniciales potenciales manifestaban interés en que se les mantuviera
antes de que expirara el plazo el 1, _de octubre d? ,2,007' informados sobre el proceso de privatizaciéon en curso y
E.st.as cugtro empresas ,fu.eron a}dm.mdas a un andlisis de en recibir el memorando informativo cuando estuviera
diligencia debida. En dltimo término, antes de la fecha disponible
limite del 20 de diciembre de 2007 se presentaron tres ’
ofertas vinculantes. A finales de enero de 2008, las au-
toridades polacas decidieron entablar negociaciones con
dos de estos inversores. A mediados de febrero de 2008,
las autoridades polacas anunciaron que antes del verano (121) En la reunién de 10 de junio de 2008 se evidencié que

(116)

de 2008 habria finalizado el proceso de privatizacién del
Astillero Gdynia, es decir, un afio después de lo inicial-
mente prometido por Polonia en enero de 2007.

El 20 de marzo de 2008, a uno de los inversores, la
empresa Amber Sp. z 0.0. (en lo sucesivo, «<Amber), filial
de Ztomrex, empresa polaca que opera en el sector side-
rargico, se otorgaron derechos exclusivos de negociacion,
que posteriormente fueron prorrogados en varias ocasio-
nes y expiraron finalmente el 12 de mayo de 2008.

las autoridades polacas estaban llevando a cabo conver-
saciones en profundidad con ISD Polska, actual propie-
tario del Astillero Gdansk, sobre la posible compra del
Astillero Gdynia y la fusién de los dos astilleros. Las
autoridades polacas propusieron nuevas medidas com-
pensatorias e indicaron que el nuevo inversor habia so-
licitado nuevas ayudas estatales como condicién para
tomar parte en la privatizacion. Las autoridades polacas

(/) Fuente: Plan de negocio del Astillero Gdynia para 2008-2012 ela-

borado por la empresa Amber en diciembre de 2007 y enviado a la
Comision el 29 de febrero de 2008, registrado el 3 de marzo de
2008.
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comunicaron a la Comisién que ISD Polska estaba pre-
parando un plan de reestructuracién conjunto para am-
bos astilleros que iba a presentar a la Comision antes del
26 de junio de 2008, de conformidad con la solicitud de
informacién adoptada por la Comisién con respecto al
asunto de ayuda estatal C 18/05 ('9).

A instancias de las autoridades polacas, en la reunién de
10 de junio de 2008 y también en la celebrada el 13 de
junio de 2008, la Comisién informé a Polonia y a ISD
Polska de que se tendrian que cumplir determinadas con-
diciones generales para que ISD Polska pudiera adquirir el
Astillero Gdynia con la intencién de explotarlo conjun-
tamente con el Astillero Gdansk. Estas condiciones gene-
rales eran las siguientes: la empresa ISD Polska tendria
que presentar un plan de reestructuracion conjunto para
ambos astilleros antes del 26 de junio de 2008, contri-
buir notablemente a los costes de reestructuracién y
adoptar medidas compensatorias realistas de conformidad
con las Directrices pertinentes. La Comision sefialé que la
contribuciéon propuesta por ISD Polska a los costes de
reestructuracion era insuficiente, habida cuenta de la
cuantia de ayuda estatal que el astillero habia recibido
hasta entonces y de la ayuda adicional que la empresa
habia solicitado en el contexto de la privatizacion.

Mediante carta de 6 de junio de 2008, las autoridades
polacas informaron a la Comisién de que el 3 de junio
de 2008 el Gobierno habia adoptado la decision de in-
yectar capital por importe de 515 millones PLN en el
Astillero Gdynia, para cubrir parcialmente, entre otras
cosas, las pérdidas previstas como consecuencia de los
contratos vigentes de construcciéon de buques.

El 26 de junio de 2008, la Comisién recibié un proyecto
de plan de reestructuracion, fechado en junio de 2008 y
elaborado por ISD Polska, con el titulo «Plan de reestruc-
turacién para los nuevos Astilleros Gdarsk-Gdynia», en el
que presentaba una estrategia de reestructuracién con-
junta de estos astilleros [en lo sucesivo, «el plan de rees-
tructuracion (de ISD)»]. La Comision recibié también un
proyecto de plan de reestructuracion, fechado en junio de
2008 y elaborado por Polish Shipbuilding Company,
titulado «Plan de reestructuracién del Astillero Gdynia
para 2008-2012» (en lo sucesivo, «l plan de reestructu-
racién de PSC»). A continuacién figura una breve des-
cripcién de los dos planes.

Mediante carta de 14 de julio de 2008, las autoridades
polacas informaron a la Comisién de que continuaba el
proceso de privatizacion del Astillero Gdynia y solicita-
ron que se ampliara el plazo para que los inversores
potenciales ultimaran el plan de reestructuracion. Las
autoridades polacas se comprometieron a presentar un
plan de reestructuracion definitivo para el Astillero
Gdynia antes del 12 de septiembre de 2008.

('%) Decision de la Comisién de 23 de mayo de 2008 [C(2008) 2277].
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La Comision accedi6 a esperar hasta que se adoptara una
decision para presentar un plan de reestructuracion defi-
nitivo.

El 12 de septiembre de 2008, las autoridades polacas
presentaron el plan de reestructuracién definitivo elabo-
rado por ISD Polska titulado «Plan de reestructuracién del
nuevo Astillero Gdanisk-Gdynia» (en lo sucesivo, «el plan
de reestructuraciéon conjunto de 12 de septiembre»), que
es fundamentalmente una version actualizada del plan de
reestructuracion conjunto de 26 de junio de 2008.

5. PLAN DE REESTRUCTURACION DE 2006

Con arreglo al plan de reestructuracion de 2006, las
modificaciones introducidas en el plan de 2004 eran
necesarias como consecuencia de la evolucién del en-
torno macroecondmico, es decir, la apreciacion del zloty
frente al délar estadounidense de 4,1 PLN a 3,0 PLN por
USD vy el incremento del precio del acero de 300 USDJt a
700 USDJt, que ha afectado negativamente a la situacion
econdmica del astillero, junto a una ayuda estatal insufi-
ciente, como resultado de la cual no se pudo aplicar en
su integridad el plan de reestructuracion de 2004.

El plan de reestructuracion de 2006, elaborado por el
astillero con ayuda de Ernst & Young, abarca el periodo
2006-2012. No obstante, la mayoria de las medidas se
ha de llevar a cabo antes de finales de 2009. El plan de
reestructuracion de 2004 abarcé el periodo 2003-2008.

Los objetivos del plan de reestructuraciéon de 2006 son
los siguientes: limitar de manera efectiva los costes de
funcionamiento del astillero y garantizar que la actividad
de construccién naval sea rentable. A tal efecto, el asti-
llero tenia la intencidn, en primer lugar, de renegociar los
contratos en vigor, eliminando asi las pérdidas previstas
en relacion con la construccién de buques cuya finaliza-
cién estaba prevista en 2006 y 2007. Ademds, se esta-
bleceria un programa de reduccién de costes para rebajar
los costes de produccion.

a) Estrategia de ventas

La estrategia de ventas prevista consistia en concentrar la
produccién en buques estindar, entre los que se inclufan
buques portacontenedores y para transporte de vehiculos.
Simultdneamente, el astillero tenfa la intencién de man-
tener su capacidad de produccién para mercados nicho,
si llegaban ofertas rentables.

b) Reestructuracion industrial y operativa

Medidas principales

— Aumento de la eficiencia mediante inversiones por
importe de 61 millones EUR a lo largo del periodo
2007-2009. Las inversiones se destinan a eliminar los
estrangulamientos en el proceso productivo (especial-
mente en la prefabricacién de acero) y a aumentar la
eficiencia de la produccién. Asimismo se han previsto
inversiones de TI por valor de 6,6 millones EUR.
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— Reestructuracion de la plantilla, es decir, eliminacién
de contratos laborales de duracién determinada, cada
vez mads habituales, y medidas destinadas a alcanzar
determinados niveles de empleo. Introduccién de un
régimen de incentivos. El astillero también tiene pre-
visto incrementar los salarios de los trabajadores que
participen directamente en la produccién en un 10 %
en 2006 y en un 4 % anual de 2008 a 2010. En la
actualidad, los principales problemas a los que se
enfrenta el astillero son el elevado absentismo y la
falta de trabajadores cualificados.

— El plan subrayaba la importancia de proteger al asti-
llero frente al riesgo cambiario. A tal efecto, se ha de
proteger frente a este riesgo el 70 % de los ingresos
del astillero de 2007 a 2012 mediante ayuda a las
operaciones en divisas.

— Se producirdn nuevas segregaciones de filiales (tales
como Zakladowa Stuzba Ratownicza, Wydzial Te-
chnicznej Obstugi Urzadzen Dzwignicowych, etc.) y
ventas de determinados activos.

— Mejoras en el proceso de disefio (estandarizacion de
las soluciones de disefio). En este contexto también se
incluye la posibilidad de segregacién del departa-
mento de disefio que se iba a decidir en 2007.

— Otras medidas como renegociacién de contratos, apli-
cacion de cldusulas de indizaciéon en contratos para
ofrecer proteccién frente a los riesgos cambiarios,
régimen de incentivos para los empleados, optimiza-
cién de los procesos y ventas de activos financieros.

¢) Medidas de reestructuracién financiera

El astillero debia llevar a cabo una reestructuracion finan-
ciera. A finales de 2005, el capital de la empresa ascendia
a -285,4 millones PLN. En 2006-2007 se previé mejorar
la situacién de capitalizacién del astillero mediante una
ampliacién de capital de 1 015 millones PLN en total: en
2006 se iba a financiar una ampliacién de capital por
importe de 500 millones PLN por parte de inversores
privados y otra ampliaciéon de 515 millones PLN por
parte de un inversor publico o privado.

d) Cifras que se pretenden alcanzar al término de la
reestructuracion — restablecimiento de la rentabili-

dad a largo plazo

Al término del periodo de reestructuracién en 2009, se
espera que la produccion del astillero alcance
298 610 CGT, frente a 279 258 CGT en 2006. El ni-
mero de buques construidos se reducird de trece en
2006 (ocho portacontenedores y cinco para transporte
de vehiculos) a once (cinco portacontenedores y seis para
transporte de vehiculos). Se calcula que la produccion
seguird aumentando hasta 324 110 CGT en 2012,
cuando el astillero producird doce buques.

La media de la plantilla se reducird de 5 208 trabajadores
en mayo de 2006 a un nivel previsto de 4 530 a finales
de 2007.

(136)

137)

(138)

(139)

Se espera que mejore la productividad (indice de laborio-
sidad) de 44,8 horas-hombre/CGT en 2007 a 37,0 horas-
hombre/CGT en 2012. Segin el consultor de la Comi-
sion, la productividad de los astilleros comparables mds
eficientes de Europa se sitGia por debajo de las 20 horas-
hombre/CGT.

Se espera que aumente el volumen de negocios de 1 599
millones PLN en 2005 a 1 869 millones PLN en 2012.
Se espera que se incremente el beneficio operativo de
7,35 millones PLN en 2005 y -233,5 millones PLN en
2006 a 67,8 millones PLN en 2012. El primer ejercicio
rentable serd el de 2009.

¢) Andlisis de sensibilidad

El plan consta de un andlisis de sensibilidad sobre las
cuestiones siguientes:

— la apreciacion del zloty frente al ddlar estadounidense
en 0,05 y 0,1 PLN anual en oposicién a un tipo de
cambio constante de 3,0 PLN/USD como en la hipé-
tesis de base,

— el mantenimiento de la produccién de buques en diez
unidades en 2009-2010, mientras que en la hipdtesis
de base se han de construir once buques en 2009-
2010 y doce en 2011-2012,

— un crecimiento mds rdpido de diversas tasas de remu-
neracién (remuneracion del trabajo y tasas aplicables
a la cooperacion variable e invariable) en 2008-2012
que en la hipdtesis de base,

— la caida del precio de los buques del 5 % y del 10 %
en 2009-2012,

— el aumento de los precios de los materiales unido al
incremento del precio de los buques a partir de 2007.

f) Medidas compensatorias

El plan de reestructuraciéon de 2006 propuso, como me-
dida  compensatoria, limitar la  produccion a
340 000 CGT anuales, partiendo de la base de que la
capacidad técnica de produccion del astillero era de
540 000 CGT. Como se explica en detalle mas adelante,
en febrero de 2007 las autoridades polacas propusieron
el cierre irreversible del dique seco SD 1. El astillero faci-
litd datos que demostraban que la capacidad técnica de
produccién actual estd bastante por debajo de
540 000 CGT. En dultimo término, los servicios de la
Comision dieron su acuerdo preliminar a la reduccion
propuesta de la capacidad de produccién, que sustituia
a las medidas compensatorias que se recogian en el plan
de reestructuracion de 2006.
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6. PLAN DE REESTRUCTURACION CONJUNTO ELABORADO
POR LA EMPRESA ISD

La empresa ISD Polska, en calidad de propietaria mayo-
ritaria del Astillero Gdansk, se introdujo en el proceso de
privatizacién tras la retirada de Amber de la ronda de
privatizacién iniciada en 2007. Como se ha indicado
anteriormente, ISD Polska revisé el plan de reestructura-
cién que habia presentado a la Comision el 26 de junio
de 2008, remitiendo una versién actualizada el 12 de
septiembre de 2008. Las autoridades polacas remitieron
a la Comisién el plan de reestructuracion actualizado. La
descripcidén que se ofrece a continuacion explica, cuando
procede, las modificaciones introducidas en el plan de
reestructuraciéon conjunto de septiembre.

La l6gica que subyace a la estrategia conjunta preparada
por ISD Polska consiste en que se deberian emplear las
sinergias entre los dos astilleros y se deberian aunar los
mejores activos productivos de ambas instalaciones (*9).
Las principales instalaciones de almacenamiento de ma-
teriales se situardn en el Astillero Gdynia, en el que tam-
bién se desarrollard el proceso de prefabricado de plan-
chas y perfiles. A continuacién se transportan las plan-
chas y perfiles por via maritima al Astillero Gdansk, en el
que se producen las secciones y bloques. El ensamblado
se llevard a cabo en los diques secos del Astillero Gdynia
y el acabado final se realizard en los muelles de ambos
astilleros.

El plan de reestructuracion conjunto analiza el fracaso del
plan de reestructuraciéon de 2006 por lo que se refiere al
restablecimiento de la rentabilidad del astillero y sefiala
las causas de las dificultades financieras por las que atra-
viesan actualmente ambos astilleros. Entre tales causas se
incluyen el fracaso a la hora de privatizar el astillero y la
imposibilidad de ampliar el capital de la empresa hasta
niveles que hiciesen posible la reestructuracién, amén del
hecho de que el astillero no recibié ayudas estatales en
cantidad suficiente. El plan de reestructuraciéon conjunto
también identifica factores macroecondmicos tales como
la apreciacion del zloty polaco frente al délar estadouni-
dense, los precios del acero en aumento, y factores in-
ternos, como la pérdida de trabajadores cualificados del
astillero, la escasa productividad y la celebracion de con-
tratos sin la cobertura necesaria frente a la evolucion de
los tipos de cambio y el coste de los materiales, lo que
resultd en pérdidas para el astillero.

El objetivo del plan de reestructuracién conjunto es el de
restablecer la rentabilidad de los dos empresas reestruc-
turadas, los Astilleros Gdynia y Gdansk. Aunque la pre-
sente Decision solo se refiere al Astillero Gdynia, la des-
cripcién que figura a continuacion y la evaluacién del
plan de reestructuraciéon conjunto también ha de tener
en cuenta, sin duda, la existencia del Astillero Gdansk,
sus anteriores intentos de reestructuracién y la ayuda
estatal que ha recibido y recibird en el futuro.

() La ayuda estatal concedida al Astillero Gdansk también ha sido
objeto de un procedimiento de investigacion formal incoado por
Decisién de la Comision de 1 de junio de 2005 en los asuntos de
ayuda estatal C 17/05 y C 18/05, Ayuda de reestructuracion al
Astillero Gdynia, Ayuda de reestructuracién al Astillero Gdansk
(DO C 220 de 8.9.2005, p. 7.).

(144)

(145)

(1406)

(147)

a) Estrategia de ventas

Con arreglo al plan de reestructuracién conjunto, los
astilleros fusionados deberian desarrollar dos actividades:
construccién naval y otras actividades distintas de la
construccion naval.

Por lo que respecta a la division de construccion naval,
ISD Polska se concentrard a corto plazo en segmentos
tales como los de construcciéon de buques portacontene-
dores (de tamafio entre pequefio y mediano, 500-
3000 TEU), buques de carga general (buques «cldsicos»
para el transporte de carga seca, buques multipropésito y
buques para el transporte de cargas pesadas) y buques
para transporte de vehiculos (buques de gran tamafio
solo para el transporte de vehiculos, de tamafio C6600)
y también desarrollard actividades en el segmento de
buques de tipo off-shore (por ejemplo, buques de tipo
AHTS, es decir, remolcadores para maniobra y manipu-
lacién de anclajes, buques para operaciones de suministro
a plataformas y buques para las tripulaciones), que a
medio plazo pasard a ser el segmento mas demandado.

El andlisis de mercado se basa en una comparacién con
la produccion de otros astilleros europeos y la experien-
cia de los astilleros fusionados. En el plan se reconocia
que se tendrian que desarrollar los conocimientos técni-
cos especializados imprescindibles para la construccién
de buques off-shore y que la produccion se llevaria a
cabo con subcontratistas en los primeros afios. El plan
de reestructuracién conjunto de septiembre describe la
experiencia previa del Astillero Gdansk en la construc-
cién de cascos de buques off-shore y explica que el asti-
llero tiene buques de este tipo en su cartera de pedidos.
El plan también mostraba que el Astillero Gdansk habia
firmado recientemente una carta de intenciones relativa a
una cooperaciéon de cinco aflos con un renombrado
constructor de buques de tipo off-shore que subcontrataria
la construcciéon de cascos con un grado creciente de
complejidad al Astillero Gdansk. El plan contempla un
cambio gradual del trabajo de este subcontratista a cons-
truir buques de tipo off-shore totalmente equipados y
reconoce la necesidad de adquirir gradualmente la capa-
cidad para construir buques plenamente equipados y de
crear una red de proveedores.

La cartera de produccion prevista parte de la base de que
se mantiene inicialmente la construcciéon de buques por-
tacontenedores, aunque ird quedando marginada hasta
2011, para ser abandonada posteriormente. El plan con-
templa una cartera que consta de buques off-shore y gran-
des buques para transporte de vehiculos C6600. Con
arreglo al plan de reestructuraciéon conjunto, después de
junio los astilleros fusionados debian celebrar contratos
para la construccién de trece buques en 2008 (tres por-
tacontenedores, cinco buques off-shore y cinco buques
para transporte de vehiculos), dieciséis buques en 2009
(dos portacontenedores, ocho buques off-shore y seis para
transporte de vehiculos) quince buques en 2010 y 2011
(un portacontenedores, siete buques off-shore y siete para
transporte de vehiculos), diecisiete buques en 2012 (diez
buques off-shore y siete para transporte de vehiculos) y
dieciocho buques en 2013 y 2014 (catorce buques off-
shore y cuatro para transporte de vehiculos). El plan de
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produccion fue modificado por el plan conjunto de sep-
tiembre: entre 2009 y 2011, se deberdn construir doce o
trece buques (cinco-siete buques para transporte de vehi-
culos y seis buques de tipo off-shore; no hay portaconte-
nedores en la cartera de pedidos después de 2008).

Por lo que respecta a la divisién de actividades distintas
de la construccion naval, ISD Polska tiene la intencién de
iniciar la produccién de aerogeneradores y estructuras de
acero en los astilleros fusionados. El plan prevé que la
produccién de aerogeneradores comenzard en 2011 (75
unidades), y aumentard a 350 en 2014 (longitud prevista
de 80 m).

El plan de julio prevefa la produccién de diversas estruc-
turas de acero (por ejemplo, plumas, estructuras de al-
macenamiento, estructuras de acero para la industria de
la construccién y partes de buques), incrementdndose de
2 174 toneladas en 2008 a 13 500 en 2011 (29).

El plan de reestructuracién de septiembre ofrece datos
pormenorizados de los conocimientos técnicos especiali-

151)

Cuadro 1a

zados con que cuenta la empresa ISD Polska (u otras
empresas del Grupo Donbas) en el dmbito de las estruc-
turas de acero. Se ha previsto trasladar una parte de la
produccién de Huta Czgstochowa a los astilleros fusio-
nados. El plan resume los resultados de un andlisis de
mercado llevado a cabo por un consultor independiente
(Roland Berger) en preparacién para el desarrollo del
segmento de estructuras de acero en el Astillero Gdansk
después de que ISD Polska adquiriera su participaciéon a
principios de 2007. Con arreglo a la informacién conte-
nida en el plan, el estudio prevé un crecimiento en el
segmento de la construccién de estructuras de acero en
Europa en general y en Polonia en particular (es decir, el
desarrollo de la infraestructura con el apoyo de los Fon-
dos Estructurales). Este estudio no se remitié a la Comi-
sién.

El plan de septiembre incluye distintas previsiones en
relaciéon con el volumen de produccién de estructuras
de acero, como se muestra en el siguiente cuadro 1la.

Produccion prevista de estructuras de acero en toneladas (plan de reestructuracién conjunto de septiembre de

2008)
Productos 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Plumas 274 2000 2000 2000 2000 2000 2 000
Elevadores 0 1100 1500 1500 1500 1500 1500
Estructuras de almacenamiento 1500 6 000 16 000 22 400 36 000 36 000 36 000
Estructuras de acero para la 0 1100 3000 4000 4000 4000 4000
construccion
Componentes de buques 0 1000 1450 5000 13 000 13 000 13 000
Total 1774 11 200 23 950 34900 56 500 56 500 56 500
b) Reestructuracion industrial y operativa nados a aerogeneradores y 18 millones PLN para estruc-
turas de acero).
(153) Las inversiones en actividades de construccion naval se

El plan de reestructuraciéon conjunto muestra que los
activos productivos de ambos astilleros se han deterio-
rado significativamente y se encuentran en el mismo
nivel que los de los astilleros europeos a principios de
los afios 90. La cuantia de las inversiones previstas as-
ciende a 111 millones EUR para las actividades de cons-
truccion naval y a 193 millones PLN para actividades
distintas de construccién naval (175 millones PLN desti-

(%%) Se esperaba el incremento de la produccién de los articulos siguien-
tes: plumas, de 474 toneladas en 2008 a 1 700 en 2009; estruc-
turas de almacenamiento, de 1 700 toneladas en 2008 a 6 000 en
2009; estructuras de acero para la construccion, de O toneladas a
3900 en 2011; componentes de buques para otros productores, de
0 a 1900 toneladas en 2011.

llevaran a cabo en dos fases entre 2009 y 2011, que se
solapardn en el tiempo. Entre las inversiones mds impor-
tantes (2!) se cuentan las realizadas en el corte de plan-
chas, la fabricacion de paneles planos, un nuevo tren de
fabricaciéon de tubos y una nueva instalacion de trata-
miento de perfiles. Junto a los cambios organizativos,
estas inversiones deberfan tener como resultado una me-
jora de la productividad de las 45 horas-hombre/CGT de
la actualidad al objetivo de 20 horas-hombre/CGT (22).

(*') En el cuadro 42, p. 138, y en el grifico 37, p. 140, del plan de
reestructuracion conjunto de ISD figura una lista detallada de in-
versiones.

(*?) Gréfico nimero 38, p. 141, del plan de reestructuraciéon conjunto
de la empresa ISD.
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(154) Las principales necesidades de cardcter organizativo son: (159) Por lo que respecta a las compras y a la gestién de

(155)

(156)

(157)

(158)

ventas (contratos), compras de materiales y servicios, ca-
pacidades de disefio, produccion, recursos humanos y
tecnologias de la informacion.

El plan de reestructuracion conjunto contempla la crea-
cién de un Centro de planificacién que serfa responsable
de planificar la producciéon de modo eficaz a todos los
niveles organizativos de los astilleros fusionados. Con la
creacién de este Centro se pretende colmar todas las
carencias en el proceso de planificacién, programacion,
presupuesto y verificacién del proceso productivo.

Por lo que atafie, en cambio, a la contratacién, la em-
presa ISD Polska tiene la intencion de introducir cldusulas
de indizacion para proteger al astillero frente a los in-
crementos de los precios de los materiales y los salarios
transfiriendo el riesgo al armador. El astillero también
debe introducir un nuevo modelo de contrato. Al plan
de reestructuracién conjunto de septiembre se adjuntaron
extractos de algunos contratos de construccion naval en
vigor con el fin de demostrar que el astillero estaba en
condiciones de negociar cldusulas de indizacion para pro-
tegerse frente a las fluctuaciones en los precios del acero.

Para protegerse frente al riesgo de fluctuaciones en los
tipos de cambio, el astillero pretende introducir la in-
fraestructura necesaria tras identificar los costes e ingre-
sos que generan el riesgo cambiario y definir niveles
tolerables de exposicion a dicho riesgo. El sistema de
gestion del riesgo establecido en el plan de reestructura-
cién conjunto se basa en cuatro elementos principales:
tener en cuenta el riesgo a la hora de definir la estrategia
del astillero (definicion de tolerancia al riesgo y control
del mismo); modificar la estructura organizativa; usar las
tecnologias de la informacion; y adoptar diversas féormu-
las para minimizar el riesgo (cobertura natural, cldusulas
de indizacién en los contratos y adquisiciones de produc-
tos financieros tales como opciones y futuros de divisas).
El plan de reestructuracién conjunto de septiembre des-
cribe mas detalladamente la estrategia propuesta de co-
bertura del riesgo cambiario. El plan identifica tres ins-
trumentos de cobertura de que deberia valerse el astillero;
cuantifica la exposicion de la cartera de pedidos a los
riesgos cambiarios hasta 2010; y calcula los costes de
estos instrumentos de cobertura partiendo de esa base.
De acuerdo con el plan, ISD Polska se puso en contacto
con algunos bancos que, con objeto de preparar ofertas
de cobertura, le pidieron que les presentara una estrategia
adecuada. Segtin el plan, esta estrategia deberfa elaborarse
en los seis primeros meses de reestructuracion.

En el dmbito de la produccion, el objetivo es tratar de
resolver el problema de la logistica ineficiente en el Asti-
llero Gdansk y los estrangulamientos del Astillero
Gdynia. El plan propone dividir la plantilla entre las
dos instalaciones y un nuevo esquema de flujo de mate-
riales.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

materiales, el principal objetivo es reducir costes. Entre
las medidas de reestructuracion se incluyen, por ejemplo,
la compra de materiales sobre la base de tres ofertas,
como minimo, la cooperacién en materia de compras
con Huta Czgstochowa, la gestion de existencias, etc.

En el dmbito de las tecnologias de la informacion, el
astillero tiene la intencién de contratar y formar trabaja-
dores cualificados y ampliar el uso de las tecnologias de
la informacién ya existentes y modernizarlas.

En el dmbito del empleo, se trata de resolver el problema
de la elevada rotacién y el absentismo. La empresa ISD
Polska tiene la intencién de cooperar con una empresa de
contratacion local. A nivel interno, el plan pretende am-
pliar los sistemas de desarrollo de carrera, introducir pro-
gramas de remuneracion con incentivos (gestiéon de horas
extraordinarias, evaluacién de los empleados, controles
de absentismo y remuneracion basada en la productivi-
dad, la puntualidad y la calidad de la ejecucién) y desa-
rrollar la identidad corporativa. El plan invoca la necesi-
dad de reducir la plantilla de 8 137 trabajadores (2 651
en el Astillero Gdansk, 4 238 en el Astillero Gdynia y
1 248 en filiales de este dltimo) a 5 395 empleados. Con
arreglo al plan de reestructuracién conjunto de septiem-
bre, los despidos se llevardn a cabo gradualmente entre
2009 y 2012. El plan actualizado incluye un cdlculo de
los costes y resultados de la reestructuracién de la planti-
lla de trabajadores.

Por lo que se refiere a las actividades de disefio, el plan
prevé que se racionalice el trabajo de la Oficina de disefio
y se vincule mds estrechamente al proceso productivo.

En el plan se incluye una breve descripcion general de los
efectos que se persiguen con estas medidas de reestruc-
turacién organizativa, que cuantifica asegurando que la
mejora de la productividad serd de unas 12 horas-hom-
bre/CGT (*3).

¢) Reestructuracion financiera

Por lo que atafie a la reestructuracion financiera, el plan
prevé que se ejecute la ayuda estatal que se notific a la
Comisién en el transcurso de su procedimiento de inves-
tigacién formal (véase el capitulo 9 a continuacion). Asi-
mismo, el plan contempla una inyeccién de capital por
parte del Estado por importe de 385 millones PLN des-
tinada a cubrir las deudas contraidas con entidades pu-
blicas y anticipa que algunas deudas publicas (especial-
mente las cotizaciones sociales adeudadas a la Seguridad
Social) se reembolsardn a plazos antes de 2018 (deudas
contraidas con entidades publicas de un valor nominal de

(?%) Gréfico nimero 38, p. 141, del plan de reestructuracién conjunto

de la empresa ISD.
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418,8 millones PLN (*#), que el Estado inyectard capital
por importe de 250 millones PLN para cubrir las pérdi-
das previstas en 2008, y, a través de la Agencia de Desa-
rrollo Industrial, por importe de 200 millones PLN para
financiar capital de explotacién y, por dltimo, que se hard
cargo de una deuda potencial de 308 millones PLN re-
lacionados con el litigio en curso relativo a las deudas
fiscales del Astillero Gdansk.

(165) El plan prevé financiar unos 712 millones PLN de costes

de reestructuracién a partir de los futuros flujos de teso-

rerfa de la empresa.

d) Costes de reestructuracién y contribucién propia

(166) El plan de reestructuracién conjunto cuantifica los costes
de reestructuracién incurridos por el Astillero Gdynia
hasta la fecha en 936 702 419 PLN, incluidos unos cos-
tes de inversion por importe de 98 millones PLN y la
reestructuracién de deudas de 365 millones PLN (?°). Con
arreglo al plan de reestructuracién conjunto, la reestruc-
turacion  del  Astillero  Gdadsk  ha  costado
311 533 500 PLN, incluidos, por ejemplo, unos costes
de inversién de 23 millones PLN y la reestructuracion
de deudas por importe de 48 millones PLN (%9). El plan
de reestructuracién conjunto de septiembre no introduce
cambios en los costes incurridos en el pasado, sino que
modifica la prevision de los costes de reestructuracién
para los astilleros fusionados. Se pueden identificar los
siguientes: costes de inversion de 552 millones PLN;
reembolso de deudas contraidas con entidades publicas
por importe de 892 millones PLN (¥’); reembolso de
deudas contraidas con entidades comerciales por importe
de 889 millones PLN; cobertura de las pérdidas previstas
para 2008 por importe de 250 millones PLN (%%); reem-

167)

(168)

Cuadro 1b

bolso de deudas potenciales por importe de 308 millones
PLN en relacién con el litigio relativo a las deudas fiscales
pendientes del Astillero Gdansk; costes de eliminacién de
los activos productivos redundantes (gradas) por importe
de 42,8 millones PLN; y costes de reestructuracion de la
plantilla de 69 millones PLN. En total, los costes previs-
tos ascienden a 3 000 millones PLN.

En la reunién de 30 de septiembre, las autoridades po-
lacas propusieron que se ignorase la ayuda de funciona-
miento concedida en el pasado al astillero, que tenia
carcter de funcionamiento de facto, a la hora de analizar
la contribucién propia destinada a cubrir los costes de
reestructuracion. Las autoridades polacas propusieron
que, en su evaluacion, la Comision considerase que se
incurrié en costes de reestructuracién a partir del mo-
mento en que el inversor se hizo con el control del
astillero. ISD Polska pasé a ser el accionista mayoritario
del Astillero Gdanisk el 28 de noviembre de 2008 y las
autoridades polacas alegan que los costes de reestructu-
racién incurridos en el astillero desde entonces ascienden
a 62,5 millones PLN. Habida cuenta de que ISD Polska
atin no posee una participacion en el Astillero Gdynia, se
deberdn ignorar cualesquiera costes de reestructuracion
en que se incurriera en relacién con este astillero ante-
riormente. Como consecuencia de ello, los costes de rees-
tructuraciéon propuestos por las autoridades polacas en la
reunién de 30 de septiembre ascenderfan a 3 065 millo-
nes PLN.

La empresa ISD Polska cree que la contribucién propia
del astillero y sus accionistas a los costes de reestructu-
racién es la que se recoge en el cuadro 1b, que figura a
continuacion, y refleja las propuestas presentadas en el
plan de reestructuracién conjunto de septiembre.

Contribucién propia a los costes de reestructuracién con arreglo al plan de reestructuracién conjunto de
septiembre

(PLN)

Presunta contribucién propia aportada anteriormente

1. Cesion de activos por parte del Astillero Gdynia 3783515

2. Permuta de deuda por capital social llevada a cabo por los trabajadores 70 740 000
y acreedores privados

3. Cesion de activos financieros por parte del Astillero Gdynia entre el 72797 423
1 de mayo de 2004 y el 24 de junio de 2008

4. Arrendamiento de activos productivos — Gdynia 8335000

(?*) Cuadro 109 adjunto al plan de reestructuraciéon conjunto de sep-
tiembre.

(*%) Cuadro 13, p. 243, del plan de reestructuracién conjunto.

(?%) Cuadro 12, p. 242, del plan de reestructuracién conjunto.

(*’) Incluidas deudas contraidas con entidades publicas que se han de
aplazar y reembolsar a plazos.

(?%) El plan de reestructuraciéon conjunto de septiembre prevé que en
2008 aumente el valor neto de los activos, que se cubrird mediante
una inyeccion de capital por parte del Estado.
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5. Gasto en inversiones en el perfodo 2004-2007 — Gdynia 98 044 000
6. Compra de acciones por parte de ISD 35875059
7. Gasto en inversiones en el perfodo 2004-2007 — Gdansk 22 238 900
8. Arrendamiento de los activos productivos — Gdansk 14 700 000
9. Crédito destinado a la reestructuracién de Bank Nord/LB 20 000 000
10. | Crédito concedido por ISD 2 000 000

Presunta contribucién propia en el futuro
11. | Ampliacién de capital por parte de ISD 305 000 000
12. | Ampliacién de capital por parte de ISD 100 000 000
13. | Cesion de activos 240 000 000
14. | Crédito de capital de explotacion 280 000 000
15. | Crédito de inversion para actividades distintas de la construccién naval 185 000 000
16. | Crédito de capital de explotacién para actividades distintas de la cons- 45000 000
truccién naval
17. | Adquisicién de acciones del astillero a ARP (?) 69 560 400

(") De conformidad con un acuerdo celebrado entre ARP e ISD Polska el 31 de octubre de 2007, modificado el 8 de julio de 2008, la
Agencia de Desarrollo Industrial goza de una opcion de venta por la que estd autorizada a vender las acciones que atn tiene en el

Astillero Gdansk , aunque no antes del 31 de octubre de 2011.

(169) Seguin las explicaciones relativas al plan de reestructura-
cién conjunto ofrecidas por las autoridades polacas el
7 de julio de 2008 y el plan de reestructuracién conjunto
de septiembre, en la actualidad no se conocen las fuentes
externas de financiacién enumeradas en los apartados 14
a l6.

(170) ISD Polska prevé que se le conceda un crédito de capital
de explotacion por importe de 280 millones PLN en
2012 y estima que esta hipdtesis es realista a la vista
de la ratio favorable deuda/EBITDA que se espera en
2012.

(171) Por lo que respecta a los créditos destinados a actividades
distintas de la construccion naval (produccién de aeroge-
neradores; partidas 15-16), la empresa ISD Polska tiene la
intencién de crear una filial de los astilleros fusionados
con el objetivo especifico de producir energia edlica y
espera que el negocio atraiga capital externo. El plan de
reestructuracion conjunto de septiembre ofrecia informa-
ci6n adicional sobre el crédito de inversién para el pro-
yecto de aerogeneradores (partida 15). En él se incluye un
resumen del proyecto de aerogeneradores que iba a ser
presentado a la consideracién de varios bancos. Al plan
de reestructuracion se adjuntaban dos cartas de interés en
relacién con este proyecto, de Kredyt Bank (KBC) y Fortis
Bank, de 4 de agosto y 4 de septiembre de 2008, res-

172)

pectivamente. Fortis Bank asegura que su interés por
proyectos de energias renovables es de sobra conocido.
Fortis Bank afirma que el proyecto de energia edlica de
ISD parece ser muy interesante y que estaria interesado
en mantener conversaciones sobre cuestiones especificas.
Kredyt Bank confirma que estd interesado en financiar
proyectos de energfas renovables. El banco enumera los
andlisis que tendrdn que realizarse antes de plantearse
una solicitud de crédito. Se trata de los siguientes: una
evaluacion del plan de negocio y del modelo financiero
basdndose en hipétesis reales que reflejen las leyes del
mercado; una evaluacién de la rentabilidad del proyecto y
de su sensibilidad a factores tales como los precios de los
materiales y el tipo de cambio; una evaluaciéon de los
contratos de suministro en vigor y el resultado de los
procedimientos administrativos en curso en relacién con
la situacion legal de los terrenos en los que el proyecto se
ha de llevar a cabo.

Mediante carta de 8 de julio de 2008, las autoridades
polacas facilitaron una lista de activos financieros y pro-
ductivos que ISD Polska pretendia ceder con objeto de
obtener unos ingresos de 189 millones PLN. El plan de
reestructuracion conjunto de septiembre corrige la cifra
de 240 millones PLN. La diferencia consiste esencial-
mente en la evaluacién del componente principal de estas
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cesiones: la venta del terreno que ocupan en la actualidad
las tres gradas del Astillero Gdansk. Mientras que el plan
de reestructuracién de junio indicaba los ingresos netos
que se preveia obtener de la cesién (precio de venta
menos el coste de preparar el terreno para la venta), el
plan de septiembre refleja el valor nominal de los ingre-
sos obtenidos de la venta e incluye los costes de prepa-
racién del terreno en su estimacién de los costes de
reestructuracion. Por otra parte, al plan de septiembre
se adjunté una tasacion independiente del terreno. Si
bien esta tasacion no indica el precio de mercado actual
del terreno, calcula, sin embargo, su valor para un inver-
sor que lo adquiera para su promocién (construccién de
apartamentos, edificios de oficinas, etc.)

Las autoridades polacas explicaron que las gradas del
Astillero Gdansk y los terrenos adyacentes son propiedad
actualmente de la empresa Synergia 99. El Astillero
Gdynia es uno de los accionistas de Synergia 99 y, en
el marco de un acuerdo de accionistas, estd facultado
para adquirir las gradas y los terrenos adyacentes, si
Synergia solicitase el concurso de acreedores. Segin la
informacién facilitada por las autoridades polacas, la di-
visién de los activos de Synergia 99 entre sus accionistas
depende de que se avance en los procedimientos admi-
nistrativos en curso para definir los limites del puerto de
Gdansk.

El plan de reestructuracién conjunto de septiembre ex-
plica que los procedimientos administrativos en curso no
afectan a la parcela contigua a las gradas e incluye infor-
macion facilitada por Synergia 99, de fecha 28 de agosto
de 2008, segtin la cual la empresa presentard una solici-
tud a las autoridades competentes para que el terreno en
que estan situadas las gradas quede excluido del drea del
puerto.

El plan de reestructuracién conjunto de septiembre ex-
plicaba también los acuerdos alcanzados por los accio-
nistas de Synergia 99 para su liquidacién, que se llevard a
cabo en dos etapas: en primer lugar, Synergia 99 se
dividird en dos empresas, cada una de las cuales heredard
determinados activos de la empresa, y, en segundo lugar,
el Astillero Gdynia pasard a ser tinico propietario de la
empresa que habfa adquirido los terrenos en los que
estaban situados las gradas. Segtn el plan, la primera
etapa del proceso de liquidacién deberfa desarrollarse
en una reunién de los accionistas de Synergia 99 el
15 de octubre de 2008. No obstante, la divisién prevista
estd supeditada a que se modifiquen los limites del
puerto. El acuerdo de accionistas sobre las medidas
para la liquidacién de Synergia 99 estd limitado en el
tiempo.

(176)

177)

(178)

Segtin el balance del Astillero Gdynia, la participacién del
astillero en Synergia 99 asciende a 40 millones PLN.
Segiin el plan de reestructuraciéon conjunto de septiem-
bre (*%), en agosto de 2007 el Consejo de Administracion
de Synergia 99 confirmé, con vistas a celebrar un
acuerdo de accionistas sobre la division de los activos
de la empresa en caso de que se liquidase, que el valor
nominal de sus activos era de [...] (*) millones PLN, cifra
que, segun el Consejo, reflejaba el valor de mercado. Una
valoracién independiente remitida por el Consejo de Ad-
ministracién a los accionistas en ese momento confirmé
que el valor de mercado del terreno en el que se asenta-
ban las gradas era de [...] millones PLN.

e) Previsiones financieras

El plan de reestructuracién conjunto de septiembre in-
cluye previsiones financieras modificadas que se basan en
determinadas hipétesis de inflacién, tipo WIBOR a tres
meses, tipo de cambio USD/PLN y coste de los materia-
les, que a su vez se basan en estimaciones de expertos
externos. El tipo de cambio USD/PLN aprobado en junio
fue de 2,254 para 2008 y 2,32 para 2009, mientras que
el plan de septiembre adopté un tipo de cambio PLN/
USD de 2,32 para todo el periodo de reestructuracion,
sobre la base de un informe externo (3°). El precio del
acero para 2008 adoptado en junio fue de 1 381 USDYt,
disminuyendo a 1 211 USD/t en 2011 y aumentando de
nuevo a 1 319 USD/t en 2014. El plan de reestructura-
ci6n de septiembre se basa en precios del acero mads
elevados (1 539 USDJt en 2009, 1 350 USD/t en 2011
y 1516 USDJt en 2014). El plan de reestructuracion
conjunto de junio preveia las siguientes tendencias de
crecimiento de los salarios: 7,6 % en 2009, 7 % en
2010, 6 % en 2011, y en torno al 5 % a partir de 2012.
El plan de reestructuracion de septiembre prevé un ritmo
de crecimiento mds lento: 5,8 % en 2009, 5 % en 2010,
4% en 2011 y 2012, y 3% a partir de de 2012 (*!). El
plan de junio prevefa una inflacién de en torno al 2,2 %.
El plan de septiembre prevé una inflacion mds elevada,
que empieza en el 3,4 % en 2009 (*?) y desciende gra-
dualmente (al 2,5-2,6 % a partir de 2012) (*3).

La diferencia mds importante en las previsiones financie-
ras entre el plan de septiembre y el de junio radica en los
ingresos procedentes de las ventas de buques y de las
actividades distintas de la construcciéon naval. El plan
de septiembre prevé especialmente unos precios sustan-
cialmente mds elevados para los buques para transporte
de vehiculos, uno de los dos productos mds importantes;
una hipétesis modificada que influye notablemente en las
previsiones de la cuenta de pérdidas y ganancias.

(%) Anexo 56 del plan de reestructuracién conjunto de septiembre.

(*) Se han suprimido determinadas partes de este texto para no divul-
gar informacion confidencial. Se han indicado con una linea de
puntos entre corchetes.

(*%) Sobre la base del andlisis mensual global FX de Goldman Sachs de
junio de 2008.

(*) Global Insight.

(*?) Comisién Europea, previsiones econémicas, primavera de 2008.

(**) Global Insight.
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nancias para las actividades de construcciéon naval y otras
en el plan de septiembre arroja mdrgenes de beneficio
positivos a partir de 2009: 4,1 % en 2009, 3,1 % en
2010, 7,4 % en 2011 y 6,4 % al término del periodo
de reestructuracién en 2012. Los margenes de beneficio
descenderdn al 4,3% en 2014 (empeoramiento de la
coyuntura del mercado), y posteriormente aumentardn
gradualmente hasta el 7,7 % en 2017.

El plan de reestructuracién conjunto de junio inclufa una
versién reducida de un andlisis de sensibilidad en el que
se analizaban las consecuencias de determinados cambios
introducidos en las principales hip6tesis de base sobre el
EBITDA al cabo de 10 afios y los beneficios acumulados
en 10 aflos. Entre otras cosas, analiza los efectos de una
nueva apreciacién de 5 groszy en el valor del zloty y un
nuevo incremento del 5 % de los precios del acero y los
salarios. El plan de reestructuracion conjunto de septiem-
bre incluye un nuevo andlisis de sensibilidad mds deta-
llado que muestra especialmente el impacto de una apre-
ciacién del 5 % del zloty frente al ddlar. El plan de rees-
tructuraciéon conjunto de septiembre parte de la base de
que Polonia adoptard el euro en 2013 y de que, a partir
de ese momento, las actividades del astillero ya no se
veran afectadas por las fluctuaciones del tipo de cambio
PLN/USD. El nuevo andlisis de sensibilidad muestra el
impacto de una depreciacion del 5 % del délar frente al
euro en el perfodo 2013-2017 (es decir, después de que
Polonia adopte presumiblemente el euro).

Con arreglo a las previsiones financieras incluidas en el
plan de junio, el periodo de reembolso no descontado
(sin tener en cuenta el valor cambiante del dinero a lo
largo del tiempo) no se alcanzard hasta el undécimo afio
de operaciones, es decir, hasta 2019. En este célculo solo
se tuvo en cuenta el riesgo financiero del inversor (440
millones PLN), lo que significa que los flujos de tesoreria
acumulados para el periodo en cuestién solo se compa-
ran con inyecciones de capital efectuadas por el inversor
e ignoran que se espera que sea el Estado el primero que
aporte una contribucién sustancial. El plan parte de la
hipétesis de que los costes de reestructuracién por im-
porte de unos 712 millones PLN se financiardn a partir
de los futuros flujos de tesoreria de la empresa.

El plan de reestructuracién conjunto de septiembre
consta de un célculo descontado del periodo de reem-
bolso, que es de 10 afios. El plan también parte de la
base de que una gran parte de los costes de reestructu-
racién (712 millones PLN) (*¥) se cubrird con flujos de
tesorerfa futuros.

(** Por ejemplo, 400 millones PLN de deudas contraidas con entidades
ptblicas acumuladas hasta 2008 se reembolsardn a partir de los
flujos de tesorerfa que se generen en el perfodo 2012-2018.

(183)
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La empresa PSC fue fundada en Polonia en 2007 con el
fin de adquirir el Astillero Gdynia y es propiedad de dos
empresas: Marine Co y Maritime Shipyard, controladas
por el hombre de negocios polaco, Janusz Baran. Las
dos empresas han operado desde 1990 en Gdynia,
Gdansk y Szczecin, construyendo buques y barcos, y
colaborando en calidad de subcontratista para astilleros
mds grandes, especialmente en Alemania, Noruega, los
Paises Bajos y Francia, fabricando bloques y perfiles y
prestando servicios. Todo el grupo emplea a 1 500 per-
sonas.

a) Estrategia de ventas

En cuanto a la estrategia de mercado, el plan parte de la
base de que la empresa se concentrard en la construccion
de buques portacontenedores, para transporte de vehicu-
los y gaseros y de que cada afio se construirdn diez
buques de suministro de plataformas. Asimismo, se parte
de la base de que en el futuro el astillero construird doce
buques al aflo, ya que esta es la capacidad de produccién
del astillero tras el cierre del dique pequefio. Por otro
lado, en el capitulo consagrado a la produccién futura
se parte de la base de que se producird un mayor niimero
de buques (pasando de seis en 2008 a doce en 2009, a
diecisiete en 2010 y a veintiuno en 2012). Ademds de
eso, el modelo financiero presentado, sobre cuya base se
elaboraron al parecer las previsiones financieras, también
supone que la produccién aumentard a 21 buques en
2012.

Por otra parte, el plan prevé la diversificacién de activi-
dades y la creacién de una terminal de contenedores en
los terrenos actuales del astillero. Con arreglo al plan, a
raiz de la reduccién de la capacidad de produccién el
astillero contard con una franja costera redundante en
la que se podria construir una terminal de contenedores
con una capacidad de 150 000 TEU al afio.

b) Reestructuracion industrial y operativa

Las principales medidas de reestructuracion propuestas se
refieren a la reestructuracion industrial mediante la eje-
cucién de un programa de inversiones concebido para
aumentar la productividad, reducir costes y acortar el
ciclo productivo. Los costes del plan de inversiones
para la  construccion naval se estiman en
80 625 000 EUR. Ademds, se prevén inversiones por im-
porte de 50 millones PLN (unos 15 millones EUR) para
la construccién de una terminal de contenedores. Ello
implicarfa, por tanto, unos costes de inversién totales
de 95,6 millones EUR. No obstante, en otra parte del
plan de reestructuracién se estiman unas inversiones to-
tales de 131 millones EUR (443 millones PLN). En el
plan no se aclara la diferencia entre estas dos cifras.
Segiin el plan, la ejecucion de estas medidas deberfa
reducir los costes por buque en un 25 % a lo largo del
periodo de cinco afios.
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matico integrado que gestione todos los dmbitos de ac-
tividad del astillero: del disefio a los suministros, pasando
por las existencias, la produccién de acero, la planifica-
cién, la supervision de la produccién y la contabilidad.

Por lo que respecta a la plantilla, el plan prevé mantener
la mano de obra actual o reducirla en 650 efectivos. No
estd claro qué factores influirdn a la hora de decantarse
por una u otra opcién. El plan prevé poner en prictica
un sistema de remuneracion basado en incentivos.

Por lo que respecta a uno de los principales problemas
del astillero, a saber, la cuestion de su exposicion al
riesgo de las fluctuaciones del tipo de cambio y del au-
mento de los precios del acero, el plan propone que se
incluyan cldusulas de indizacién y cobertura natural
(asuncion de costes en la moneda de los ingresos).

El plan parte también de la base de que se garantizard la
financiacién de buques mediante anticipos garantizados
por la KUKE mediante el pago de una prima preferencial
en comparacion con su practica habitual en relacién con
empresas saneadas, y créditos puente garantizados por el
Tesoro Publico.

¢) Reestructuracion financiera

En cuanto a la reestructuracion financiera, el plan parte
de la base de que se renegociardn los contratos vigentes
para reducir las pérdidas previstas. Con arreglo al plan, la
reestructuracion incrementard los precios en un 30 % (al
nivel que prevalece en el mercado) y generard unos in-
gresos adicionales de 100 millones USD.

La ejecucion del plan depende de que el Estado conceda
ayuda adicional en forma de una inyeccién de capital de
515 millones PLN, la condonacién y el aplazamiento del
reembolso de las deudas contraidas con entidades publi-
cas por un importe total de 497 millones PLN y la
cobertura de cualesquiera otras deudas acumuladas y po-
tenciales del astillero (como pérdidas futuras de contratos
en vigor o litigios). Por dltimo, el inversor exige al Estado
que vele por que la KUKE garantice la produccién du-
rante el perfodo de reestructuraciéon a cambio de una
prima preferencial comparada con la aplicada habitual-
mente a las empresas saneadas y por que el Tesoro Pd-
blico constituya garantias de capital de explotacién por
importe de 297 millones PLN.

d) Contribucién propia

En cuanto a la contribucién propia, el plan prevé una
inyeccion de capital por parte del inversor de 500 mi-
llones PLN para financiar las inversiones y cubrir las
pérdidas previstas en los contratos en vigor. Asimismo,
el plan sugiere que la contribucién propia al proceso de
reestructuracion incluya también los ingresos por im-
porte de 50 millones PLN procedentes de la venta de
activos prevista y los ingresos de la venta de activos
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PLN). Sobre esta base, se podria alegar que ello aumenta
la contribucién propia hasta los 675 millones PLN. No
obstante, en el plan de reestructuracion el inversor solo
declara una contribucién propia de 475 millones PLN.

e) Previsiones financieras

Las previsiones financieras se basan en un tipo de cambio
estable de 3,46 PLN por euro y de 2,2 PLN por USD. Las
previsiones se basan en la hipétesis de que el nimero de
buques construidos se incremente a veintiuno en 2012 y
ponen de manifiesto que el inversor tiene realmente la
intencién de construir mds buques en el astillero. Se
espera que en 2008 las ventas aumenten hasta 1200
millones PLN y se supone que aumentardn de forma
constante hasta alcanzar la cifra de 2 600 millones PLN
en 2012 (incremento del 116 % en relacion con las ven-
tas de 2008).

8. MEDIDAS COMPENSATORIAS

En cooperacién con su consultor externo y el astillero, la
Comisién adopt6 el siguiente método para evaluar la
reduccién de la capacidad de produccion, que las autori-
dades polacas propusieron en calidad de medida compen-
satoria.

Para que las medidas compensatorias sean eficaces, la
reduccién de la capacidad ha de ser suficiente para ga-
rantizar que la capacidad de produccién futura del asti-
llero tras la reestructuracion sea inferior a la actual.

En primer lugar, la Comision evalué la capacidad técnica
de produccién del astillero en la actualidad y afirmé que
el ensamblado de buques en las gradas constituye uno de
los estrangulamientos del proceso productivo del asti-
llero, que no puede ser superado con facilidad recu-
rriendo a la externalizacion. Con arreglo al método em-
pleado por la Comisién, que ni las autoridades polacas ni
el astillero ponen en tela de juicio, la capacidad de pro-
duccidn se calcula en funcién de la duracion del tiempo
de ensamblado en el dique seco y de una cartera de
pedidos normal (habida cuenta de que el ensamblado
de buques de diversos niveles de CGT puede llevar el
mismo tiempo).

La capacidad de produccién actual tiene en cuenta el
tiempo que se necesita para ensamblar un (determinado
tipo de) buque en el dique seco. Este espacio de tiempo
deberia reflejar todas las deficiencias que caracterizan ac-
tualmente el proceso de produccion, es decir, baja pro-
ductividad, estrangulamientos, activos obsoletos, flujos de
produccion ineficaces y problemas con los trabajadores.
El tnico factor por el que se puede ajustar el tiempo de
ensamblado lo constituyen los obstdculos financieros que
afectan al astillero como consecuencia de su dificil situa-
cion financiera. El acceso irregular o la ausencia de acceso
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(199)

(200)

(201)

(202)

a capital de explotacion puede perturbar notablemente el
proceso productivo. Puesto que se trata de un factor
externo inherente a todas las empresas que atraviesan
dificultades financieras y no se debe a la ineficiencia de
la empresa en si misma, la Comisién consider6 que se
podria ajustar el rendimiento real del astillero suponiendo
que se cuenta con facil acceso al capital de explotacion.

La capacidad de produccion futura estimada tiene en
consideracion el tiempo que probablemente se necesite
para el ensamblado de un (determinado tipo de) buque
en el dique, partiendo de la base de que la productividad
del astillero es comparable a unos pardmetros fijados por
otros astilleros europeos competidores. Dicho de otro
modo, se deberfan tener en cuenta los efectos de la ne-
cesaria modernizacion de las instalaciones y la introduc-
cién de unas condiciones laborales éptimas (organiza-
cién, suministros, mano de obra).

Esta modernizacién es inevitable, si el astillero quiere
restablecer su rentabilidad a largo plazo. El consiguiente
aumento de la productividad implicard que el astillero
reduce insumos y acelera la produccién. A medida que
mejoren varios aspectos de la produccion, se incremen-
tard la capacidad, entendida como potencial para cons-
truir un determinado niimero de buques. Por ello, merece
la pena sefialar que el cierre de algunas instalaciones,
como el propuesto del dique seco SDI del Astillero
Gdynia, puede resultar plenamente compensado por el
incremento de la capacidad productiva de los restantes
diques. Para que las medidas compensatorias sean efica-
ces, la capacidad de produccién ha de limitarse de tal
manera que su nivel al término del proceso de reestruc-
turacion, es decir, tras las inversiones y el aumento de la
productividad, sea inferior al actual. Solo de esta forma es
posible alcanzar los dos objetivos de restablecer la ren-
tabilidad a largo plazo, que exige un aumento de la
productividad, y limitar todo falseamiento de la compe-
tencia al minimo.

Con el fin de garantizar la coherencia del método de
célculo, se debe utilizar la misma combinacién de pro-
ductos, es decir, el mismo tipo de buques. Llegado el
caso, se podria emplear un «buque tipo» (es decir, con
un valor medio de CGT, sobre la base de la cartera de
pedidos del astillero).

En un principio, el Astillero Gdynia indic6 que su capa-
cidad técnica ascendia a 540 000 CGT. Una vez que se
hubo aclarado y pactado el método de célculo anterior

(203)

(204)

entre la Comisién y el Astillero Gdynia, este afirmé que
las hipétesis técnicas en que se basa el cdlculo de su
capacidad actual, en la medida en que estaban libres de
limitaciones financieras, eran un ciclo de estancia en di-
que seco de 3 meses con el ensamblado paralelo de hasta
tres buques en varias fases de acabado (uso parcial del
método semi-tindem en el gran dique seco SD 1I), lo que
implica la construccién de hasta catorce buques al afio.
La hipotética cartera de pedidos era tipica del astillero, lo
que fue confirmado por la cartera de pedidos existente y
por la estrategia de ventas presentada en el plan de rees-
tructuracién de 2006. Con una media de 27 000 CGT
por buque, se calculé que la capacidad actual sin limita-
ciones financieras era de 378 000 CGT.

Con objeto de analizar la repercusion de las limitaciones
financieras existentes en el proceso productivo (es decir,
en cudntas semanas/meses se amplia el ciclo de produc-
cién como resultado de los retrasos registrados en los
suministros exclusivamente como consecuencia de la au-
sencia de capital de explotacion) y de determinar si se
sobreestima o se subestima la gravedad de tales limita-
ciones, la Comisién compard esta cifra con el mejor
resultado de los dltimos afios (doce buques con un total
de 272 000 CGT en 2002). En primer lugar, la Comision
sefialé que la diferencia entre el mejor resultado de 2002
y la capacidad técnica actual se debia en parte a diferen-
cias en las carteras de pedidos. El astillero construia ahora
buques con mayor CGT. Si el astillero hubiera construido
buques con una media de 27 000 CGT en 2002, su
produccién total habria sido de 324 000 CGT. La dife-
rencia restante puede atribuirse a la repercusién de las
limitaciones financieras sobre el proceso productivo y
corresponde a unos dos buques con CGT medio, es decir,
el 14 %, lo que la Comision consideraba una hipétesis
razonable.

En cuanto a la capacidad futura, partiendo de la hipétesis
de que los dos diques se utilizaron, el astillero explico
que el gran dique SD II podia utilizarse para construcciéon
paralela y en semi-tdindem, de modo que se podian cons-
truir simultdneamente cuatro cascos en diversos estadios
de acabado. De esta forma, el astillero podria construir
dieciocho buques, sobre la base de un ciclo de estancia
en dique seco de tres meses (*°). Partiendo de la hipétesis
de una media de 27 000 CGT por buque, la capacidad de
produccién futura del astillero con ambos diques serfa de
486 000 CGT. La capacidad de produccién futura del
astillero después del cierre del pequefio dique seco SD I
serfa de doce buques o de 324 000 CGT, partiendo de la
base de una media de 27 000 CGT por buque.

(*%) El astillero confirmé que la duracién del ciclo de estancia en dique

seco no cambiarfa sustancialmente, ya que lo mds probable es que
las inversiones reduzcan los costes en lugar de reducir el ciclo
productivo.
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(205) Con estas cifras, la Comision llegé a la conclusién de que (210) En el cuadro 1 figuran las medidas de ayuda concedidas
la reduccién de la capacidad tras el cierre de SD I co- entre el 1 de mayo de 2004, fecha de la adhesion de
rresponderfa a un 14 %. Habida cuenta de que el astillero Polonia a la UE, y el 30 de junio de 2007. Las autori-
se quedaria con una tnica rampa de botadura, el dique dades polacas notificaron estas medidas mediante carta
seco SD II, y de que habia demostrado mediante un de 13 de julio de 2007. En la lista se incluyen algunas de
analisis detallado y creible del punto de equilibrio que las medidas descritas en el anexo I, parte B, de la decisién
toda reduccién de la capacidad de produccién del dique de incoar el procedimiento de investigacion formal.
seco SD 1, ademds del cierre de SD I, pondria en peligro
la rentabilidad a largo plazo del astillero, la Comisién
concluyd con cardcter preliminar que el cierre del dique
seco SD I propuesto por la.s .autoridades polacas serfa una (211) Las autoridades polacas ofrecieron explicaciones adicio-
medida compensatoria suficiente. nales con relacion a la reestructuracion de las deudas con
arreglo al procedimiento del capitulo 5a. Las autoridades
polacas aclararon que el astillero cedié a Operador (*’)

(206) El plan de reestructuracién conjunto de ISD Polska pro- activos por valor de al menos el 45 % del valor de las
ponia un paquete alternativo de medidas compensatorias deudas cedidas (*%). En opinién de las autoridades pola-
en relacién con la estrategia comercial adoptada. En el cas, el elemento de ayuda es, por tanto, equivalente al
contexto de la investigacién en materia de ayuda estatal 55 % del valor nominal de las deudas cedidas a Operator.
del Astillero Gdansk y el Astillero Gdynia, el plan con- En el cuadro 1 que figura mds adelante se indica este
templa las siguientes medidas compensatorias: el cierre de valor nominal.
tres gradas del Astillero Gdansk antes del 31 de diciem-
bre de 2008 en la medida en que sea posible transferir la
produccion actual del Astillero Gdansk al pequefio dique
seco de Gdynia a la luz de los obsticulos de indole (212) Los créditos garantizados por el Tesoro Pablico enume-
técnica, organizativa y juridica. En la reunion de 8 de rados en el cuadro 1 se concedieron a un tipo de interés
julio de 2008, ISD Polska afirmé que suponia que las equivalente al LIBOR 1M + 100 puntos bésicos, mientras
obras de acondicionamiento del pequefio dique seco del que las autoridades polacas estimaron que el riesgo de
Astillero Gdynia no permitirfa que se cerrasen las gradas impago cuando se constituyeron las garantias era del 60-
antes de la segunda mitad de 2009. El plan de reestruc- 70 %. Las garantfas ofrecidas por el Tesoro Piblico se
turacién conjunto de septiembre propone aplazar el cie- concedieron a cambio de un aval en forma de pagaré
rre de dos gradas hasta junio de 2009 y de una tercera en blanco emitido por el astillero y un acta notarial en
grada hasta octubre de 2009 (*). Ademds, la capacidad la que el astillero accedia a la ejecucién de sus activos
de produccién del astillero se limitard a 400 000 CGT al hasta el 120 % del valor de la garantia. El Tesoro Publico
aflo durante diez afios a partir de la fecha de la adhesion aplicé una prima equivalente al 0,4 % de la cuantia ga-
de Polonia a la Unién Europea, es decir, hasta 2014. rantizada.

(207) En la reuni6én de 30 de septiembre, ISD Polska informé a
la Comisién de que, como medida compensatoria adicio- (213) En el cuadro 1 también se incluyen los créditos conce-
nal, podria volver a reducir su produccién a didos por Korporacja Polskie Stocznie («KPS») empleados
360 000 CGT al afio durante un periodo de diez afios para financiar las necesidades de capital de explotaciéon
a partir del momento en que se cierren las gradas. Por del astillero. En sus cartas de 11 de julio de 2007 y 9 de
otra parte, ISD Polska indicé que podia cerrar las gradas enero de 2008, las autoridades polacas alegaron que es-
antes de lo previsto en el plan de reestructuracion de 12 tos créditos no Constituyen ayuda estatal porque el inte-
de septiembre, es decir, cerrar las gradas B3 y B5 antes de rés aplicado correspondia a la evaluacién de riesgo del
finales de abril de 2009 y la grada B1 antes de finales de proyecto especfﬁco al que se destinaban los créditos.
agosto de 2009.

(208) El plan de reestructuracién elaborado por la empresa PSC (214) En relacién con los créditos concedidos en 2005-2007,
prevé la venta del dique seco mds pequefio a principios KPS aplicé intereses que oscilaban entre el 9,6 % y el
de 2009. Los ingresos que se prevé obtener, que ascien- 13,46 %, con un tipo de interés fijo medio del 10,64 %.
den a 170 millones PLN, deberfan aumentar el capital de Por otra parte, KPS aplicaba una tasa tinica de entre el
explotacién del astillero. 0,1% y el 0,4%. Segin las autoridades polacas, KPS

exigfa avales en forma de conformidad de ejecucién, un

acuerdo sobre la cesién de deudas, una orden de pago

9. AYUDA ESTATAL CONCEDIDA AL ASTILLERO GDYNIA incopdicional, un pagaré en blanco o activos gravados
(SITUACION A JUNIO DE 2008) mediante aval (**).

(209) Con arreglo a la informacién facilitada por las autorida- (*’) Empresa ptiblica que lleva a cabo la reestructuracion de las deudas

des polacas, el Astillero Gdynia ha recibido desde el 1 de
mayo de 2004 la ayuda estatal que figura en los cuadros
1a4

(*%) Anexo 32 del plan de reestructuracion conjunto de septiembre.

contraidas con entidades publicas de conformidad con el capitulo

5a.

(*®) Si desean informaci6n detallada sobre el procedimiento de reestruc-
turacion con arreglo al capitulo 5a, vean la parte 3.2 de la decisién
de incoar el procedimiento de investigaciéon formal.

(*%) Carta de 9 de febrero de 2008, p. 15.
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(215) KPS fue creada en 2004 como filial al 100 % de ARP y (219) Con arreglo al anexo 1 de la carta enviada por las auto-
funcionaba como fondo de capital riesgo de su matriz. ridades polacas el 9 de enero de 2008, las deudas pen-
En un primer momento, su funcién era servir de instru- dientes de pago a 1 de mayo de 2004 contraidas con las
mento para la consolidacion de los tres astilleros princi- entidades publicas ascendian a unos 254 millones PLN.
pales de Polonia, proyecto que se abandoné en 2006 (*0). Entre el 1 de mayo de 2005 y el 30 de septiembre de
Segiin la informacién facilitada por las autoridades pola- 2007, se acumularon nuevas deudas por importe de 362
cas en 2006, KPS tenfa que ser financiada mediante una millones PLN. En ese periodo, el Astillero Gdynia reem-
inyeccién de capital procedente de ARP, una contribu- bolsé de forma efectiva una cifra cercana a 194 millones
cién en especie (acciones de otras empresas) ofrecida por PLN (¥3). De ello se desprende que, a 30 de septiembre de
la Agencia y un crédito bancario renovable garantizado 2007, las deudas pendientes ascendian a unos 423 mi-
por la Agencia, que estaba destinado especificamente en llones PLN.
calidad de ayuda financiera para los astilleros. Segtin la
informacion facilitada en el sitio web del Gobierno po-
laco, KPS también tenia que contribuir a las operaciones
de construccién naval de Polonia mediante la emision de ) ) ., ) »
obligaciones plenamente garantizadas por ARP. En reali- (220) El Astillero Gdynia tenia la intencion de reembolsar al
dad, el documento «Estrategia para el sector de la cons- menos parte de las deudz.is pegc}lentes a partir de los
truccion naval en Polonia 2006-2010 (+1)» confirma que ingresos proc.edentes de la inyeccion de capital del Tesoro
KPS deberia generar recursos a partir de una emisiéon de Publico por importe de 515. m%l,lones PLN, que a su vez
instrumentos de deuda por un importe de unos 100 estaba supedm.ida ala rgahzaaon de. una inyeccion de
millones USD, garantizados con los activos destinados capital de un mversor privado selec'c10nado a través del
a la reestructuracion del sector de la construccién naval proceso de privatizacion antes descrito.
en forma de fondos transferidos por el Tesoro Pablico a
ARP.
(221) Por ultimo, tras la adhesion de Polonia a la UE, el Asti-
llero Gdynia recibi6é ciertas medidas de ayuda que la
(216) En el cuadro 2 figuran las medidas de las que se informé Comlslon considera le fue‘rs)n «copcedldas con fines dlf'
a la Comision después del 13 de julio de 2007 por cartas tintos de la reestructuracién» (véase el cuadro 4 mds
de 6 de diciembre de 2007 y 12 de febrero de 2008: dos adelante). Se trataconcretamente de ayuda estatal de
créditos concedidos por ARP para financiar capital de 1+D y formacion por un total de 412 000 PLN.
explotacion (salarios y deudas comerciales). En el cuadro
2 también se incluye un crédito otorgado por KPS a raiz
de su Decisién n°® 02/11/2007, del que se informé a la
Comision por carta de 9 de enero _de 2008_(,42); no obs- (222) Amén de la ayuda que figura en los cuadros 1 a 4, el
tante, la Comlslon no dispone de 1nf0r,rn.ac1on detallgda Astillero Gdynia ha recibido otras ayudas.
sobre el importe y el plazo de este crédito. KPS aplicd
unos intereses del 10,5 % y una tasa tnica del 0,1 %.
(223) En primer lugar, por carta de 11 de julio de 2007 (*4), las
] o ) ) autoridades polacas notificaron un conjunto de medidas
(217) De'ld'a, la inestable situacién financiera del astillero, l'a Co- denominadas «medidas que han de ser concedidas [..]
misién no pue«fle descartar que no se haya concedido al entre el 1 de julio de 2007 y el final del proceso de
Astillero Gdynia ayuda estatal adicional de naturaleza reestructuraciomnn.
similar.
. i i (224) Ante todo, la Comisién sefiala que estas medidas inclu-
(218) En el cuadro 3 figuran las deudas contraidas con entida-

des publicas pendientes a 30 de septiembre de 2007. Esta
informacién fue facilitada por las autoridades polacas por
carta de 9 de enero de 2008. En ese escrito confirmaron
que el astillero no habia ido saldando con regularidad sus
deudas con entidades publicas. Las autoridades polacas
informaron de que el astillero habia ido reembolsando
sus deudas con la Seguridad Social (ZUS) en la medida en
que se lo permitia su situacién financiera, a su venci-
miento.

(*9) Carta de 17 de febrero de 2006, registrada el 22 de febrero de
2006.

(*) Una estrategia para el sector de la construccion naval (astilleros de
construccion naval) en Polonia 2006-2010, aprobada en agosto de
2006, p. 30.

(*) Cuadro 3, pagina 14 de la carta.

yen una posible condonacién de los intereses devengados
entre el 1 de julio de 2003 y el 15 de marzo de 2005
sobre las deudas contraidas con entidades ptblicas, rees-
tructuradas con arreglo al capitulo 5a, por un importe
total de 6 905 304 PLN. En opinién de las autoridades
polacas, si se ha de condonar o no el pago de estos
intereses es objeto de litigio entre el Astillero Gdynia y
las autoridades polacas competentes ante los drganos

(**) Del escrito de las autoridades polacas no quedaba claro si todos los

pagos realmente efectuados incluian atrasos. No obstante, la Comi-
sién sefiala la situacion general del astillero, la confirmacién de las
autoridades polacas de que el astillero no habia reembolsado sus
deudas con entidades publicas y el hecho de que, en la mayoria de
los casos en que se efectuaron pagos, las deudas no se saldaron en
su totalidad.

(**) Anexo 1, cuadro 3.
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(225)

(226)

(227)

(228)

jurisdiccionales nacionales. Puesto que estos intereses son
accesorios a las principales deudas reestructuradas con
arreglo al capitulo 5a y enumeradas en el cuadro 1, la
Comisién considera que la condonacién de los intereses
también constituye ayuda estatal en su totalidad (**) y
entra en el dmbito de aplicacion de la presente Decision.

La Comision sefiala también que este cuadro incluye va-
rias medidas consistentes en el aplazamiento de pago o la
condonacién de las deudas contraidas con entidades pu-
blicas. No estd claro hasta qué punto estas medidas se
solapan con las deudas contraidas con entidades publicas
enumeradas en el anexo 1 de la carta de las autoridades
polacas de fecha 9 de enero de 2008 (resumida en el
cuadro 3).

Lo mds importantes es que el Astillero Gdynia se bene-
ficié de garantias de produccién de la KUKE (en lo su-
cesivo, «garantfas de anticipos» o «garantias de la KUKE»).
Précticamente todas las actividades de construccién naval
desde el 1 de mayo de 2004 se financiaron gracias a
estas garantfas. En total, entre el 1 de mayo de 2004 y
el 12 de junio de 2008, el Astillero Gdynia recibié 108
garantias por un valor total de 3 095 529 638 PLN para
buques construidos en Gdynia (no en el Astillero Gdansk,
que era anteriormente una filial del Astillero Gdynia) ().
En su escrito de 11 de julio de 2007, las autoridades
polacas informaron a la Comision de que la KUKE segui-
ria facilitando garantias para el Astillero Gdynia hasta
finales de 2008.

Una caracteristica comin de este sector es que los asti-
lleros no suelen estar en condiciones de lograr interna-
mente el capital de explotacion suficiente para la cons-
truccién de buques y dependen de financiacién externa,
ya sea mediante créditos (los denominados préstamos de
produccibn), ya sea mediante anticipos de los armadores
para prefinanciar la produccién. Por lo general, los arma-
dores anticipan el 80 % del precio a plazos y el 20 %
restante lo abonan en el momento de la entrega. Por
tanto, la participacién de los armadores en la financia-
cién de la construccion naval es esencial. Las garantias de
la KUKE se concedieron al Astillero Gdynia para garan-
tizar los anticipos de los armadores frente al riesgo de
que el astillero no cumpliese su obligacién de entregar el

buque.

Varios escritos de las autoridades polacas sobre el fun-
cionamiento del sistema de garantias de la KUKE (¥)
indican que estas garantias se concedieron de la siguiente

(¥) Las deudas reestructuradas con arreglo al capitulo 5a fueron con-
donadas una vez que las reclamaciones de los acreedores habfan
sido al menos parcialmente satisfechas con los ingresos procedentes
de la venta de los activos del astillero. Si los intereses adeudados se
incluyen en el paquete de reestructuraciéon con arreglo al capitulo
5a, probablemente solo se condonardn parcialmente.

(*%) Las autoridades polacas facilitaron una lista de estas garantias me-
diante carta de 26 de junio de 2008.

(*) Respuesta de las autoridades polacas de 2 de septiembre de 2005 a
la decisién de incoar un procedimiento de investigacién formal.

(229)

(230)

(231)

(232)

forma: en primer lugar, se firmaba un contrato con el
armador, que solia estar supeditado a que el astillero
demostrase en un determinado plazo que la KUKE garan-
tizarfa la financiacion de la produccién. La KUKE adoptd
una decisién por la que se comprometia a garantizar la
financiacion de la totalidad del buque mediante la cons-
titucién de una garantia de los anticipos. En posteriores
acuerdos individuales, la KUKE activé la garantia para
cada uno de los anticipos (por lo general, cuatro). Por
lo general, la exposicién global de la KUKE al riesgo de
que el astillero incumpliese su obligacion de entregar el
buque era del 80 % del precio de compra, es decir, el
importe total de los anticipos abonados por el armador
antes de la entrega. Esta exposiciéon total se conocié
cuando la KUKE adopt6 la decision por la que se garan-
tizaba la financiacion del buque por parte del armador.
La garantia expiraba el dia de la entrega del buque.

Las actividades de la KUKE, en su calidad de agencia
polaca de crédito a la exportacion, son variadas (*8) y
esencialmente se dividen en la parte comercial del nego-
cio y la parte ejecutada en nombre del Tesoro Publico y
garantizada por el Tesoro Publico. A efectos de estas
ultimas actividades, se mantiene una cuenta bancaria se-
parada a nombre de «Interes Narodowy». Las garantias
concedidas al Astillero Gdynia forman parte de la activi-
dad regarantizada por el Tesoro Piblico.

Segin la informacion facilitada por las autoridades pola-
cas, la KUKE concedi6 garantias sobre los anticipos al
Astillero Gdynia a cambio de una tasa que dependia
del importe de la garantia. La tasa asciende al 2 % anual
para las garantias que no excedan de 35 millones PLN y
del 1% anual para las garantias que superen esa cifra.
Como aval, la KUKE exige la cesién de la titularidad del
buque, el buque en construcciéon y los materiales. Estas
mismas condiciones deben aplicarse a las garantias que la
KUKE conceda antes de que finalice el periodo de rees-
tructuracion, es decir, antes de 2012.

Por tltimo, la Comision sefiala que el 3 de junio de 2008
las autoridades polacas adoptaron la decisién de conceder
al Astillero Gdynia una inyeccién de capital adicional de
515 millones PLN.

De los datos que figuran en los cuadros 1 a 4 y de lo
indicado anteriormente se deduce que, desde el 1 de
mayo de 2004, el Astillero Gdynia se ha beneficiado
de medidas por un valor nominal total de
5018 862 443 PLN (unos 1 434 millones EUR).

(*%) Véase también la Decision de la Comision, de 18 de julio de 2007,

en el asunto N 105/07, régimen de garantias para contratos de
exportacion, resumen en el DO C 214 de 13.9.2007, p. 3. Me-
diante esta Decision, la Comision autorizé por no constituir ayuda
estatal el régimen de garantias gestionado por KUKE para empresas
que no se encontrasen en Crisis.



Cuadro 1

Ayudas estatales concedidas al Astillero Gdynia entre el 1 de mayo de 2004 y el 30 de junio de 2007, datos facilitados por las autoridades polacas

Entidad que concede

Niimero de la decision o del

Fecha de concesion

Fecha de entrada en

Periodo para el que la

Valor nominal de la ayuda

Partida la ayuda Instrumento de ayuda Base juridica acuerdo de la ayuda vigor ayuda se ha concedido (PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Carantia — buque Decreto del Consejo de Mi-
1. Tesoro Publico d nistros n° 98/2004 de 24.8.2004 3.9.2004 hasta el 30.3.2006 75000 000,00
n® 8276/1
24.8.2004
Carantia — buque Decreto del Consejo de Mi-
2. Tesoro Piblico o uqu Ley de 8 de mayo de 1997, de | nistros n® 198/2004 de 24.8.2004 3.9.2004 hasta el 11.12.2006 75 000 000,00
n°® 8276/2 i p L
ianzas y garantias constituidas | 24.8.2004
por el Tesoro Piblico y determina-
das personas juridicas (DO de
Garantfa — buques | 2003 n° 174, punto 1689, modi- | Decreto del Consejo de Mi-
3. Tesoro Piblico o q ficado) nistros n® 213/2004 de 7.9.2004 17.9.2004 hasta el 27.2.2007 82531 200,00
n® 8245(1-4
7.9.2004
Garantia - buques Decreto del Consejo de Mi-
4. Tesoro Piblico n®  8148/11 y nistros n° 222/2004 de 21.9.2004 1.10.2004 hasta el 15.1.2008 147 662 619,46
8184/14-17 21.9.2004
Presidente de la Decisiéon del Presidente de
5. Voivodia de Po- | Condonacién ARP n° UPP[11/3/2005 de 4.1.2005 15.3.2005 Condonacion tnica 600 568,04 (*)
merania 15.3.2005
Decisién del Presidente de
6. PFRON Condonacién ARP n° UPP/11/3/2005 de 4.1.2005 15.3.2005 Condonacién tinica 5331071,54 (%
15.3.2005
Ley de 30.10.2002
Voivodia de Po- Decision del Presidente de
7. . Condonacién ARP n°® UPP/11/3/2005 de 4.1.2005 15.3.2005 Condonacién tnica 2414 962,11 (%
merania
15.3.2005
Instituto de la Se- Decision del Presidente de
8. guridad  Social | Condonacién ARP n° UPP[11/3/2005 de 4.1.2005 15.3.2005 Condonacién tnica 23 048 186,93 (*)
(ZUs) 15.3.2005
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2 3 4 5 6 7 8 9
Articulo 56 de la Ley de Privatiza- Acuerdo (acta notarial j, re Inyeccién de capital
9. ARP Inyeccion de capital | cion (DO 2002/171, punto 1397, | FL50 50 0 BT 23,6.2005 27.6.2005 v o P 40 000 000,00
modificado)
Asociacion de | Arreglo de reem- n° 200364/1/ZR - Acuerdo lzlsaza(l))so:;?igssu?i;
10. L 8 Ley de 30.10.2002 de  reestructuraciéon  de 22.11.2004 Transaccién dnica 419 543,25
municipios bolso a plazos 22.11.2004 31.12.2004 a
o 28.2.2006
Ley de 8 de mayo de 1997, de
. fianzas y garantias constituidas
Garantia de cons- or el Tesoro Piiblico y determina- | Decreto del Consejo de Mi-
11. | Tesoro Pdblico | truccién de buques: gas personas juri el (DO de | nistros n® 93]200 ; 12.4.2005 12.9.2007 hasta el 31.12.2007 97 098 200,00
8184/21-25 2003, n° 174, punto 1689, modi-
ficado)
, o
12. | Kps Crédito Actividad de KPS con arreglo a la | Contrato de crédito n® 01/ 14 5 5095 10.2.2005 8.3.2005 7/500 000,00
escritura de constitucién 02/2005
, o
13. | KPS Crédito Actividad de KPS con arreglo a la | Contrato de crédito n” 02 | 1, 4 595 20.4.2005 5.5.2005 7 500 000,00
escritura de constitucién 04/2005
. o
14. | KPS Crédito gi?;ﬁzd diecgssﬁflfc?éirreglo ala g;’;’;gg‘s’ de crédito n® 04/ | 5} 95005 31.10.2005 4.1.2006 14 500 000,00
. o
15. | KpS Crédito eASCC?i‘ifrzd dgecflfssﬁgfc‘i‘éirreglo ala 8‘7’;’2%‘*52 de crédito n® 02/ |5, 7 5006 3.8.2006 29.11.2006 10 000 000,00
, o
16. | KPS Crédito eAS‘;tr‘;ﬁzd d‘:ecgfssﬁfﬁéi“eglo ala gf;/“ztgag‘é’ de crédito n® 01/} 5} 4 5006 26.4.2006 30.7.2007 4000 000,00
5.12.2006 5500 000,00
. o
17, KPS Crédito Actlyldad de KPS.cor.l/arreglo a la | Contrato de crédito n° 01/ 512.2006 722006
escritura de constitucién 12/2006
11.12.2006 2300 000,00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
20.3.2007 6200 000,00
o e o
18. | Kps Crédito Actividad de KPS con arreglo a la | Contrato de crédito n® 01/} 54 3 97 29.3.2007 20.9.2007 2,000 000,00
escritura de constitucién 03/2007
23.4.2007 5800 000,00
Instituto de la Se- Arreglo de reem- Aln no concedida oficial- a plazos hasta | a plazos hasta finales
19. guridad  Social 8 Solicitud por parte del deudor mente pero en fase de ejecu- P p 34272 360,17
bolso a plazos -, (L finales de 2008 de 2008
(zUs) cién en la practica

Total

648 678 711,50

(*) Deudas reestructuradas con arreglo al procedimiento contemplado en el capitulo 5a. En el cuadro se indica el valor nominal de las deudas transferidas a Operator. Segtin las autoridades polacas, también se transfirieron a Operator activos

de al menos el 45 % del valor nominal de las deudas.

Cuadro 2

Ayudas estatales adicionales concedidas al Astillero Gdynia entre el 30 de junio de 2007 y el 15 de julio de 2008, datos facilitados por las autoridades polacas

Partida

Entidad que concede

Instrumento de ayuda

Base juridica

Ntimero de la decision o del

Fecha de concesion

Fecha de entrada en

Periodo para el que la

Valor nominal de la ayuda

la ayuda acuerdo de la ayuda vigor ayuda se ha concedido (PLN)
20. | ARP Crédito i?zr;t;cc;fys ?’r?:ai?zisi}%ge(lggmze(;g; f‘l’mmto de crédito n” OPP |4 15 5007 en;ilozs.zp(;%éos: no después del 40 000 000
171, punto 1397, modificado) [07 4.1.2008 31.5.2008
21. ARP Crédito 5.2.2008 54 000 000
2. KPS Crédito Actividad de KPS con arreglo a la | Contrato de crédito n® 2/11/ )

escritura de constitucion

2007

010CCY
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Cuadro 3

Deudas contraidas con entidades publicas pendientes de pago a 30 de septiembre de 2007, con arreglo a la informacién facilitada por las autoridades polacas

Saldo pendiente a 30 de septiembre de 2007

Partida Entidad que aplaza el pago de las deudas Deudas de que se trata (PLN)
. . . Aplazamiento del pago de las cotizaciones, pago a plazos
23. Instituto de la Seguridad Social (ZUS) mayo de 2004 — septiembre de 2007 356 708 912
Aplazamiento del pago de las primas, pago a plazos
24 PFRON mayo de 2004 - septiembre de 2007 12192 821
. , Aplazamiento del pago del impuesto sobre bienes inmuebles, pago a plazos
25. Ciudad de Gdansk mayo de 2004 — septiembre de 2007 50 872523
2%. Ciudad de Gdafisk Aplazamiento del pago de la tasa de uso de la tierra, pago a plazos 5859 684
2005-2007
. e . Aplazamiento del pago de la tasa medioambiental, pago a plazos
27. Presidente de la Voivodia de Pomerania mayo de 2004 — septiembre de 2007 361 781
Total 422 995722
Cuadro 4
Ayudas estatales concedidas al Astillero Gdynia con fines distintos de la reestructuracion, con arreglo a los datos facilitados por las autoridades polacas
. Entidad que con- | Instru-mento - N Ntmero de la decision o | Fecha de conce- | Fecha de entrada | Periodo para el que la Valor nominal de la
Partida Objetivo Base juridica o . . ayuda
cede la ayuda de ayuda del acuerdo sién de la ayuda en vigor ayuda se ha concedido (PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Investigacion Proyecto en el marco de INTERREG IIIC — Nota de adeudo
28. ARP Subvencion | cientifica y desa- | Ley Presupuestaria de 2005 de 22.12.2004, n° 05/ERR/2006 30.5.2006 30.5.2006 Subvencién tinica 1322,19
rrollo DO n° 278 de 29.12.2004, punto 2755
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2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ministerio  de Decreto del Presidente del Comité de Inves- | Proyecto UE G3RD-
29. Educacion y | Subvencién tigacion Cientifica de 30.11.2001 (Diario | CT-2002-00822- 26.6.2006 26.6.2006 Subvencién Gnica 49571,98
Ciencia Oficial n® 146, punto 1642, modificado) | FASTPOD
Ministerio  de s o Proyecto que se ha de
30. Educacion y | Subvencién Decision n° 03797/ 12.12.2005 20.11.2006 ejecutar antes del 279 825,51
- C.ZR6-6/2005
Ciencia 31.1.2009
Ministerio  de Ley de Financiacién Cientifica de 8.10.2004 Decisién n° 03858/ Proyecto que se ha de
31. Ciencia y Edu- | Subvencién (Diario Oficial n® 238, punto 2390 modi- 1.9.2006 20.11.2006 ejecutar antes del 36 509,45
) : \ C.ZR8-6/2006
cacién Superior ficado) 31.3.2009
Ministerio  de Ley del Comité Estatal para la Investigacién | Decision n® 960/E-
32. Ciencia y Edu- | Subvencién Cientifica (Diario Oficial n® 33 de 2001, | 594/SPB/5.PR  UE/ | 31.1.2003 30.6.2005 30.6.2005 37 906,00
cacién Superior punto 3899) DZ 29/2003-2005
Decreto del Ministro de Economia y Tra-
Agencia polaca bajo delz 1 .6.9.2004vre1atlvo la la concnesm()in Acwerdo  1° 30
ara ¢l Desarro- por Polonia (Agencia para el Desarrollo de 2006/efs/gdy forma-
33. P Subvencion las Empresas) de ayuda financiera formando | ~., " “'c S/ 2.2.2006 25.5.2006 Subvencién dnica 4253,02
llo de las Em- ; . cién financiada por
N parte del Programa Operativo Sectorial de d
presas Invges;grigl?; Y| Recursos Humanos 2004-2006 (Diario Ofi- FSE de 20.1.2006
cial 2007, punto 2115)
Decreto del Ministro de Economia y Tra-
. bajo de 16.9.2004 relativo a la concesién
Agencia_polaca por Polonia (Agencia para el Desarrollo de
. o .
34, ﬁira dzl E;sagg_ Subvencion las Empresas) de ayuda financiera formando gglglerdo n® WSAIB/ 1.2.2007 13.3.2007 Subvencién dnica 2209,94
resas parte del Programa Operativo Sectorial de
p Recursos Humanos 2004-2006 (Diario Ofi-
cial 2007, punto 2115)
Total 411 598,09
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Ill. EVALUACION
1. COMPETENCIAS DE LA COMISION
(233) El anexo IV, punto 3, del Tratado de Adhesion describe el

(234)

(235)

(236)

(237)

procedimiento de medidas transitorias que constituye un
marco juridico para la evaluacién de los regimenes de
ayuda y de las medidas individuales de ayuda que hayan
entrado en vigor en un nuevo Estado miembro antes de
la fecha de su adhesién a la UE y atn sean aplicables
después de la misma.

La Comisién no puede examinar las medidas que hayan
entrado en vigor antes de la adhesién y no sean aplica-
bles después de la misma con arreglo al procedimiento
de medidas transitorias o al procedimiento fijado en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

Sin embargo, las medidas que no hayan entrado en vigor
antes de la adhesion serdn evaluadas por la Comision
como ayuda notificada o ayuda ilegal de conformidad
con el procedimiento fijado en el articulo 88, apartado
2, del Tratado CE.

El criterio utilizado para determinar el momento de la
entrada en vigor de una medida concreta es el del acto
juridicamente vinculante por el cual la autoridad nacional
competente se compromete a conceder la ayuda (*°). El
cardcter juridicamente vinculante de un acto administra-
tivo es una cuestion de derecho nacional. La Comision,
sin embargo, debe poder revisar, especialmente en casos
dudosos, estos actos administrativos y evaluar, conside-
rando su forma y su contenido, si podian haber dado
lugar a expectativas legitimas de los beneficiarios exigi-
bles ante un tribunal polaco. Esta capacidad de revisar los
actos administrativos nacionales es imprescindible para el
gjercicio de la competencia exclusiva de la Comisién de
autorizar excepciones a la prohibicion general de conce-
der ayuda estatal por lo que se refiere a las medidas
entradas en vigor en Polonia después del 1 de mayo de
2004.

Una medida que haya entrado en vigor antes de la ad-
hesion es aplicable después de esta si ain puede dar lugar
a la concesion de ayuda adicional o a un aumento de la
cantidad de ayuda ya concedida, es decir, si no se conocia
la exposicién econémica exacta del Estado cuando entré
en vigor la medida y segufa sin conocerse en la fecha de
la adhesion.

(*) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004
en el asunto T-109/01, Fleuren Compost/Comisién, Rec. 2004,
p. 1-00127, apartado 74.

(238)

(239)

(240)

En su decision de incoar la investigacion formal, la Co-
misién concluyd, sobre la base de la informacién pro-
porcionada por las autoridades polacas, que una serie de
medidas que se le habfan notificado el 29 de abril de
2004 constitufan realmente nueva ayuda, ya fuera ilegal
o notificada, al haberse concedido después del 1 de mayo
de 2004, fecha de la adhesién de Polonia a la UE. Los
comentarios enviados por las autoridades polacas y por
terceros tras el inicio de la investigacién no llevaron a la
Comisién a modificar su conclusion. En especial, la Co-
misién sostiene que es competente para evaluar si las
medidas indicadas en el anexo I, parte B, de la decisiéon
de incoar la investigacién formal son compatibles con el
mercado comdn. Sin embargo, la Comisién observa que
algunas de estas medidas se han abandonado (medidas
33 y 34 del anexo I, parte B, de la decisién de incoar la
investigaciéon formal).

A continuacién la Comision explica por qué no puede
aceptar los argumentos presentados por las autoridades
polacas y las partes interesadas.

a) Reestructuracion de la deuda contraida con entidades
pblicas contemplada en el capitulo 5a

La Comisién estd de acuerdo con el beneficiario en que el
acontecimiento que dio lugar a la condonacion parcial de
las deudas contraidas con entidades publicas contemplada
en el capitulo 5a fue la adopcién de la decisién de rees-
tructuracion del Presidente de la Agencia de Desarrollo
Industrial. La Comision, sin embargo, no puede aceptar la
afirmacién de que dicha decision se adopté el 19 de abril
de 2004, es decir, antes de la adhesion. La Comision ya
explicé las razones de su postura en la decisién de incoar
el procedimiento de investigacién formal y ni las autori-
dades polacas ni el beneficiario han presentado ningtin
argumento nuevo. La Comision reitera que la decisién de
19 de abril se limitaba a aprobar el plan de reestructu-
racién de 2004, pero no reestructuraba las deudas con-
traidas con entidades publicas contempladas en el capi-
tulo 5a. El Presidente de la Agencia de Desarrollo Indus-
trial no podia dictar la decision de reestructuracién antes
de la adhesion porque, de conformidad con el capitulo
5a, no tenfa el acuerdo de todos los acreedores publicos
implicados en la reestructuracién ni de Operator, la em-
presa que gestionaba la operacién de reestructuracion (°°).
La Comisién observa que el Presidente de la Agencia de
Desarrollo Industrial reconocié este hecho cuando men-
cion6 en su decision de 19 de abril de 2004 que se
necesitarfa otra decision para culminar la reestructuracion
conforme al capitulo 5a y cuando dicté finalmente las
decisiones de reestructuracion el 4 de enero de 2005, es
decir, después de la adhesion.

(*%) Para una descripcion detallada del procedimiento del capitulo 5a,

véase la parte 3.2 de la decision de incoar la investigacion formal.
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(241) La Comisién no puede aceptar el argumento del benefi- ¢) Inyeccion de capital de la Agencia de Desarrollo In-

(242)

(243)

ciario de que el acuerdo de todos los acreedores ptiblicos
implicados de reestructurar sus titulos de crédito frente al
Astillero Gdynia conforme al capitulo 5a constituyd el
acto juridicamente vinculante requerido en la sentencia
Fleuren Compost. El beneficiario sostuvo bdsicamente
que el capitulo 5a no era una lex specialis en relaciéon
con otras leyes que permitfan la reestructuracién de las
deudas contraidas con entidades puablicas y que la fun-
cién del Presidente de la Agencia de Desarrollo Industrial
no consistia en sustituir a las autoridades implicadas y
competentes de determinadas responsabilidades sino en
administrar y facilitar el proceso de reestructuracion. La
Comisién observa que esta interpretacion de la legisla-
cién polaca se contradice con todas las observaciones
presentadas por las autoridades polacas hasta la fecha y
con el texto y la 16gica del propio capitulo 5a. Obvia-
mente, tal y como alegd el beneficiario, la ley de 30 de
octubre de 2002 o prohibe a las autoridades encarga-
das de la reestructuracién dictar cualquier decision de
condonacién siempre que las disposiciones generales les
permitan hacerlo». Sin embargo, en caso de que lo hicie-
ran, esas responsabilidades ya no estarfan incluidas en el
capitulo 5a con todas las ventajas que ello conlleva y que
el propio beneficiario ha enumerado del siguiente modo:
posibilidad de obtener un préstamo de la Agencia de
Desarrollo Industrial, suspensién de cualquier procedi-
miento ejecutivo en curso, exencion de la quiebra y no
devengo de interés correspondientes a cantidades adeu-
dadas.

La Comisién no puede aceptar el argumento del benefi-
ciario de que no se deveng6 ningln interés después del
30 de junio de 2006 correspondiente a las deudas rees-
tructuradas contempladas en el capitulo 5a. Las autorida-
des polacas han rechazado esta interpretacién de la legis-
lacién polaca. Ademds, las autoridades polacas notifica-
ron como nueva ayuda la condonacién (parcial) prevista
de los intereses devengados después del 30 de junio de
2006, por lo que resulta obvio que este interés se habia
devengado realmente.

b) Medidas 28 a 34 del anexo I, parte B, de la decision
de incoar el procedimiento de investigacion formal

La Comisiéon no puede aceptar el argumento de las au-
toridades polacas de que la ayuda se concedié de hecho a
raiz de que todas las autoridades pertinentes encargadas
de conceder la ayuda hicieran declaraciones verbales du-
rante una reunién del grupo de trabajo del Gobierno
sobre la reestructuracion de los astilleros en Polonia (el
equipo del sector de la construccion naval). Esas declara-
ciones, en su caso, eran puramente verbales y evidente-
mente se necesitaban otras medidas de aplicacién para
crear expectativas legitimas conforme a la legislacién po-
laca.

(244)

(245)

(246)

dustrial

El argumento del beneficiario de que la ayuda se conce-
di6 antes de la adhesién porque la exposicién econémica
exacta se conocié antes de esa fecha proviene de una
comprension errénea del anexo IV, punto 3, del Tratado
de Adhesion. Para poder ser considerada ayuda anterior,
una medida debe cumplir dos requisitos: concederse an-
tes de la adhesion (lo que equivale a una decision juridi-
camente vinculante de la autoridad competente que con-
cede la ayuda) y «o ser aplicable después de la adhe-
sién». Estas dos condiciones son independientes y acu-
mulativas. El argumento del beneficiario de que la expo-
sicién econdmica del Estado se conocié antes de la ad-
hesién hace referencia a la segunda condiciéon y no al
momento en que se concedi6 la ayuda.

La Comisién no puede aceptar el argumento de las au-
toridades polacas de que el requisito de registrar la sus-
cripcién de nuevas acciones en el plazo de 6 meses era
meramente formal. La Comision observa que, en realidad,
eran necesarias dos nuevas decisiones diferentes una vez
expirado el periodo de seis meses: una nueva resolucién
de la Asamblea General sobre la ampliacion de capital y
la decisién de suscripcién propiamente dicha. Parece que,
conforme al Derecho mercantil polaco, el derecho de una
empresa a una aportaciéon de capital se hace efectivo en
la fecha en que se adopta la resoluciéon de ampliar el
capital (es decir, la primera resolucién de 17 de febrero
de 2004). El registro es importante para los contactos
exteriores de la empresa, no para las relaciones con sus
accionistas. Sin embargo, la falta de registro también
tiene efectos juridicos en la relacién entre la empresa y
sus accionistas: si no se efectda en el plazo de seis meses,
la resolucién de ampliar el capital de la empresa expira y
la aportacion de capital no puede realizarse. En estas
circunstancias, se necesita una nueva resoluciéon de los
accionistas para aumentar el capital de la empresa. Esta
nueva resolucién fue efectivamente adoptada por la
Asamblea General el 4 de marzo de 2005. Sin embargo,
el hecho de que la resolucién no se adoptara undnime-
mente (se opusieron tres accionistas importantes) de-
muestra que esta resolucién no puede considerarse un
mero requisito formal. La Comisién también observa
que el capital fue suscrito finalmente por la Agencia de
Desarrollo Industrial y no por el Tesoro Pdblico. Asi
pues, no puede considerarse que la resolucién de 17 de
febrero de 2004 sea una decisién vinculante final de
conceder la ayuda en forma de inyecciéon de capital,
segiin se consigna como medida 32 del anexo I, parte
B, de la decision de incoar el procedimiento de investi-
gacion formal.

Finalmente, la Comisién observa que ni las autoridades
polacas ni el beneficiario han impugnado su conclusiéon
de que las medidas 19 a 27 del anexo I, parte B, de la
decisién de incoar el procedimiento de investigacion for-
mal constituyen nueva ayuda y por lo tanto estan inclui-
das en el mandato de la Comisién de conformidad con el
articulo 88 del Tratado CE.
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(248)

(249)

(250)
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2. AYUDA ESTATAL EN EL SENTIDO DEL ARTICULO 87,
APARTADO 1, DEL TRATADO CE

2.1. EXISTENCIA DE AYUDA ESTATAL

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece que
serdn incompatibles con el mercado comdin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Es-
tados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que fal-
seen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.

La Comision considera que toda la ayuda descrita en los
considerandos 209 a 232 fue concedida por el Estado o
a través de recursos del Estado y, al estar destinada a una
empresa determinada, era selectiva.

El Astillero Gdynia es uno de los mayores astilleros eu-
ropeos y compite activamente con astilleros, en especial
de Alemania y Dinamarca, en el mercado de los porta-
contenedores, tal como han reconocido las autoridades
polacas y el beneficiario y tal como indicaron Dinamarca
y la asociacién danesa de construccion naval en sus co-
mentarios sobre la decision de la Comision de incoar el
procedimiento de investigacion formal. Los portaconte-
nedores representaban un 26 % de la cartera de pedidos
de los astilleros europeos a finales de 2006 (°1).

Parece que el Astillero Gdynia es el tnico astillero de la
UE que construia cierto tipo de buques de carga rodada:
grandes buques para transporte de automéviles. Esta es-
pecializacién, sin embargo, no significa que el Astillero
Gdynia no compita, por lo menos potencialmente, con
otros astilleros de la UE. La Comision observa que existe
un nivel significativo de sustitucion de la oferta, por lo
menos en el segmento de los buques de carga (°?), aun-
que, considerando la estructura de la demanda de diver-
sas categorfas de buques de carga, estos buques no per-
tenecen a un mercado Gnico.

Esto significa que otros astilleros de la UE pueden no
encontrar obstdculos significativos para poner en marcha
la produccién de buques para transporte de automéviles,
por lo menos no de naturaleza tecnoldgica (instalaciones
de produccién, conocimientos técnicos etc.). Sin em-
bargo, la permanente concesion de subvenciones al Asti-
llero Gdynia, que le permitié concluir contratos sin una
asuncién y remuneracién plenas de todos los riesgos
implicados, podia haber constituido un obstéculo signifi-

(°!) Informe anual 2006-2007 de CESA, Comunidad de Asociaciones
de Astilleros Europeos.

(°?) Para los barcos de transporte de pasajeros, incluidos los cruceros,
existen importantes barreras a la entrada en el lado de la oferta.

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

cativo para que otros astilleros se introdujesen en el
mercado de los buques para transporte de automéviles.

La Comisiéon observa que el Astillero Gdynia también
opera en otros segmentos de buques de carga ofertando
productos tales como buques polivalentes, gaseros para el
transporte de LPG, buques cisterna para productos qui-
micos y graneleros. Por ejemplo, los buques cisterna para
productos quimicos constitufan alrededor del 8 % de la
cartera de pedidos de los astilleros europeos a finales de
2006 (). Los astilleros de Alemania y Rumania son
particularmente activos en estos segmentos.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién concluye
que la ayuda estatal concedida al Astillero Gdynia afecté
al comercio entre los Estados miembros.

Finalmente, la Comisién debe determinar si las medidas
concedidas al Astillero Gdynia le confirieron una ventaja
indebida y con ello falsearon o amenazaron falsear la
competencia. La Comisiéon observa que las autoridades
polacas no han impugnado la consideracién de las me-
didas cubiertas por la presente decision como ayuda es-
tatal, con excepcion de los préstamos concedidos por
KPS y de las garantias proporcionadas por la Agencia
de Seguro de Crédito a la Exportacién que, segiin la
opinién de las autoridades polacas, se ajustan al principio
del inversor en una economia de mercado.

A continuacién la Comisién explica primero por qué
consideré que el impago sistemdtico de la deuda con-
traida con entidades piblicas no superaba la prueba del
acreedor en una economia de mercado. Posteriormente,
la Comisién evalda las medidas impugnadas por las au-
toridades polacas. Finalmente, la Comisién considera las
circunstancias en que se concedi6 la ayuda cubierta por
la presente decisiéon y su impacto en la competencia.

a) Impago sistemdtico de la deuda contraida con enti-
dades piiblicas

El principio de que el impago sistemdtico de la deuda
contraida con entidades publicas puede constituir en si
mismo ayuda estatal se establece en la jurisprudencia (*4).
La informaciéon proporcionada por las autoridades

(**) Informe anual 2006-2007 de CESA, Comunidad de Asociaciones

de Astilleros Europeos.

(*) Opinién del Abogado General Jacobs, asunto C-256/97, DM Trans-
port, Rec. 1999, p. I-3915, asunto C—480/98, Espafia/Comision, Rec.
2000, p. 1-8717.
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polacas (°°) indica claramente que el Astillero Gdynia
tiene importantes deudas atrasadas con entidades ptibli-
cas ya desde 2004. El astillero solo ha pagado las deudas
contraidas con entidades ptiblicas de forma esporadica y
su deuda pendiente de pago se ha aplazado reiterada-
mente, muy probablemente sin ninguna decision formal
de los acreedores publicos pertinentes, o ha sido objeto
de un escalonamiento de los pagos. Las autoridades po-
lacas explicaron que el beneficiario pretendia reembolsar
las deudas pendientes de pago con organismos ptiblicos a
partir del 30 de septiembre de 2007 (443 millones PLN
en total) utilizando la aportacién de capital del Tesoro
Pablico tras la privatizacion del astillero. Dado que se
trata de un acontecimiento incierto con un calendario
incierto, la intencion del astillero sugiere que en la prac-
tica las deudas con entidades publicas se aplazaron du-
rante un periodo de tiempo ilimitado o indefinido y solo
se reembolsaron esporddicamente a medida que lo per-
mitia el flujo de tesoreria del astillero. La Comisién con-
sidera que ningdn acreedor en una economia de mercado
aceptarfa tal aplazamiento ilimitado de sus deudas, que
dependerfan del acontecimiento incierto de la privatiza-
cién y la recapitalizacién por el Estado (lo que constituye
ayuda estatal de dudosa legalidad y compatibilidad con el
mercado tnico). Ademds, nada indica que los acreedores
publicos pertinentes hayan tomado medida alguna para
ejecutar sus titulos de crédito frente al Astillero Gdynia,
en especial al amparo del Derecho en materia de quiebra
o de ejecucién forzosa. La Comisiéon por lo tanto con-
cluye que el impago sistemdtico de la deuda contraida
con entidades publicas constituye una ventaja que el be-
neficiario no hubiera obtenido de un acreedor en una
economia de mercado y por lo tanto constituye ayuda
estatal similar a un préstamo (sin intereses).

b) Medidas que, segiin las autoridades polacas, satisfa-
cen el criterio del inversor privado

Créditos concedidos por KPS

La Comisiéon no puede aceptar el argumento de las au-
toridades polacas de que la ayuda en forma de préstamos
de capital de explotacion no constitufa ayuda estatal. La
Comisi6én observa que el tipo de interés aplicado por KPS
se situaba cerca de 400 puntos bésicos por encima del
tipo de referencia. La Comision también observa que el
Astillero Gdynia ha estado en una situacion financiera
muy precaria durante varios afios, con un pasivo consi-
derablemente superior a su activo. El Astillero Gdynia no
ha podido obtener financiacién para su produccién de
ninguna otra fuente externa. Su capital de explotacion fue
financiado mediante anticipos cubiertos en su totalidad
por las garantias de la Agencia de Seguro de Crédito a la
Exportacion, por préstamos cubiertos integramente por
las garantias del Tesoro Pdblico y por créditos de KPS.
Asi pues, el tipo de interés aplicado por KPS no parece
reflejar correctamente el riesgo contraido. Aunque KPS
exigiera una garantfa, su valor sigue siendo cuestionable;
cabe recordar que la Agencia de Seguro de Crédito a la

(**) En particular, el anexo 3 a la carta de 9 de enero de 2008.
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Exportacion y el Tesoro Pablico exigieron una garantia
similar y, considerando el coeficiente entre el pasivo y el
activo del Astillero Gdynia, parece probable que KPS no
pudiese obtener una garantia de primer orden sobre el
activo de astillero. En cualquier caso, las autoridades po-
lacas no han proporcionado una informacion detallada
que permita a la Comision determinar el valor real de la
garantia exigida.

Ademds, no hay ninguna diferencia entre los préstamos
concedidos por KPS y los concedidos por la Agencia de
Desarrollo Industrial, que es la propietaria de KPS. Es
dificil afirmar simultdineamente, como hacen las autori-
dades polacas, que los préstamos concedidos por la
Agencia de Desarrollo Industrial constituyen ayuda estatal
mientras que los concedidos por su filial, KPS, cumplen
los requisitos del principio del inversor en una economia
de mercado.

Finalmente, la Comisién observa que KPS se cred6 como
fondo controlado por el Gobierno con objetivos de in-
terés pablico y que su financiacion corrfa integramente a
cargo del Estado o estaba garantizada por este a través de
la Agencia de Desarrollo Industrial. Segiin el documento
«Una estrategia para el sector de la construcciéon naval
(astilleros de construccion naval) en Polonia 2006-2010»,
KPS «se fundd para organizar la financiacion de la pro-
duccién del astillero hasta que los inversores privados
tomaran el control. La estrategia, concebida para alcan-
zar objetivos no solo econémicos sino también sociales y
macroeconémicos (°%), otorga diversos poderes a KPS,
junto con la Agencia de Desarrollo Industrial, el Tesoro
Pablico y otros organismos publicos competentes. Las
relaciones financieras de KPS con la Agencia de Desarro-
llo Industrial y el Tesoro Pablico son bastante claras y
KPS acttia mas bien como vehiculo para la transferencia
de activos destinados por el presupuesto del Estado para
los astilleros de Polonia, entre los que se incluye Gdynia.

Por ello, la Comisién concluye que KPS no actué como
inversor en una economia de mercado cuando concedié
préstamos de capital de explotacion al Astillero Gdynia.
Asi pues, estos préstamos, enumerados en los cuadros 1
y 2 del considerando 158, constituyen ayuda estatal.

(°%) Estrategia para el sector de la construccion naval (astilleros de cons-

trucciéon maritima) en Polonia 2006-2010, adoptada en agosto de
2006, p. 7.
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Garantias de la Agencia de Seguro de Crédito a la
Exportacion (KUKE)

En sus comentarios tras la adopcion de la decision de
incoar el procedimiento de investigacién formal, las au-
toridades polacas sostuvieron que las garantias concedi-
das por la Agencia de Seguro de Crédito a la Exportacién
al Astillero Gdynia no constitufan ayuda estatal. La Co-
misién no puede aceptar esta afirmacion.

En primer lugar, la Comisién desea sefialar que las ga-
rantfas de los pagos anticipados concedidas por la Agen-
cia de Seguro de Crédito a la Exportacién estdn garanti-
zadas por el Tesoro y que las transacciones relacionadas
se incorporan a una cuenta bancaria separada a nombre
de «Interes Narodowy». Si dicha cuenta no dispone de
fondos suficientes, la KUKE puede recurrir a préstamos
del Tesoro o beneficiarse de las garantias crediticias del
Tesoro.

En segundo lugar, la Comisién recuerda su Decisién de
18 de julio de 2007 en el asunto N 105/07 (°”) por la
que aprobaba como carente de ayuda estatal el régimen
del programa de funcionamiento del seguro de exporta-
cién garantizado por el Tesoro de la KUKE. Este régimen
cubre actualmente el tipo de garantias de producciéon que
el Astillero Gdynia ha recibido durante los dltimos afios.
La Comisién observa que el régimen excluye explicita-
mente (*%) las empresas en crisis financiera en el sentido
de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis.
La principal caracteristica del régimen es que las primas
de la garantia se determinan sobre la base de una eva-
luacién del riesgo. Por ejemplo la prima de la garantia
para una empresa que pertenece a la categoria del riesgo
més elevado equivale a un [...] % anual para garantias
inferiores a 2 aflos y a un [...] % anual para garantias
superiores a dos afios. La prima bdsica equivale a un
[...] % anual. A efectos de comparacién, la KUKE conce-
di6 garantias al Astillero Gdynia contra una prima del
2 % anual si la garantia no excedia de 35 millones PLN y
del 1% anual si la garantia superaba dicha cantidad.

Asi pues, es evidente que el Astillero Gdynia no podia
obtener las garantias cubiertas por el régimen antes des-
crito 'y aprobado por la Comisién como carente de
ayuda. Por consiguiente, las garantias concedidas al Asti-
llero Gdynia no estdn carentes de ayuda.

Ademds, es obvio que la prima de garantia aplicada al
Astillero Gdynia es muy inferior a la prima bdsica apli-
cada a las garantias para empresas saneadas y varias veces

(*’) Decisién de la Comision de 18 de julio de 2007 en el asunto N
105/07, Régimen de garantia para contratos de exportacion, resu-
men en DO C 214 de 13.9.2007.

(°%) Articulo 3, apartado 1, punto 1), de la resolucién 111/2006 del
Comité de politica de seguros de exportacién, de 20 de diciembre
de 2006.
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menor que la prima aplicada a las empresas de riesgo
elevado que, sin embargo, atin pueden acogerse al régi-
men antes descrito. La Comisién concluye que la prima
de la garantia aplicada al Astillero Gdynia no corres-
ponde a una prima de mercado y que por lo tanto estas
garantias constituyen ayuda estatal.

En tercer lugar, de conformidad con la Comunicacién de
la Comision relativa a la aplicacion de los articulos 87 y
88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en
forma de garantia (°°), para que una garantfa individual
del Estado no constituya ayuda estatal, el prestatario no
debe estar en una situacién financiera dificil. Es evidente
que esta condicion no se cumple en el presente caso. De
conformidad con la citada Comunicacién, cuando el
prestatario estd en situaciéon de dificultad financiera el
elemento de ayuda de la garantia podrd alcanzar el im-
porte cubierto por ella.

Finalmente, la Comisiéon observa que el Astillero Gdynia
solo contd con las garantias proporcionadas por la KUKE
y por el Tesoro y no consiguié obtener ninguna otra
garantia en el mercado.

Por ello, la Comision concluye que la KUKE no actud
como un inversor en una economia de mercado al con-
ceder las garantias al Astillero Gdynia.

¢) Falseamiento de la competencia causado por la ayuda
estatal al Astillero Gdynia

La Comision considera que la dependencia completa de
la ayuda estatal permiti6 que el Astillero Gdynia incu-
rriera en practicas contrarias a la competencia tales como
la aplicacion de precios por debajo del coste de produc-
cién sin sufrir las consecuencias que tales practicas im-
plican normalmente, a saber, la eliminaciéon del mercado.

Ademds, la Comision observa que uno de los principales
problemas a largo plazo del Astillero Gdynia era la con-
clusién de contratos que resultaron deficitarios ya que el
zloty se revalorizé frente al délar, la moneda dominante
en el sector de la construccién naval, y el precio de las
chapas de acero subié en todo el mundo. Estos factores
externos ya se habian sefialado como las principales ame-
nazas para el funcionamiento continuo del astillero en el
plan de reestructuraciéon de 2002, y también posterior-
mente en la version modificada de 2004, en el nuevo
plan de reestructuraciéon de 2006 vy, finalmente, durante
la privatizacién de 2008.

(*) DO C 71 de 11.3.2000, p. 14.
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estas amenazas, continu6 concluyendo contratos sin to-
mar ninguna medida para reducir el riesgo. Esta préctica
comercial continué durante el auge sin precedentes que
se registré en el mercado de la construcciéon naval entre
2004 y 2008, cuando los precios de la construccion
naval subieron hasta niveles récord. A consecuencia de
esta prdctica, el astillero consiguié mantener la actividad
y el empleo, pero a cambio de fuertes pérdidas en la
construccion naval basica. Segtin el andlisis de diligencia
debida elaborado por Amber en la primera mitad de
2008, la cartera de pedidos actual, con entregas previstas
durante 2008 y 2009, también adolece de un riesgo de
pérdidas significativas debidas a contratos deficitarios
concluidos sin ninguna medida que mitigue el riesgo;
esto ha sido confirmado por las autoridades polacas.

Basdndose en lo anterior, la Comisién concluye que toda
la ayuda concedida al Astillero Gdynia descrita en la
parte II, punto 7, podia falsear o amenazar falsear la
competencia en el mercado de la construccion naval.

Conclusién

En conclusion, la Comisién considera que todas las me-
didas concedidas al Astillero Gdynia son ayuda estatal en
el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

2.2. Posibilidad de que las autoridades polacas y los
terceros presenten comentarios

Mediante su decisién de 1 de junio de 2005, la Comisién
inco6 un procedimiento de investigacién formal sobre
una serie de medidas, incluida la reestructuracién de la
deuda (condonaciones, aplazamientos, cambios en el ca-
lendario de pago), basada en varios motivos juridicos y
referente a un cierto niimero de acreedores ptblicos,
inyecciones de capital, garantias de produccién del Te-
soro y medidas de obtencién de capital (la emision de
obligaciones y la permuta de deuda por acciones).

La Comisién también declard claramente que no se podia
aceptar el argumento de las autoridades polacas de que
los anticipos de los armadores debian considerarse con-
tribucién propia. En este sentido, la Comisioén expresd
dudas de que las garantias de anticipos proporcionadas
por la KUKE constituyeran ayuda estatal y anuncié que
investigarfa la naturaleza de estos anticipos.

Tanto las autoridades polacas como el beneficiario pre-
sentaron comentarios; sin embargo, aunque discutian la
competencia de la Comisién para evaluar la compatibili-
dad de parte de las medidas afectadas, no impugnaban la
conclusion de la Comisién de que, siempre que estas
medidas se hubieran concedido después de la adhesion
de Polonia a la UE, constitufan nueva ayuda en el sentido
del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. La tnica
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das por la KUKE, que, segiin los comentarios, no cons-
titufan ayuda estatal. Las autoridades polacas sostuvieron
también posteriormente que los créditos concedidos por
KPS no constituian ayuda estatal. La Comisién ha exami-
nado los argumentos expuestos por las autoridades po-
lacas y por el beneficiario.

Durante la investigacién de la Comision se registraron en
varias ocasiones cambios significativos en la estrategia del
Gobierno polaco en su condicién de accionista mayori-
tario del Astillero Gdynia, tal y como muestra la anterior
descripcion de los acontecimientos. La estrategia de con-
solidar el sector de la construccién naval cambié a una
estrategia de separar los Astilleros Gdynia y Gdansk y a
una decision de privatizar parcialmente el Astillero
Gdynia, y posteriormente cambi6 a una estrategia de
privatizaciéon completa. Esta orientacién de la estrategia
también es cuestionable dada la evidente falta de interés
de los operadores del mercado en comprar el astillero.

Segtin se ha indicado anteriormente, la Comisién man-
tuvo contactos regulares con las autoridades polacas en
su condicién de propietarias del Astillero Gdynia y con el
propio Astillero Gdynia. La Comision indic6 reiterada-
mente tanto a las autoridades polacas como al astillero
que todas las medidas concedidas al astillero mediante
recursos del Estado constitufan probablemente ayuda es-
tatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado
CE, habida cuenta de la precaria situacion financiera del
astillero y de la ausencia de cualquier financiacién externa
carente de ayuda estatal. La Comisién también advirtié de
que esta ayuda estatal se habia concedido conculcando el
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE y era incompati-
ble con el mercado comtn. La Comisién también sefiald
en varias ocasiones que las garantias proporcionadas al
Astillero Gdynia por la Agencia de Seguro de Crédito a la
Exportacion constitufan ayuda estatal.

Durante su investigacién, la Comisién también cotej6 los
detalles de las operaciones de KPS y la naturaleza de los
préstamos de capital de explotacion que concedi6 al asti-
llero. La Comisién indic6 a las autoridades polacas que
con toda probabilidad estos préstamos constituian ayuda
estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

Finalmente, la Comision observé durante su investigacion
que el Astillero Gdynia segia acumulando deudas con
entidades publicas. La Comisién cotejé la informacion
al respecto e informé a Polonia (en su condicién de
duefio y acreedor del astillero) de que la no ejecucion
de la deuda con entidades publicas o su reestructuracion
podian constituir ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.
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3. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA CON EL MERCADO
UNICO —EXCEPCION DE CONFORMIDAD CON EL ARTI-
CULO 87, APARTADO 3, DEL TRATADO CE

El objetivo principal de las medidas es ayudar a una
empresa en dificultades financieras y mantenerla en ac-
tivo. En estos casos puede aplicarse, siempre que se cum-
plan las condiciones correspondientes, la exencién del
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE, que
permite autorizar las ayudas destinadas a facilitar el desa-
rrollo de determinadas actividades econdmicas, siempre
que no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comun.

La ayuda de salvamento y de reestructuracion de empre-
sas en crisis se rige actualmente por las Directrices co-
munitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de
reestructuracion de empresas en crisis (°*) (en lo sucesivo,
das Directrices»), que sustituyen al texto adoptado en
1999 (°') (en lo sucesivo, las Directrices de 1999»).

Las disposiciones transitorias de las Directrices establecen
que notificaciones registradas antes del 10 de octubre de
2004 se examinardn a la luz de los criterios vigentes en
el momento de la notificacién (punto 103). En el pre-
sente caso, algunas medidas se notificaron a la Comisién
de conformidad con el procedimiento de medidas tran-
sitorias contemplado en el anexo IV, punto 3, del Tra-
tado de Adhesion el 29 de abril de 2004, fecha en la que
estaban en vigor las Directrices de 1999. Sin embargo,
las Directrices también establecen que se aplicardn a la
evaluacién de toda ayuda de salvamento o de reestructu-
racién que se conceda sin la autorizacién de la Comisién
(ayuda ilegal) cuando la ayuda, o una parte de ella, se
haya concedido después del 1 de octubre de 2004 (punto
104, primer pdrrafo). Dado que casi todas las medidas
descritas en los considerandos 209 a 232 se concedieron
ilegalmente después de esa fecha, la Comisién concluye
que se aplican las Directrices de 2004.

Las Directrices se aplican a las empresas de todos los
sectores, con las excepciones enumeradas en su punto
18. El Marco aplicable a las ayudas estatales a la cons-
truccién naval (°2), que es el marco juridico para la eva-
luacién de la ayuda estatal para este sector, remite al
punto 12 de las Directrices como fundamento juridico
pertinente para evaluar la ayuda de salvamento o de
reestructuracion.

A. AYUDA DE SALVAMENTO

Las Directrices establecen que la ayuda de salvamento se
concede como ayuda temporal para las empresas en crisis

44 de 1.10.2004, p. 2.

DO C 2
DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
DO L3

17 de 30.12.2003, p. 11.
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financiera durante el tiempo necesario para elaborar un
plan de reestructuracion o de liquidacién o con objeto de
resolver una grave crisis de liquidez.

La Comisién observa que la ayuda estatal concedida al
Astillero Gdynia no cumple ni la condiciéon de tempora-
lidad, ya que todas las medidas de ayuda se concedieron
por periodos muy superiores a los 6 meses establecidos,
ni la condicién de reversibilidad, pues se autorizaron
medidas irreversibles como, por ejemplo, inyecciones de
capital y condonaciones de deuda comparables a subven-
ciones.

La Comisiéon concluye, por lo tanto, que las medidas
enumeradas en los considerandos 209 a 232 no son
compatibles con el mercado comtn ya que constituyen
ayuda de salvamento.

B. AYUDA DE REESTRUCTURACION

La definicion contenida en el punto 17 de las Directrices
indica que la ayuda de reestructuracién forma parte de
un plan realista, coherente y de amplio alcance destinado
a restablecer la viabilidad a largo plazo de una empresa
en un plazo de tiempo razonable. La reestructuracion
suele constar de los siguientes elementos: reestructura-
cién de todos los aspectos de las actividades de la em-
presa, reorganizaciéon y racionalizacién de su negocio,
incluida la supresion de las actividades que generen pér-
didas, y reestructuracién financiera. Sin embargo, si las
operaciones de reestructuracién se benefician de ayuda
estatal no pueden limitarse exclusivamente a cubrir las
pérdidas anteriores sin abordar las causas que las origi-
nan, es decir, sin empreder una verdadera reestructura-
cién. Ademds, la reestructuracion debe financiarse por lo
menos en parte mediante los recursos propios de la em-
presa o de fuentes externas libres de ayuda estatal y la
ayuda estatal debe limitarse al minimo necesario para
restablecer la viabilidad. Finalmente, deben existir contra-
partidas que mitiguen el efecto de falseamiento de la

ayuda.

Teniendo en cuenta que la ayuda de reestructuracién
produce, por su naturaleza, graves falseamientos, la Co-
misién considera que la ayuda a empresas en crisis puede
contribuir al desarrollo de actividades econdmicas sin
alterar las condiciones de los intercambios en forma con-
traria al interés comiin solamente si se cumplen todas las
condiciones establecidas en las Directrices.

A continuacién la Comision analiza el cumplimiento de
estas condiciones.
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a) Criterios de subvencionabilidad

Para poder acogerse a una ayuda de salvamento o rees-
tructuracion, la empresa debe poder ser considerada una
empresa en crisis en el sentido de las Directrices. La
Comisién cree que la situacién financiera del Astillero
Gdynia, por lo menos desde 2002, se ha caracterizado
por su continua falta de liquidez y su insolvencia, unas
pérdidas cada vez mayores y el valor negativo de su
activo. El Astillero Gdynia es por lo tanto una empresa
en crisis en el sentido de las Directrices.

b) Restablecimiento de la viabilidad a largo plazo

De conformidad con el punto 34 de las Directrices, la
concesion de la ayuda debe estar supeditada a la ejecu-
ci6n del plan de reestructuracién, que debe permitir a la
empresa restablecer la viabilidad en un plazo razonable.
El restablecimiento de la viabilidad significa que la em-
presa, al término de la reestructuracién, puede cubrir
todos sus costes y lograr una rentabilidad de los fondos
propios que le permita afrontar la competencia con sus
propias fuerzas. La reestructuracion debe llevarse a cabo
tan rdpidamente como sea posible.

La Comisioén observa que, durante esta investigacion, re-
visé dos planes de reestructuraciéon (2004 y 2006) ela-
borados por la direccién del astillero y aprobados por su
accionista mayoritario, el Estado. La Comisiéon concluyd
que sus serias preocupaciones en cuanto a si los dos
planes restablecerfan la viabilidad del astillero no se ha-
bian disipado. Dado que el plan de reestructuracion de
2006 ha sustituido al plan de reestructuracién de 2004,
la Comisi6én explica a continuacién en qué se basan sus
dudas fundadas referentes al plan de reestructuracion de
2006. No obstante, la Comisién observa que este plan se
asemeja en muchos aspectos al plan de reestructuracién
de 2004 y las dudas expresadas por la Comisién en su
decisién de incoar el procedimiento de investigacion for-
mal del plan de reestructuracion de 2004 también se
aplican integramente al plan de reestructuracion de 2006.

La Comisién recuerda la afirmacion de las autoridades
polacas, después de haber adoptado la decisiéon de incoar
el procedimiento de investigacion formal, de que el plan
de reestructuraciéon de 2004 constitufa una base econo-
mica saneada para la reestructuracion del astillero. La
realidad mostré que el plan de 2004 no era suficiente
para restablecer la viabilidad del astillero y ya en 2006
fue necesario modificarlo.

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

La Comisién observa que el plan de reestructuracién de
2006 se centraba principalmente en la reestructuracién
financiera y que no se abordaban de manera convincente
los aspectos industriales. El plan no contemplaba nin-
guna estrategia industrial convincente de gran alcance.

Esto se ilustra en especial mediante la estrategia de in-
version propuesta, que podia definirse como una colec-
cién de pequefios proyectos de modernizacién sin la
vision global que pareceria necesaria para modernizar
las instalaciones, muchas de las cuales databan de la
década de los afios 70. El plan no analizaba detallada-
mente el estado actual de las instalaciones de produccion
ni sus deficiencias y no identificaba los estrangulamientos
del astillero. Segtin el consultor externo de la Comision,
las cantidades destinadas a inversiones (240 millones
PLN; 69 millones EUR) son demasiado escasas para ga-
rantizar una verdadera modernizacién.

Para situar las inversiones previstas en su contexto, tam-
bién es digno de interés tener en cuenta los pronésticos
de la depreciacién anual de los activos del astillero y las
tendencias del valor de los activos fijos, segiin se estiman
en el plan de reestructuraciéon de 2006. La depreciacion
durante 2007-2009, es decir, el perfodo de inversion, se
calcula en 100 millones PLN. De ello se desprende que
por lo menos el 40 % de las inversiones de 240 millones
PLN previstas es necesario simplemente para mantener
los activos a su nivel técnico actual y el 60 % restante
serfa el méximo disponible para la modernizacion real. La
estimacion del balance de resultados apunta a un au-
mento constante de los activos fijos de 246 millones
PLN en 2006 a 361 millones PLN en 2010; sin embargo,
esta tendencia deberfa invertirse en 2010, y el valor de
los activos fijos disminuirfa de nuevo a 284 millones PLN
en 2012 (tltimo afio incluido en las previsiones).

Por ello, la Comision no considera que el alcance de la
estrategia de inversion sea suficientemente amplio para
asegurar a largo plazo la verdadera modernizacién y via-

bilidad.

La Comision también observa que el objetivo de produc-
tividad para 2012 de 37 horas-hombre/CGT, aunque sea
mejor que la situacién actual, es atin modesta en com-
paracién con los astilleros europeos eficaces que logran
una productividad de aproximadamente 20 horas-hom-
bre/CGT.
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(300) El plan afirma que uno de los principales problemas del una falta de confianza de los operadores del mercado en

(301)

(302)

(303)

(304)

astillero es el alto absentismo y la escasez de trabajadores
cualificados, que se van a otros astilleros europeos en
busca de mejores sueldos. La Comisiéon considera que
el aumento salarial del 10 % previsto en 2006 y del
4 % anual de 2008 en adelante, no bastard para resolver
este problema.

Basdndose en lo anterior, la Comisién no considera que
la reestructuracion industrial y organizativa prevista sea
suficiente para restablecer la viabilidad a largo plazo de
los astilleros.

Ademds, la Comision observa que los resultados finan-
cieros previstos por el astillero no se corresponden con
su andlisis de sensibilidad, basado en una situaciéon que
implicaba la depreciacién del ddlar americano, el des-
censo de los precios de los buques y la subida de precios
de los materiales y salarios. El andlisis de sensibilidad
muestra que con una depreciacion anual del délar ame-
ricano de 0,10 PLN el plan de reestructuracion de 2006
no permitiria restablecer la viabilidad. Asi pues, la Comi-
sién concluye que el plan de reestructuracion de 2006
no es suficientemente sélido (°3).

Finalmente, la Comisién observa que las medidas de rees-
tructuracion previstas en el plan no podian ejecutarse sin
un inversor y que el nuevo capital necesario para ejecutar
lo que parecia ser una reestructuracién bastante modesta
era considerable, principalmente debido a la necesidad de
emprender una costosa reestructuracion financiera (1 015
millones PLN ) (*4). La Comisién duda de que el plan se
basara en hipdtesis realistas en cuanto a la capacidad del
astillero para atraer capital nuevo.

Estas dudas fueron confirmadas por la evolucién de he-
cho del proceso de privatizacion del Astillero Gdynia.
Segiin se ha indicado anteriormente, el Estado, como
dueflo del Astillero Gdynia, ha intentado dos veces en-
contrar un inversor privado dispuesto a hacerse cargo del
astillero. Ninguna de las tentativas de privatizaciéon (ya
sea la privatizacion parcial en 2006 o la venta de todas
las acciones de propiedad estatal en 2007) tuvo éxito. La
Comisién observa que las tentativas de privatizacion tu-
vieron lugar en un momento en que el mercado de la
construccién naval se caracterizaba por un auge sin pre-
cedentes y por lo tanto presentaba unas condiciones 6p-
timas para la venta del astillero. El resultado negativo del
proceso de privatizacion solo puede interpretarse como

(°%) La Comision observa que la hipdtesis de base contemplaba un tipo
de cambio de 3,0 PLN/USD, pero que el tipo de cambio actual es
2,2 PLN/USD.

(6%) El capital propio del astillero en 2006 registraba un valor negativo
de 576 millones PLN.

(305)

(306)

(307)

la capacidad del astillero para restablecer la viabilidad a
largo plazo. La retirada de Amber del proceso de priva-
tizacion después de un detallado andlisis de diligencia
debida no hace sino confirmar esto (°%).

La Comision ha tomado nota de los esfuerzos reiterados
de las autoridades polacas para encontrar un inversor
privado para el Astillero Gdynia tras la retirada de Am-
ber. Sin embargo, hasta la adopcién de la decision, nin-
guna prueba convencié a la Comisién de que el esfuerzo
renovado de privatizacién pudiera concluir positivamente
en un periodo corto de tiempo y conforme a las Direc-
trices. Seglin lo explicado a continuacién, el plan de
reestructuraciéon conjunto de ISD Polska y el plan de
reestructuracion de PSC se basan en la expectativa de
que se concederdn cantidades significativas de ayuda es-
tatal adicional al astillero y que serd posible que el asti-
llero recupere la viabilidad si se libera de las deudas
pendientes y de las pérdidas anticipadas en contratos
existentes.

Plan de reestructuracién conjunto elaborado por ISD

La Comision concluye que el plan de reestructuracion
conjunto no ha demostrado que la viabilidad del Astillero
Gdynia se vaya a restablecer después de la fusién con el
astillero Gdansk. En especial, la Comisién no estd con-
vencida de las previsiones financieras ni de la solidez del
plan. Considera que las medidas de reestructuracién pre-
vistas en el plan no son suficientemente amplias. Aunque
el plan de reestructuraciéon conjunto revisado haya lo-
grado algunas mejoras, la Comisién concluye que no
restablecerd la viabilidad de los astilleros fusionados. A
continuacion la Comisién evalda el plan de reestructura-
cién de septiembre que sustituy$ al proyecto de plan de
junio y resalta las diferencias solamente cuando son per-
tinentes para su evaluacion.

Las previsiones del plan de junio contemplan que no se
lograra la rentabilidad de los recursos propios hasta el
aflo 2020 y la de las inversiones hasta 2016, lo que
tiende a llevar a la Comisién a la conclusiéon de que el
proyecto no es viable. Ademds, estos resultados se basan
en importes no descontados; si estos se descontaran, la
rentabilidad de los recursos propios y del capital inver-
tido se alcanzarfa mds tarde incluso. El plan de septiem-
bre introduce una mejora a ese respeto porque refleja las
previsiones descontadas. Sin embargo, el plan contempla
que la rentabilidad descontada de los recursos propios se
lograrfa en 2018, es decir, 10 afios después de la entrada
del nuevo inversor en 2009, plazo que sigue siendo
demasiado largo y demuestra el riesgo del proyecto. La

(%) Amber indicé que su andlisis mostré que el astillero no llegaria a

ser rentable después de la reestructuracién que Amber planeaba
efectuar.
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(308)

(309)

Comisioén mantiene, por lo tanto, que el plan no demues-
tra que el proyecto sea viable. Ademads, la Comisién ob-
serva que la mejora de las previsiones financieras no se
basa en la adopcién de nuevas medidas de reestructura-
cién de gran envergadura (tales como mejoras de la pro-
ductividad o reduccién de los costes) sino en modifica-
ciones de las principales hipétesis financieras subyacentes
que no se han justificado suficientemente, como se ex-
plicard més adelante.

Las previsiones financieras asumen que una gran parte de
los costes de reestructuracién pueden cubrirse mediante
los futuros flujos de tesoreria de la empresa. La Comision
considera que esto es poco realista para una empresa que
ha generado pérdidas enormes en el pasado y necesita
una reestructuracién sustancial. Segtin el plan de septiem-
bre, la tesorerfa se verd afectada por las deudas anteriores,
que han aumentado de 592 millones PLN a 712 millones
PLN. Por otra parte, hay que reembolsar una gran parte
de las deudas con entidades ptblicas (mds de 400 millo-
nes PLN) entre 2012 y 2018, es decir, mucho después
del periodo de reestructuracién previsto (¢%). La Comision
observa que el inversor ha admitido que el nivel de re-
sultados esperados estd en los limites de la rentabilidad,
pero también afirma que existe una razén adicional por
la que ISD Polska estd interesada en este proyecto. El
inversor sostiene que el astillero creard una demanda
importante para otra empresa de grupo, la acerfa Huta
Czestochowa, y que por lo tanto la inversién en el Asti-
llero Gdynia tiene sentido para el conjunto del grupo ISD
Polska.

La Comisién observa que el plan de reestructuracion
conjunto estd basado en la presuncién de que la ayuda
estatal se concedié en el contexto de la privatizacion para
saldar la deuda del astillero y cubrir las pérdidas previstas.
El plan también se basa en una presuncién de que las
actividades del astillero continuardn siendo financiadas
por garantias de la KUKE en condiciones ventajosas en
comparacion con su practica normal para las empresas
saneadas. Las previsiones financieras tienen en cuenta
esta ayuda estatal esperada. El plan de reestructuracion
conjunto de septiembre no redujo esta dependencia de la
ayuda estatal adicional. Al contrario, el inversor identifico
una deuda potencial adicional de 308 millones PLN re-
lacionada con un litigio fiscal entre el Astillero Gdansk y

(°%) Por ejemplo, en 2014, el beneficio neto previsto asciende a 93
millones PLN, de los cuales 55 millones PLN se tendrdn que utilizar
para pagar antiguas deudas con entidades publicas. El dltimo afio
durante el que habrd que soportar costes de reestructuracion rela-
tivos a operaciones anteriores (deudas acumuladas con entidades
ptiblicas) es 2018, en el que habrd que generar 45 millones PLN
de flujo de tesoreria adicional con este fin.

(310)

(311)

(312)

(313)

el Estado. El inversor espera que el Tesoro garantice el
pago de esta deuda si llega a materializarse.

La Comisién observa que ni el plan de junio ni la actua-
lizacién de septiembre contienen un plan de actividad
completo para la produccién de estructuras de acero.
Esta deficiencia es grave, pues este negocio debe generar
un volumen de negocios de 300 millones PLN al término
del periodo de reestructuracién, debe beneficiarse de la
considerable capacidad de transformacién de acero del
nuevo astillero (que aumentard de 4 % en 2009 hasta
un 20% en 2012) y debe representar alrededor del
10 % de las ventas del nuevo astillero.

El plan de septiembre se remite a un estudio de mercado
independiente que parece demostrar que la demanda de
estructuras de acero en Polonia y en toda Europa crecerd
durante los afios venideros. Sin embargo, el estudio no
analiza como podria aprovecharse de este crecimiento el
astillero fusionado. El plan de septiembre, aunque mds
detallado en lo que respecta al negocio de estructuras de
acero, no analiza si la prevision del volumen de produc-
cién para el nuevo astillero es realista. Al contrario, con-
tiene otras indicaciones de que estas previsiones pueden
ser poco realistas.

La produccion actual de estructuras de acero es de 2 000
toneladas, mientras que el objetivo de produccién as-
ciende a 56 000 toneladas. Comparado con el plan de
junio, el plan de septiembre prevé duplicar la produccién
ya desde 2010 (24 000 toneladas en comparacién con
12 000 toneladas en el plan de junio) y cuadruplicar la
producci6n a partir de 2012 (56 000 toneladas en com-
paracién con 13 000 toneladas en el plan de junio). Huta
Czgstochowa, uno de los mayores productores de acero
de Polonia, tiene una produccién de estructuras de acero
de 100 000 toneladas.

ISD Polska enumera los contratos del astillero Gdansk
para estructuras de acero, incluido un contrato para ins-
talaciones de almacenamiento de aceite de alrededor de
5000 toneladas al afio en 2008 y 2009. Conforme al
plan, la fabricacién de este producto concreto seria de
16 000 toneladas antes de 2010, incrementdndose hasta
36 000 toneladas en 2012.
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(314) No se ha presentado andlisis de mercado ni informe de (319) Sobre la base de la informacién disponible, la Comision
previsiones alguno que expliquen las previsiones de be- no considera que el plan demuestre que el astillero pueda
neficios en el negocio de estructuras de acero (9,5 % en concluir contratos con cldusulas de indizacién. En opi-
2010 y alrededor del 8 % a partir de ese afio). La Comi- nién de la Comision, la experiencia del Astillero Gdynia a
si6n observa que, segiin la Oficina Estadistica polaca, la este respecto, segdn lo descrito en el plan, no es con-
rentabilidad del sector de las estructuras de acero en cluyente.
Polonia se incrementd hasta un 6 % en 2006 y se man-
tuvo en ese nivel en 2007.
(320) El plan de septiembre, en comparacién con el proyecto
(315) Sobre la base de la informacién disponible, la Comisién de junio, contiene 1nf0rmgc1on mas d.etallada sol?re la
concluye que el negocio de construccién de acero, que estrategia de cobexttura'prewsta para aminorar los riesgos
debe formar parte integral y significativa del funciona- de orden monetario. Sin f%mbargo, el Pl"_”.l no demue§tra
miento del nuevo astillero, no se basa en un anilisis que alguno .de 195 dos astilleros haya utxl}zado estos 1ns-
verosimil de la competitividad del nuevo astillero. El trumentos (1nclu1d:,1 lfl coberEura gatural sin coste), por lo
andlisis de mercado no demuestra que sea probable que menos en estos 71711t1mos afios (). Aunque el plan, .de
la demanda del mercado absorba las previsiones de pro- septiembre cuantifique los costes y efectos de la po.htlca
duccion del nuevo astillero. El plan no ha demostrado de cobertura propuesta, no muestra que el nuevo a§t1llero
que esté basado en suposiciones realistas para el seg- pudiera obtener esta proteccién en el merca'do. Estd claro,
mento de las estructuras de acero. por otra parte, que los. bancos exigen a los inversores que
elaboren una estrategia completa de cobertura antes de
decidir si ofrecen cobertura.
(316) Por lo que respecta a la reestructuracién de la contrata-
cion, el plan aborda dos de las causas externas mds
importantes de las dificultades actuales del astillero (cos- . . .
P . o ( (321) Considerando la importancia de este elemento para las
tes materiales cada vez mayores y apreciacién del zloty) . .
. . : ; . actividades del astillero, el plan no aborda este problema
mediante la serie de medidas descritas anteriormente. El : . o
- . p de manera convincente. Efectivamente, el andlisis de sen-
plan se basa principalmente en la suposiciéon de que serd P ) . -,
a1 L h AL sibilidad sugiere que, a pesar de la introduccion de estas
posible introducir cldusulas de indizacion en los contra- . ) .
. ; medidas atenuantes del riesgo, supuestamente incorpora-
tos de construcciéon naval, por lo menos parcialmente, . . : P !
. . . das en las previsiones financieras, estas dltimas siguen
transfiriendo al armador los riesgos asociados con las . : L .
) ! . ) siendo sensibles a variaciones menores en el tipo de
fluctuaciones monetarias y los costes de materiales. Sin : a
cambio, como se describird mds adelante. Por lo tanto,
embargo, el plan no ha mostrado que los armadores - . .
. . la Comisién no ha quedado convencida de que la politica
hayan aceptado o vayan a aceptar estas cldusulas de in- . . !
S . . S de cobertura prevista sea suficientemente amplia para
dizacion. El plan de septiembre proporcionaba cierta in- 1 .
S asegurar la viabilidad a largo plazo del astillero.
formacion adicional al respecto, concretamente, unos ex-
tractos de contratos existentes de los dos astilleros que
incluyen cldusulas de indizacién de esa indole.
(322) En cuanto a la reestructuracién del empleo, el plan no
o ) contiene ningdn andlisis de las necesidades de racionali-
(317) La Comisién ha examinado estas pruebas, y observa que zacién sino que se limita a afirmar que se reducird la
10§ contratos.pre.:sen.t?dos en el plan inclufan inicialment.e mano de obra. El plan indica, pero de nuevo sin mds
c}ausulas de indizacién por las que el comprador asumi- justificacion, que esta reduccién afectard a unos costes de
ria cualquier aumento de los precios del acero, pero estas aproximadamente 69 millones PLN. El plan de septiem-
cldusulas fueron canceladas por una adenda posterior y bre cuantifica los costes y los efectos de la reestructura-
reemplazadas por un acuerd'o por el que el astllle.ro y el cién del empleo pero no explica ni justifica la base de
comprador compraban conjuntamente los materiales y, célculo de estos costes y efectos. Habida cuenta de lo
una vez realizada esta compra, a'cordaban un ajuste del anterior, la Comisién no puede concluir que el plan
precio. Los acuerdos sobre este ajuste de precios se pac- identifique detalladamente las justificaciones y los efectos
tardn en una adenda posterior. Sin embargo, esta adenda de los despidos y que la cuantificacién de costes y efectos
no se ha presentado a la Comisién. se base en suposiciones fiables.
(318) La Comisién también observa que estos contratos se
concluyeron y renegociaron en un periodo de demanda (323) Por lo que se refiere a las previsiones financieras, la

méxima (de 2005 en adelante) en el que la flexibilidad de
los armadores era una respuesta a las limitaciones del
suministro. Si bien la Comisién es consciente de que la
préctica de la indizacién de precios del acero ha apare-
cido recientemente en el sector de la construccién naval,
cabe tener en cuenta que anteriormente estas cldusulas
no se aceptaban, particularmente en tiempos dificiles.

Comision oberva en especial los siguientes puntos débiles
de la hipdtesis en la que se basa el modelo financiero
elaborado por ISD Polska, y cuestiona la credibilidad de
estas previsiones.

(°7) El plan indica que en dos contratos se incluyeron cldusulas mone-

tarias, pero estas no se han presentado.
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(324) Primeramente, el plan de septiembre, en comparacion

con el proyecto de junio, presupone unos precios de
venta perceptiblemente mayores para los buques de
transporte de automoviles, uno de los dos productos
principales del nuevo astillero. El plan basa las previsio-
nes para los primeros aflos en contratos existentes con-
cluidos por el Astillero Gdynia. Sin embargo, no justifica
las previsiones de los afios siguientes y no presenta nin-
guna prevision externa al respecto (%9).

(325) En segundo lugar, la presuncién de que los salarios au-

mentardn un 4-6 % al afio durante el periodo de rees-
tructuracion parece infravalorada teniendo en cuenta la
importante falta de personal cualificado, la rotacién, el
absentismo y la competencia salarial, tanto de astilleros
del extranjero como de Polonia, que afectan a ambos
astilleros. El plan de septiembre prevé unos niveles de
crecimiento salarial menores incluso que el plan de junio.
La Comisién observa que, de enero de 2007 a enero de
2008, el sueldo bruto medio en Polonia crecié un
11,5 % (*°) y se espera que siga aumentando. Diversas
fuentes, entre ellas las mencionadas en el plan de rees-
tructuracion de septiembre (tales como el Banco Nacional
de Polonia, la OCDE, las previsiones econémicas de la
primavera 2008 de la CE y Goldman Sachs), prevén un
crecimiento significativo a medio plazo de los salarios en
Polonia y una escasez de mano de obra cada vez mayor.
En cualquier caso, este factor debe tenerse en cuenta en
el andlisis de sensibilidad.

(326) En tercer lugar, la hipétesis de base asume unos costes de

las garantias de capital de explotacion del 1,5 %. Este
célculo se basa en la suposicién de que la Agencia de
Seguro de Crédito a la Exportacion concederd unas ga-
rantias totales para los pagos anticipados y que estas
garantias se concederdn en condiciones mds favorables
que las que ofrece dicha Agencia a otras empresas (sa-
neadas). Si los astilleros fusionados tuvieran que obtener
unas garantias similares en el mercado, tal como afirman
las autoridades polacas en sus aclaraciones de 7 de julio
de 2008, el coste del capital serfa considerablemente
superior al asumido en la hipdtesis de base (7°), lo que
tendria consecuencias negativas directas para las previsio-
nes financieras.

(327) Teniendo en cuenta estas suposiciones, el plan no ofrece

suficientes garantias de que la hipdtesis de base de las
previsiones financieras sea realista y factible.

(°%) El plan hace referencia a varios informes externos que, segin se

dice, contienen previsiones de precios para este tipo de buques. La
Comisién observa que los informes que se le han presentado no
contienen tales previsiones.

Dato publicado por la Oficina Estadistica Central polaca el 15 de
febrero de 2008.

La KUKE cobra un 4,2 % de la cantidad garantizada a las empresas
con un mayor riesgo de impago para el tipo de garantias al astillero
fusionado con una prima del 1-2 %. El plan no demuestra que el
astillero podrifa obtener en el mercado garantias de magnitud similar
y en condiciones similares.

(328) Ademds, el andlisis de sensibilidad no muestra que el

plan sea suficientemente sélido para soportar una parte
de los principales factores de riesgo asociados con el
funcionamiento del astillero. La revisién del plan de sep-
tiembre tampoco refleja una mejora convincente.

El andlisis de sensibilidad indica que una depreciacién del
5% del dolar americano frente al zloty causarfa un des-
censo del 35% en el beneficio neto acumulado a diez
aflos incluso aunque la hipdtesis de base tuviera en
cuenta las medidas de reestructuraciéon para aminorar el
riesgo de tipo de cambio.

Un andlisis separado adjunto al plan de septiembre
apunta a que una apreciaciéon del 5 % del euro frente al
délar americano entre 2013 y 2017 (es decir, después de
la fecha prevista para que Polonia se incorpore al euro)
causarfa una reduccién del 44 % en el beneficio neto
acumulado a diez afios en comparacién con la hipétesis
de base.

La Comisién observa que si estas dos monedas se apre-
ciaran (una apreciacién tnica del zloty en 2009 y una
apreciacion tnica del euro en 2013) frente al délar ame-
ricano un 5 % en comparacién con la situacién de base,
el beneficio acumulado a diez afios se reduciria un 80 %
con respecto a la hipétesis de base.

La Comisién concluye que el andlisis de sensibilidad de-
muestra que las previsiones financieras son sensibles a
cambios de poca importancia en las suposiciones subya-
centes, en especial por lo que se refiere al tipo de cambio,
lo cual, segin el propio plan, es uno de los factores
principales que han llevado a las actuales dificultades
financieras del astillero. La Comisiéon no puede concluir
sobre esa base que el plan de reestructuracién conjunto
sea suficientemente sélido para garantizar el restableci-
miento de la viabilidad a largo plazo de los astilleros
fusionados.

Plan de reestructuracion de PSC

En muchos aspectos el plan contiene deficiencias impor-
tantes que llevan a la Comisién a concluir que no de-
muestra que la viabilidad se restablecerd en un periodo de
tiempo razonable. Las graves incoherencias del plan de
reestructuracion plantean dudas significativas en cuanto a
su viabilidad y solidez. El plan contiene presunciones
contradictorias por lo que se refiere a la estrategia de
mercado y a la produccion y capacidad futuras del asti-
llero. Ademds, no hay ningtin andlisis de mercado que
justifique la estrategia elegida y demuestre que la cartera
hipotética produciria beneficios.
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(334) Por lo que se refiere a la reestructuracion financiera, las (338) Finalmente, la Comision observa que el inversor condi-
suposiciones referentes al coste del capital, a los acuerdos ciona el éxito de la aplicacién del plan de reestructura-
para financiar la produccién y al tipo de cambio presen- cién a la concesion de ayuda estatal adicional.
tan las siguientes deficiencias graves. El plan asume que
los tipos de cambio serdn estables durante el periodo de
reestructuracion a un nivel mds optimista que el actual
(3,46 PLN/EUR y 2,23 PLN/USD, en comparacion con los
tipos actuales de 3,32 PLN/EUR y 2,12 PLN/USD). Ade-
mds, la suposicion de que el astillero conseguirfa incre- (339) Por ello, la Comisién considera que no se ha demostrado
mentar los ingresos un 30 %, obteniendo 100 millones la capacidad del plan de reestructuracién de junio de
USD adicionales mediante una renegociaciéon de los con- 2008 elaborado por PSC para restablecer la viabilidad
tratos existentes, debe considerarse teniendo en cuenta del astillero.
que el astillero ya ha realizado esfuerzos significativos
para renegociar los contratos existentes y que, de resultas
de ello, se han cancelado muchos de estos contratos. El
plan no justifica la suposicién de que se podria seguir
renegociando y, por lo tanto, la Comisién la considera
poco realista. Conclusién

(340) A falta de un plan de reestructuracion realista y de gran
alcance, la Comisién concluye que la ayuda concedida al
Astillero Gdynia descrita en los considerandos 209 a 232
es una ayuda puramente de funcionamiento que es in-

(335) En cuanto a la reestructuracién del empleo, el mismo compatlb’l,e con el mercado comdn como ayuda de rees-

hecho de que el inversor proponga dos opciones (man- tructuracion.

tener el empleo al nivel actual o eliminar 650 puestos de

trabajo) puede sugerir que no existe una estrategia clara

para restablecer la viabilidad del astillero. Estas suposicio-

nes alternativas también ponen en duda las previsiones

(figaglac;eeras, pties no se/ex.phca qué nivel de empleo sirvid ¢) Ayuda circunscrita a lo estrictamente necesario

para los prondsticos.

(341) De conformidad con el punto 43 de las Directrices, la
ayuda debe limitarse a lo estrictamente necesario, es de-
cir, a los costes necesarios para llevar a cabo la reestruc-
turacién. Se espera que el beneficiario haga una contri-
bucién significativa a la financiacién de la reestructura-

(336) El plan no explica detalladamente cémo influirdn en las cién con cargo a sus propios recursos o mediante finan-
previsiones financieras las diversas medidas de reestruc- ciacién externa obtenida en condiciones de mercado. Esta
turacién, incluidas las inversiones y otras medidas de contribucién demuestra que el mercado cree que se
reduccion de costes. Es decir, no estd claro cudl es vin- puede restablecer la viabilidad de la empresa y garantiza
culo entre las medidas de reestructuracion previstas y las que la ayuda estatal se limita al minimo necesario. En el
previsiones financieras, en especial las relativas a la pro- caso de grandes empresas, tales como el Astillero Gdynia,
duccién y a los gastos generales. Por ejemplo, el plan no esta contribucion debe ascender por lo menos al 50 % de
indica c6mo podria lograrse la reduccion del 25 % pre- los costes de reestructuracion. La contribuciéon propia
vista para los precios de coste de los buques durante un debe ser real, sin incluir ningtin beneficio previsto en el
periodo quinquenal. La credibilidad de la previsién tam- futuro como puede ser el flujo de tesorerfa (punto 43 de
bién se ve afectada por las contradicciones referentes al las Directrices).
nivel de inversiones previsto. Asi pues, la Comisién no
estd convencida que la situacién de base para las previ-
siones financieras sea creible y se base en suposiciones
realistas.

(342) La Comision ha examinado si el plan de reestructuracién

(337)

No hay ningtin andlisis que pruebe la sensibilidad de
estas proyecciones a factores de riesgo tales como las
tendencias del mercado y los cambios de precios, los
costes de materiales, los tipos de cambio, los salarios,
etc. A falta de una descripcién y de una justificacion
detalladas de las suposiciones que sirven de base a las
previsiones financieras, de un modelo financiero utilizado
para estas previsiones y de un andlisis de sensibilidad, la
Comision considera que no se ha demostrado la credibi-
lidad de estas previsiones y la solidez del plan.

de 2006 cumplia este criterio y ha concluido que no, por
dos razones. Primero, el plan se basaba en la financiaciéon
continua del Estado en forma de garantias, inyecciones de
capital y condonaciones de deuda y no demostraba que
este nivel de ayuda estatal fuera necesario para restablecer
la viabilidad del astillero (en especial que no se pudieran
aplicar unas estrategias de reestructuracion alternativas
que exigieran un menor nivel de intervencion del Estado).
En segundo lugar, la contribucién propia era muy limi-
tada y la entrada de un inversor que pudiera proporcio-
nar financiacion externa a tipos de mercado era simple-
mente un acontecimiento futuro potencial. La contribu-
cién propia podia haber incluido medidas tales como la
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(343)

(344)

(345)

participacion de la direcciéon en un aumento del capital
social, la permuta de deuda por capital por parte de los
acreedores privados y la venta de activos. La contribucién
de todas estas medidas a la reestructuracién de la em-
presa ascendia a cerca de 127 millones PLN. Sin em-
bargo, considerando la implicacion sustancial del Estado,
incluso aunque estas medidas se consideraran contribu-
cién propia en el sentido de las Directrices, esta contri-
bucién no habria sido significativa.

La Comisién también examind la situacion del astillero
durante los dltimos aflos sin tener en cuenta el plan de
reestructuracion de 2006 que, finalmente, no se habia
aplicado.

En primer lugar, la descripcion anterior de la situacién en
el Astillero Gdynia muestra que el astillero no ha podido
atraer practicamente ninguna financiacién externa para
su reestructuracién. Hay pocas indicaciones de participa-
cién externa en condiciones de mercado en las activida-
des del astillero.

El astillero ha conseguido negociar una cierta reestructu-
racién de sus deudas comerciales, en especial mediante el
acuerdo de reestructuracién celebrado en julio de
2003 (1), relativo a las deudas de cerca de 424 millones
PLN y a la permuta de deuda por capital por parte los
acreedores comerciales en torno a 70 millones PLN. No
obstante, simultineamente, el Astillero Gdynia se en-
frenta a numerosos procedimientos y litigios de ejecucion
de la deuda. La Comisién también observa que el valor
de las deudas con entidades publicas acumuladas a 30 de
septiembre de 2007 era de 423 millones PLN. La Comi-
siéon considera que el acuerdo de reestructuracién de
2003 solo podria considerarse contribucién propia si
los acreedores implicados aceptaran un plazo de reem-
bolso mayor de lo habitual; en ese caso la empresa po-
dria disponer de recursos adicionales para la reestructu-
racién y la ampliacién del plazo para el reembolso cons-
tituirfa una indicacioén de que el mercado consideraba que
era posible que se restableciera la viabilidad del astillero.
Lo mismo cabe decir de la permuta de deuda por capital.
Sin embargo, incluso aunque se considerara que el
acuerdo de reestructuracion constituye una contribuciéon
propia, la Comisién observa que esta contribucién no
serfa claramente suficiente en el sentido de las Directrices.
El nivel de las deudas comerciales reestructuradas es igual

("!) Unos 470 acreedores comerciales, entre los que probablemente se
incluyen empresas de servicios ptblicos, aceptaron condonar los
intereses y otros costes y reprogramar sus deudas durante un pe-
riodo que abarcaba de 2 a 4 afios. El acuerdo afectaba a deudas por
un importe de aproximadamente 424 millones PLN.

(346)

(347)

(348)

al de las deudas impagadas con entidades publicas. Ob-
viamente, el astillero tendria que sopotar otros costes de
reestructuracion ademds de los de la reestructuraciéon de

la deuda.

Después del inicio de la investigacién formal, las autori-
dades polacas y el beneficiario alegaron que los pagos
anticipados de los armadores debian considerarse contri-
bucién propia. La Comisiéon no puede aceptar esta ale-
gacién. Las Directrices establecen que la contribucién
propia no debe contener ninguna ayuda, lo que no ocu-
rre en el presente caso, por ejemplo, cuando un préstamo
estd respaldado por garantias publicas que contienen ele-
mentos de ayuda (nota a pie de pagina 1 en el punto 44
de las Directrices). Los anticipos estaban respaldados in-
tegramente por garantias de la KUKE que, segin lo ex-
plicado anteriormente, la Comisién considera que cons-
tituyen ayuda estatal. Asi pues, los anticipos de navieros
no pueden considerarse financiaciéon externa a tipos de
mercado. De ello se desprende que no se puede aceptar la
afirmacion inicial de las autoridades polacas de que la
intensidad de la ayuda equivalia al 31 %, basdndose en
la suposicion de que los anticipos cubiertos por las ga-
rantfas de la KUKE constitufan contribucién propia.

La Comisién también observa que Ray Car Carriers se
sumé a la estructura del accionariado del Astillero
Gdynia a través de una permuta de deuda por capital y
por lo tanto no contribuy6 a los costes de reestructura-
cion.

Plan de reestructuracién conjunto elaborado por ISD

Habida cuenta de los costes de reestructuracion previstos
de 3 000 millones PLN y compardndolos con las fuentes
de financiaciéon esperadas, la Comision observa que el
plan presenta un déficit de financiacion segtin se indica
més adelante en el cuadro 5. Como es natural, los prés-
tamos de capital de explotacion de 280 PLN (partida 14
del cuadro 1b) y de 45 millones PLN (partida 16 del
cuadro 1b), asi como los préstamos de capital de explo-
tacion del Estado de 250-350 millones PLN no estin
incluidos en este cuadro porque estdn destinados a finan-
ciar el capital de explotacién, que no se incluia en los
costes de reestructuracién. Lo mismo ocurre con la in-
yeccion de capital de la ARP (200 millones PLN). El pago
pendiente correspondiente a las acciones de la ARP en el
astillero Gdansk (partida 17 del cuadro 1b) no puede
considerarse fuente de financiacién para la reestructura-
cién del nuevo astillero pues es un pago a dicha Agencia
y no al astillero.
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Cuadro 5
Fuentes de financiaciéon previstas para los costes de reestructuracion estimados (millones PLN)
(PLN million)
Inyeccién de capital de ISD Polska 405
Crédito de inversion 185
Venta de activos 240
Inyeccion de capital por el Estado 515
Inyeccién de capital por el Estado 385
Inyeccién de capital por el Estado 250
Condonacion de deudas fiscales 308
Total 2288
Costes de reestructuracion previstos totales 3000
Déficit de financiacion 712
(349) Habida cuenta de este déficit de financiacién, la Comision (351) En todo caso, considerando la situacion financiera del
concluye que el plan de reestructuracién conjunto no astillero estd claro que cualquier ingreso anterior proce-
garantiza la financiacién de la reestructuracion. Es decir, dente de los recursos propios del astillero o de fuentes
el plan no muestra como se podria ejecutar realmente la externas se ha utilizado para financiar las operaciones del
reestructuracion prevista, incluso si se concediera una astillero en el pasado.
sustancial ayuda estatal adicional al astillero.
(352) Ademds, la Comisién no puede aceptar los siguientes
13 p g
elementos de la presunta contribucién propia prevista.
(350) El plan de reestructuracion conjunto de septiembre iden- . , . .
el . ) (353) En primer lugar, segtin lo mencionado anteriormente, los
tifica ciertas partidas de ingresos en el pasado como con- réstamos de canital de explotacion de 280 millones PLN
tribuciones propias del Astillero Gdynia y del Astillero prest P P : .
Gdarisk a su reestructuracién (cuadro 1b «Presunta con- (partida 14 del cuadro 1b) no estaban destinados a cubrir
tribucién propia aportada anteriormentes). Aunque algu- ninguno de los costes de reestructuracion previstos antes
nos de estos ingresos (por ejemplo parte de las ventas de descritos sino que en principio debfan financiar especifi-
los activos) pudieran cualificarse como contribucién pro- camente cl C"fpltal de exPlotaaon para la produc.c10r1 en
. . o o curso. Ademds, estos préstamos no pueden considerarse
pia en el sentido de las Directrices (real, auténtica y reales y auténticos, sino mds bien potenciales y remotos
exenta de ayuda estatal), la Comision considera, teniendo Y - , p ey )
IR . . Lo mismo cabe decir del préstamo de capital de explo-
en cuenta la precaria situacién financiera de los dos asti- tacion de 45 millones PLN para la produccion distinta de
lleros, que estos ingresos adicionales se utilizaron para . b b
A . " la construccion naval (partida 16 del cuadro 1b).
reducir pérdidas y no se podian haber utilizado para una
verdadera reestructuracion. Incluso aunque el astillero
pudiera ejecutar algunas medidas de reestructuracién (ta- (354) En segundo lugar, el préstamo de inversién de 185 mi-

les como inversiones menores), por ejemplo, gracias a la
venta de activos, la Comisién considera que tales ingresos
no se considerarian exentos de ayuda estatal, porque la
reestructuracion y el funcionamiento de los astilleros solo
fueron posibles gracias a la acumulacién continua de
deudas con entidades ptiblicas, a la posibilidad de conti-
nuar las actividades econdmicas deficitarias y al apoyo
permanente del Estado.

llones PLN para la produccion distinta de la construccion
naval (partida 15 del cuadro 1b) no puede considerarse
actualmente real y accesible. Las autoridades polacas ex-
plicaron en sus aclaraciones de 7 de julio de 2008 que
ISD Polska estaba en negociaciones con varios bancos
para obtener este préstamo. La Comisién examiné dos
manifestaciones de interés presentadas con el plan de
reestructuracion de septiembre.
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(355) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién no puede con- los activos en caso de disolucién de Synergia 99, cabe

(356)

(357)

(358)

(359)

cluir que el plan haya demostrado que el préstamo de
inversion sea real y auténtico. El plan solo demuestra que
ISD Polska llevaba a cabo negociaciones con dos bancos,
uno de los cuales parecia interesado en analizar el pro-
yecto. El hecho de que ISD Polska empezase a trabajar en
este proyecto a comienzos de 2007, cuando adquiri6 una
participacion en el Astillero Gdafisk, y no haya podido
hasta ahora garantizar la financiacién al efecto, es una
indicacion significativa.

En tercer lugar, la Comisién observa que el plan de sep-
tiembre indica los componentes individuales de la venta
de activos con objeto de generar una contribucién propia
de 240 millones PLN (partida 13 del cuadro 1b).

Ademds, ni ISD Polska ni el Astillero Gdynia tienen ac-
tualmente derecho a disponer del componente principal
de estos activos (los terrenos en los que estdn situadas las
gradas del Astillero Gdansk). Actualmente existen obs-
tidculos manifiestos de naturaleza juridica (la necesidad
de que el Astillero Gdynia adquiera los derechos de pro-
piedad de estos terrenos, que estd vinculada fundamen-
talmente a la disolucién de Synergia 99, en la que el
Astillero Gdynia no es mds que uno de los accionistas;
procedimientos administrativos relativos a las lindes del
puerto de Gdanisk) y de naturaleza practica (los terrenos
solo se pueden vender cuando se desmonten las tres
gradas y probablemente solo cuando se haya saneado
el emplazamiento) que evitan que el Astillero Gdynia e
ISD Polska vendan estos activos. Ademds, segin ha ex-
plicado el inversor, los elevados ingresos esperados de
resultas de la venta de los terrenos solo se podrin obte-
ner una vez que se haya logrado cambiar las condiciones
del permiso de urbanismo (7?). El plan de septiembre
muestra que Synergia 99, en su condicién de propietario
actual de esta parcela, todavia no ha tomado ninguna
medida administrativa para excluir estos terrenos de la
zona portuaria. Aunque el plan de septiembre explica
detalladamente los elementos del proyecto de Synergia
99, su aplicacién real sigue dependiendo de diversos
acontecimientos que se escapan al control del astillero
de Gdynia o de ISD Polska, consistentes, en especial,
en cambios de las lindes de la zona portuaria. La Comi-
sién por lo tanto no puede considerar que esta presunta
contribucion propia sea real y auténtica.

ISD ha presentado una tasacion independiente de los
terrenos en los que estdn situadas las tres gradas ([...]
millones PLN ).

La Comisién observa que el Consejo de Administracion
de Synergia 99 ha valorado los activos de la empresa en
[...] millones PLN. Puesto que dicho Consejo publicé una
declaracion en ese sentido con el fin de celebrar un
acuerdo de accionistas sobre los arreglos para dividir

(") Reunién con ISD Polska de 8 de julio de 2008.

(360)

(361)

(362)

asumir que el Consejo no subestimé el valor de dichos
activos. Una tasacién independiente encargada por el
Consejo en aquel momento estimé que el valor de mer-
cado de los terrenos en cuestion ascendia a [...] millones
PLN.

Teniendo en cuenta las amplias diferencias existentes en-
tre las dos evaluaciones, que reflejan supuestos diferentes
en cuanto al uso futuro de los terrenos, la Comisién
considera que la suposicién de que los terrenos se utili-
zardn para la construcciéon de inmuebles de lujo es opti-
mista y, a falta de una oferta concreta de compra de los
terrenos o de una indicacién mds tangible de la existencia
de planes de regenerar la zona, bastante poco realista. La
Comisién considera que también hay que calcular los
posibles ingresos resultantes de la venta de los terrenos
para uso industrial o de promocidn, en la medida en que
cualquiera de estos supuestos es realista.

La Comisién también observa que el valor de inversion
estimado de los terrenos en los que estdn situadas las
gradas ([...] millones PLN) no se reflejaba en el precio
que ISD pagd por las acciones del Astillero Gdynia. Se-
gun el plan de reestructuracion de septiembre, a finales
de 2007 el valor neto de los activos del Astillero Gdynia
ascendia a ([...] valor negativo considerable) millones
PLN. Desde entonces, el Tesoro ha efectuado inyecciones
de capital por importe de 515 millones y 385 millones
PLN; estd prevista una nueva capitalizaciéon de 200 mi-
llones PLN. Si ninguna de las demds partidas del balance
cambia (73), el valor neto de los activos del astillero tras
estas inyecciones de capital ascenderd a ([...] valor posi-
tivo) millones PLN, mientras que ISD Polska pagard un
precio simbdlico por las acciones del Astillero Gdynia. Si
el valor de mercado de los terrenos en los que estin
situadas las gradas se reflejara correctamente en el ba-
lance, el valor neto de los activos serfa incluso mayor. Es
decir, ISD Polska comprarfa las acciones del Astillero
Gdynia a un precio inferior a su valor de mercado y
por lo tanto estarfa recibiendo ayuda estatal. Asi pues,
la Comision considera que estos activos estin «contami-
nados» por la ayuda estatal concedida durante el proceso
de privatizacion y su venta no puede considerarse con-
tribucién propia carente de ayuda estatal.

Por lo que se refiere a los otros activos destinados a la
venta inscritos actualmente en el balance del Astillero
Gdynia o del Astillero Gdanisk, la Comision acepta, sobre
la base de la informacién disponible, que la venta o el
alquiler de algunos activos es una contribucién propia
real y auténtica, siempre que se haya presentado y justi-
ficado una evaluacion y que la venta o alquiler se basen

(7% Si se produjese una nueva reduccién del valor neto del patrimonio

en 2008 debida a pérdidas (con respecto a 927 millones PLN a
finales de 2007), el plan prevé que estard cubierta por el Tesoro
(inyeccion de capital de hasta 250 millones PLN).



L 33/48

Diario Oficial de la Unién Europea

4.2.2010

(363)

(364)

(365)

en acuerdos existentes (venta de acciones de Euromedicus
y de Polskie Linie Lotnicze, acuerdos de alquiler con
Eurocynk y CRIST). Estos acuerdos representan una can-
tidad de alrededor de [...] millones PLN.

Finalmente, conforme a la préctica establecida (#), la Co-
misién considera que el flujo de tesorerfa futuro no
puede considerarse contribucion propia en el sentido de
las Directrices porque no representa una contribucién
real y auténtica de la empresa o de sus accionistas a
los costes de reestructuracion.

De ello se desprende que las tinicas partidas que pueden
considerarse contribuciones propias son las inyecciones
de capital que debe efectuar ISD Polska de 405 millones
PLN en total y los ingresos de la venta y alquiler de
algunos activos (14 millones PLN). Esta contribucién pro-
pia corresponde a un 14 % (7°) de los costes de reestruc-
turacion previstos de 3 000 millones PLN. Si la Comisién
aceptara la propuesta de las autoridades polacas presen-
tada en la reunién de 30 de septiembre de 2008 de
evaluar el nivel de la contribucién propia compardndolo
con los costes de reestructuracién realizados en los asti-
lleros a partir del momento en que los inversores asu-
mieron su control, el resultado seria igual (costes de
reestructuracion de 3 065 millones PLN con una contri-
bucién propia real y auténtica de 419 millones PLN, es
decir, un 14 %).

Estas cifras deben considerarse teniendo en cuenta que se
esperaba una concesion de ayuda estatal adicional, que es
la presuncién basica del plan: inyeccién de capital adi-
cional por el Estado de 1 600 millones PLN (1 140 mi-
llones PLN concedidos en junio de 2008 y 418 millones
PLN pendientes de pago) y un nuevo calendario de reem-
bolso de las deudas acumuladas con entidades publicas
por un valor nominal de 496,6 millones PLN durante
2009-2017. Hay que tener en cuenta que el plan presu-
pone que las operaciones de construccién naval conti-
nuardn dependiendo de la financiacién mediante garan-
tias de pagos a cuenta proporcionadas por la KUKE en
condiciones ventajosas, lo que ha sido incorporado al
modelo financiero de los astilleros fusionados. Los asti-
lleros fusionados esperan recibir nuevas garantias a fina-
les de 2008. En los préximos afios, por lo menos hasta
el final del perfodo de reestructuracion en 2012, las
garantias de la KUKE también deben cubrir practicamente
la totalidad del proceso de construcciéon naval.

(7% Véase el punto 43 de las Directrices.

(%) La Comisién observa que incluso si debiera tener en cuenta la
contribucién propia anterior (que podria considerarse contribucién
propia en el sentido de las Directrices) y los respectivos costes de
reestructuracion anteriores, el nivel de la contribucién propia solo
serfa equivalente al 16,5 %.

(366)

(367)

(368)

(369)

Ademds, la Comision tiene que tener en cuenta todo el
periodo de reestructuracién, empezando a partir de
2002. Considerando la sustancial ayuda estatal de la
que se ha beneficiado el astillero en este periodo, la
contribucién propia como porcentaje de los costes de
reestructuracion es incluso menor. Es obvio por lo tanto
que la contribucién propia no llega, ni siquiera remota-
mente, al umbral del 50 % de los costes reestructuracién
establecido en las Directrices.

Plan de reestructuraciéon de PSC

Aunque el inversor prevea una inyeccién de capital de
500 millones PLN para financiar parcialmente el plan de
inversién, también ha pedido una aportaciéon de capital
adicional del Estado de 515 millones PLN en total, la
reprogramacion de la deuda con entidades publicas por
un importe de 560 millones PLN y la cobertura de cual-
quier potencial futura deuda del astillero, estimada en
555 millones PLN (pérdidas futuras, penalizaciones por
cancelacion de contratos, litigios). Ademads, el plan enu-
mera todas las demds deudas del astillero por un importe
total de 948 millones PLN (deudas comerciales con pro-
veedores, armadores, etc.) y asume que estaran cubiertas
por el Estado. Finalmente, el inversor solicita garantias
adicionales de la KUKE, con una prima ventajosa en
comparacion con su practica habitual para las empresas
saneadas, para financiar capital de explotacién y garantias
del Tesoro Pablico para créditos puente por un importe
de 397 millones PLN.

Los costes de reestructuracién que pueden identificarse
sobre la base de la escasa informacion contenida en el
plan cubren, por lo menos, las deudas acumuladas (deu-
das acumuladas y préstamos por un total de 1 508 mi-
llones PLN), las pérdidas previstas correspondientes a
contratos de construccién naval existentes y pleitos
(555 millones PLN) y las necesidades de inversién pre-
vistas para el periodo 2008-2018 (443 millones PLN).

La mayoria de estos costes deben cubrirse mediante
ayuda estatal. La contribucién propia propuesta es una
inyeccion de capital de 500 millones PLN por parte del
inversor. La Comisién observa que no se present$ nin-
guna informaciéon sobre la capacidad del inversor de
proporcionar tal aportaciéon de capital. Segin la oferta
preliminar de PSC, los fondos para financiar la inyeccién
de capital debian en principio obtenerse de un tercero,
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un inversor financiero. A falta de cualquier prueba de que
el inversor puede proporcionar el capital de 500 millones
PLN, la Comisién considera que esta medida no puede
considerarse como real y auténtica. Ademds, el plan
asume que los ingresos de la venta de activos generados
durante el periodo posterior a la adhesién y los ingresos
de la venta de activos prevista por una cantidad total de
174,5 millones PLN también deben considerarse contri-
bucién propia en el sentido de las Directrices. Tampoco
en este caso se ha demostrado que las ltimas transaccio-
nes estuvieran exentas de ayuda estatal y que las presun-
ciones relativas a los ingresos previstos sean realistas. Esta
contradiccion en cuanto a la contribucién propia decla-
rada por el inversor plantea nuevas dudas sobre la cre-
dibilidad de las presunciones a este respecto. Por consi-
guiente, la Comisién concluye que el plan no muestra
que la contribucién propia propuesta sea significativa,
real, auténtica y exenta de ayuda estatal.

La Comisién observa que incluso si se consideraran que
las medidas propuestas (inyeccién de capital de 500 mi-
llones PLN y ventas pasadas y futuras de activos) son
contribuciones propias, solo corresponderfan a un 27 %
de los costes de reestructuraciéon segin se ha indicado
anteriormente. Ademds, la Comisién tiene que tener en
cuenta todo el perfodo de reestructuracién, empezando a
partir de 2002. Considerando la sustancial ayuda estatal
que ha recibido el astillero durante este perfodo, la con-
tribucién propia como porcentaje de los costes totales de
reestructuraciéon es incluso mds baja. Por lo tanto, es
obvio que la contribucién propia ni siquiera se aproxima
remotamente al umbral del 50 % de los costes de rees-
tructuracion establecido en las Directrices.

Considerando lo anterior, la Comisién estima que el asti-
llero no ha registrado en el pasado practicamente nin-
guna contribucién propia en el sentido de las Directrices
y, cuando lo ha hecho, no ha sido significativa. Por otra
parte, el plan de reestructuracién presentado por PSC no
garantiza un nivel suficiente de contribucién propia.
Como la finalidad de una contribucién propia es limitar
la ayuda estatal al minimo, a falta de una contribucién
propia la Comision debe concluir que no se ha cumplido
el requisito de limitar la ayuda a lo estrictamente nece-
sario. Al contrario, el plan de reestructuracién de PSC se
basa en la presuncién de que se concede ayuda estatal
adicional y concluye que su aplicacion depende de dicha
ayuda.

Conclusién

Basdndose en lo anterior, la Comision concluye que en el
pasado el astillero no ha obtenido practicamente ninguna

(373)
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contribucion propia en el sentido de las Directrices, es
decir, que sea real, auténtica y exenta de ayuda estatal.
Tampoco el plan de reestructuracién conjunto y el plan
presentado por PSC garantizan un nivel suficiente de
contribucién propia. Como la finalidad de una contribu-
cién propia es limitar la ayuda estatal al minimo, al no
haber una contribucién propia la Comision debe concluir
que no se ha cumplido el requisito de limitar la ayuda a
lo estrictamente necesario. Sin embargo, ambos planes de
reestructuracion se basan en la presuncién de que se
concederd ayuda estatal adicional. En conjunto, hay una
financiacién desproporcionada de la reestructuracién me-
diante ayuda estatal, lo que da lugar a falseamientos
indebidos de la competencia.

Con arreglo a las Directrices, la ayuda no debe llevar a la
empresa a disponer de una liquidez excedentaria que
pudiera dedicar a actividades agresivas susceptibles de
provocar falseamientos del mercado, que no estuvieran
relacionadas con el proceso de reestructuracién. Si bien
no se ha concedido al astillero una liquidez excedentaria,
gracias a las garantfas se ha beneficiado de un acceso a
capital de explotacion del que no disponia en el mercado.
Como consecuencia, el astillero no solo pudo continuar
funcionando y recibiendo pedidos sino que también
pudo concluir contratos sin tener que soportar los costes
de mitigar los riesgos asociados con los cambios de pre-
cios de los materiales y las fluctuaciones del tipo de
cambio. Es decir, el astillero pudo utilizar la ayuda estatal
para actividades que provocaban falseamientos del mer-
cado y que no estaban relacionadas con el proceso de
reestructuracion, al aceptar pedidos a precios que no
cubrian los costes contraidos. Esto refuerza la opinion
de la Comision de que la ayuda estatal no se limitaba a
lo estrictamente necesario para la supervivencia del asti-
llero.

Finalmente, la Comisién recuerda que la ayuda estatal a
empresas en crisis debe utilizarse para financiar la rees-
tructuraciéon. La ayuda de funcionamiento solo puede
permitirse en la medida necesaria para mantener en ac-
tivo a la empresa durante la ejecucion de una reestruc-
turacién de gran envergadura. Sin embargo, en el pre-
sente caso las verdaderas medidas de reestructuracién con
efectos a largo plazo han sido escasas. La ayuda estatal
garantizaba principalmente que el astillero se mantuviera
en activo y por lo tanto constitufa una mera ayuda de
funcionamiento. Por consiguiente, no se puede considerar
que esta ayuda se limitara a lo estrictamente necesario
para poder llevar a cabo la reestructuracion.
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requisito de que la ayuda se circunscriba al minimo y
vaya acomparfiada de una contribucién real y significativa
exenta de ayuda estatal.

d) Prevencion de falseamientos indebidos de la compe-
tencia

La Comisién recuerda el acuerdo preliminar con las au-
toridades polacas sobre el cierre del dique seco SD 1. Sin
embargo, teniendo en cuenta los acontecimientos acaeci-
dos tras este acuerdo y las conclusiones anteriores sobre
las dos primeras condiciones de las Directrices, no es
necesario evaluar si las contrapartidas propuestas por
las autoridades polacas son suficientes.

e) Conclusion

Puesto que no se han cumplido los criterios establecidos
en las Directrices para considerar la ayuda compatible
con el mercado comun, la Comisién concluye que las
medidas enumeradas en los considerandos 209 a 232
no son compatibles con el mercado comin como ayuda
de reestructuracion.

C. OTROS TIPOS DE AYUDA

En su presentacién de 11 de julio de 2007, las autori-
dades polacas declararon que el Astillero Gdynia habia
recibido ayuda «distinta de la ayuda de reestructuracion».
Esta ayuda se enumera en el cuadro 4.

La Comision recuerda que, dado que estd en peligro su
propia existencia, una empresa en crisis no puede consi-
derarse un instrumento adecuado para promover otros
objetivos politicos hasta que su viabilidad no esté garan-
tizada (punto 20 de las Directrices). Cualquier ayuda
concedida a una empresa en crisis durante el periodo
de reestructuracion, a menos que esté amparada por al-
glin reglamento de exencién, debe notificarse como
ayuda de reestructuracién (punto 69 de las Directrices).

Las autoridades polacas no han proporcionado ninguna
prueba de que la ayuda mencionada en el cuadro 4 esté
amparada por algiin reglamento de exencion.

La Comisioén concluye que la presente Decision también
incluye estas medidas, que constituyen ayuda de reestruc-
turacion ilegal e incompatible.

V. CONCLUSION

La Comisién concluye que Polonia ha concedido ilegal-
mente la ayuda estatal descrita en los considerandos 209
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articulo 88, apartado 3, del Tratado CE. La ayuda no es
compatible con el mercado comiin con arreglo a ninguna
de las excepciones establecidas en el Tratado CE.

Para restablecer la situacion anterior a este hecho debe
recuperarse la ayuda.

V. APLICACION

Debe recuperarse el componente de ayuda de las medidas
concedidas al Astillero Gdynia expuestas en los conside-
randos 209 a 232 de la Decisién. Generalmente el com-
ponente de ayuda que debe recuperarse, es decir, la ven-
taja recibida por el beneficiario, es igual a la diferencia
entre las condiciones que los beneficiarios podian obte-
ner en el mercado y las de la medida concedida.

Los tipos de referencia y actualizacién se aplican en sus-
titucién del tipo de mercado con objeto de medir el
componente de ayuda, en especial cuando la ayuda se
desembolsa en varios plazos, y para calcular el compo-
nente de ayuda de los regimenes de préstamos bonifica-
dos (7%). En el caso de las empresas en crisis, tales como
el Astillero Gdynia, la Comisién considera que el tipo de
referencia debe incrementarse por lo menos en 400 pun-
tos bésicos para reflejar el alto riesgo implicado en la
transaccién y en otros 200 puntos bésicos para reflejar
la falta o la exigiiidad de las garantias ofrecidas por el
beneficiario. Segin lo explicado anteriormente, el valor
de la garantia proporcionada por el astillero es cuestio-
nable teniendo en cuenta el coeficiente entre las deudas y
los activos de la empresa. Cuando una empresa en crisis
no puede obtener ninguna financiacién en el mercado, el
componente de ayuda puede ser equivalente incluso al
100 % del valor nominal de los fondos recibidos (7).

En opinién de la Comision, mientras el Astillero Gdynia
recibié la ayuda mencionada en los considerandos 209 a
232, se encontraba en dificultades financieras graves (se-
gln lo descrito en los considerandos 62 a 66) y no
estaba en condiciones de conseguir financiacién alguna
en el mercado. El astillero tenfa un patrimonio negativo,
seguia registrando pérdidas y no obtuvo virtualmente
ninguna financiacién del mercado durante el periodo
examinado. En tales circunstancias un operador en una
economia de mercado no estaria dispuesto a conceder al

(7%) Comunicacién de la Comision relativa al método de fijacién de los

tipos de referencia y de actualizacion (DO C 273 de 9.9.1997,
p. 3).

(77) Véase por ejemplo la Comunicaciéon de la Comision relativa a la
aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas
estatales otorgadas en forma de garantia, (2000/C 71/07) (DO C 71
de 11.3.2000, p. 14). El punto 3.2 de esta Comunicacion establece
que, si en el momento de conceder el préstamo la probabilidad de
incumplimiento del prestatario es elevada, por ejemplo debido a
dificultades econémicas, el valor de la garantia podrd alcanzar el
importe cubierto por ella.
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astillero ninguna financiacién teniendo en cuenta el alto
riesgo inherente. Por lo tanto, la Comision considera que
ningtin banco habria estado dispuesto a conceder prés-
tamo alguno al astillero, ni siquiera a elevados tipos de
interés, ni tampoco ninguna garantia, ni siquiera con una
prima elevada.

Cdlculo del componente de ayuda de las distintas cate-
gorias de medidas

Préstamos

Puesto que el Astillero Gdynia no podia haber obtenido
un préstamo o una garantia en el mercado, cualquier
préstamo o garantia que se le concedid durante el pe-
riodo de referencia constituye automdticamente ayuda.
Por consiguiente, hay que poner fin de inmediato a cual-
quier garantia atin pendiente y deben reembolsarse inme-
diatamente todos los préstamos.

El reembolso de cualquier préstamo concedido al astillero
no basta, sin embargo, para restablecer la situacion inicial
ya que hasta la fecha de reembolso el astillero ha dis-
puesto de una financiacién que no podria haber obtenido
normalmente en el mercado. Por lo tanto, para restable-
cer la situacién inicial deberfa recuperarse también una
cantidad equivalente al valor de esta ventaja, cuya cuantia
solo puede calcularse de forma aproximada basindose en
el tipo de interés aplicado a los préstamos de alto riesgo.
Asi pues, la Comision debe pedir la recuperacion de la
diferencia entre el tipo de interés pagado realmente por el
Astillero Gdynia y un tipo de interés tebricamente ade-
cuado para un préstamo de muy alto riesgo desde el
momento en que se concedié el préstamo al astillero
hasta su reembolso por éste. Con respecto a la necesidad
de determinar el tipo de interés para un préstamo de
muy alto riesgo, la Comunicacion de la Comisién relativa
al método de fijacién de los tipos de referencia y de
actualizacion indica que la prima de riesgo puede exceder
de 400 puntos bésicos sobre el tipo de referencia «si
ningtin banco privado hubiere aceptado el préstamo de
que se trate», como ocurre en el presente caso. En varias
decisiones la Comisién ha considerado que una prima de
600 puntos bésicos por encima del tipo de referencia era
un minimo adecuado para reflejar una situacién de alto
riesgo (7). La Comisién considera que este es el minimo
para los préstamos en la presente situacion.

Garantias

La Comisién aplicard el mismo planteamiento a las ga-
rantfas: debe ordenar la recuperacion del equivalente de

(’%) Considerando 68 de la Decision de la Comision, de 16 de junio de
2004, relativa a las medidas ejecutadas por Espafia en favor de
Sidertrgica Afion SA (DO L 311 de 26.11.2005, p. 22); conside-
rando 42 de la Decision de la Comision, de 11 de diciembre de
2002, relativa a la ayuda estatal concedida por Espafia en favor de
Sniace SA (DO L 108 de 30.4.2003, p. 35).

(390)

(391)

(392)

(393)

subvencién de la ayuda contenido en la garantfa, desde el
desembolso del préstamo garantizado hasta el venci-
miento de la garantia.

Segiin se explica en la Comunicacién de la Comisién
relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tra-
tado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de
garantia (°), la Comisién considera que el equivalente
de subvencién es igual a la subvencion de intereses ob-
tenida en virtud de la garantia (cuando la garantia cubre
un préstamo concedido a un tipo inferior al de mercado)
o a la cantidad que resulte del factor de riesgo del im-
porte garantizado, menos la prima pagada por la garan-
tia.

Cuando no sea posible calcular el componente de ayuda
utilizando estas normas, la Comisién considerard ade-
cuado calcular la diferencia entre la prima de garantia
que se pagaria en el mercado y la prima pagada por el
beneficiario. La Comision considera que la diferencia cal-
culada de esta manera constituye el componente de
ayuda de la garantia. En opinién de la Comision, la prima
aplicada al régimen exento de ayuda que constituye la
base del programa de seguro de exportacion garantizado
por el Tesoro, gestionado por la KUKE y aprobado me-
diante Decision de la Comisién de 18 de julio de 2007,
podria servir de prima de referencia para el citado cil-
culo. Una vez mds esta prima deberfa incrementarse al
menos en 400 puntos bésicos para reflejar que el astillero
no podfa obtener garantias en virtud de dicho régimen.
Por consiguiente, las garantias dadas al astillero implica-
ban un riesgo considerablemente mayor.

Segtin lo explicado anteriormente, dado que el astillero
no podria conseguir ninguna garantfa en el mercado
debido a su precaria situacion financiera, es necesario
poner fin de inmediato a las garantias pendientes con
objeto de acabar con el falseamiento de la competencia
creado por la ayuda.

Anticipos garantizados

En el caso de las garantias de anticipos, la Comision
observa que los anticipos garantizados por la KUKE
son un tipo de contrato de venta, no de préstamo, y
que no se cobra ningtin interés por los anticipos. Por
lo tanto la Comisién considera que para calcular el com-
ponente de ayuda recibida por el beneficiario hay que
comparar la prima pagada por el astillero y la que se
pagaria normalmente en el mercado. También en este
caso, el régimen exento de ayuda aplicado por la KUKE

(7% Ibidem.
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puede servir de referencia para reflejar los honorarios
aplicados en el mercado, y estos honorarios de referencia
deben incrementarse para reflejar el riesgo adicional que
supone la concesion de ayuda a una empresa en crisis
financiera.

Al igual que ocurre con las demds garantias recibidas por
el astillero y por las mismas razones, la Comision ob-
serva que hay que poner fin de inmediato a cualquier
garantia existente de la KUKE.

No ejecucion de deudas

La no ejecucion permanente de las deudas por parte de
entidades publicas también constituye ayuda estatal y
debe tenerse en cuenta (3°). Es similar a un préstamo
renovable concedido en condiciones preferentes y por
lo tanto su componente de ayuda corresponde a la dife-
rencia entre el interés que se aplicaria en el mercado
(para una empresa con una calificacion similar en una
situacién financiera y econémica similar y con una ga-
rantfa similar) y el interés aplicado por la autoridad que
concede el préstamo.

Teniendo en cuenta la continua precariedad de la situa-
cién financiera del astillero, la Comisién opina que un
acreedor en una economia de mercado ejecutaria inme-
diatamente sus deudas en cuanto venciesen. Por lo tanto
el hecho de que las autoridades polacas no las ejecutaran
inmediatamente constituye ayuda y la fecha de venci-
miento de cualquier deuda impagada seria por lo tanto
la fecha en la que se concedi6 la ayuda. El componente
de ayuda serfa igual a la diferencia entre el interés que se
aplicarfa en el mercado (para una empresa con una cali-
ficacién similar en una situacién financiera y econémica
similar y con una garantia similar) y el interés aplicado
por la autoridad que concede la ayuda.

Dado que en una economia de mercado cualquier ope-
rador exigirfa al astillero el reembolso inmediato de las
deudas, no solo debe compensarse el componente de
ayuda que resulta del insuficiente interés aplicado sino
que, ademds, las deudas acumuladas deben reembolsarse
de inmediato.

(39) Véase, por ejemplo, la Decisién de la Comisién, de 23 de octubre
de 2007, relativa a la ayuda estatal C 23/06 (ex NN 35/06) con-
cedida por Polonia a favor del productor sidertrgico Grupo Te-
chnologie Buczek (DO L 116 de 30.4.2008, p. 26).
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Condonacion de la deuda

Cualquier condonacién de la deuda es equivalente a una
subvencion a fondo perdido y por lo tanto toda la parte
de la deuda condonada constituye ayuda.

Deudas con entidades pdblicas reestructuradas con-
forme al capitulo 5a

Conforme a la ley de 30 de octubre de 2002, las deudas
con entidades publicas reestructuradas conforme al capi-
tulo 5a se transfieren a Operator, una empresa propiedad
al 100 % de la ARP, junto con elementos del activo cuyo
valor debe ser por lo menos un 25% de las deudas
reestructuradas. Acto seguido, Operator deberia vender
estos activos y utilizar los ingresos obtenidos para reem-
bolsar una parte de las deudas con entidades ptiblicas. A
continuacién, las autoridades competentes condonarfan
el resto de estas deudas. La Comisién, por lo tanto, con-
sidera que el componente de ayuda estatal de esta trans-
accion equivale al valor de las deudas con entidades pu-
blicas transferidas a Operator, menos el valor real de los
activos transferidos. Segiin la ley de 30 de octubre de
2002, esto supone que el componente de ayuda equivale,
como méximo, a un 75 % de las deudas transferidas. Sin
embargo, si el valor de los activos es superior o inferior
al 25 % exigido por la ley, es necesario calcular en con-
sonancia el componente de ayuda.

Inyeccién de capital

La Comisién observa que las aportaciones de capital a
empresas en crisis realizadas por el Estado o por orga-
nismos controlados por el Estado tales como la ARP y
KPS, de las que no cabe esperar rendimiento alguno, se
consideran subvenciones a fondo perdido (*!). Para reme-
diar el falseamiento de la competencia causado por la
inyeccion de capital, el astillero tendria que devolver la
totalidad del capital aportado.

Disposiciones de aplicacion

Mediante carta de 3 de noviembre de 2008, las autori-
dades polacas se comprometieron a aplicar la presente
Decision mediante una venta de activos a precio de mer-
cado a través de una licitacion abierta, transparente, in-
condicional y no discriminatoria (efectuada de conformi-
dad con las condiciones especificas establecidas por vez
primera en la carta de la Comision de 27 de octubre de
2008), y a proceder a la liquidacién subsiguiente del
Astillero Gdynia. Todas las demandas de recuperacién
resultantes de la presente Decision deben ser registradas
por Polonia sin demora en el marco de la liquidacion del

(®1) Véase, por ejemplo, la Decisién de la Comision, de 20 de octubre

de 2004, relativa a la ayuda estatal C 38/03 concedida por Espafa
en concepto de nuevas ayudas de reestructuracion a los astilleros
publicos espafioles (DO L 240 de 16.9.2005 p. 45).
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Astillero Gdynia. Mediante carta de 6 de noviembre de
2008, la Comision informé a las autoridades polacas de
que, siempre que se cumplieran estas condiciones, la
venta de activos no supondria nueva ayuda al comprador
o compradores y los activos podrian transferirse al com-
prador o compradores libres de cualquier responsabilidad
resultante del reembolso de la ayuda estatal ilegal e in-
compatible concedida a los astilleros en el pasado de
conformidad con el requisito de evitar la continuidad
econémica entre la actividad de los beneficiarios de la
ayuda y la de los compradores (*2). Con objeto de deter-
minar si esta decisién se aplicd correctamente, la Comi-
sién controlard cuidadosamente si se cumplen las condi-
ciones establecidas en su carta de 27 de octubre de 2008
y aceptadas por las autoridades polacas.

Estas condiciones, que las autoridades polacas se han
comprometido explicitamente a cumplir, se resumen del
siguiente modo.

Los activos (sin deudas) se privatizardin mediante una
licitacién abierta, transparente, no discriminatoria e in-
condicional. Se liquidard el Astillero Gdynia, junto con
los activos y deudas restantes.

Los activos deben venderse a precio de mercado (al mejor
postor). Los componentes del activo deben ponerse en
venta por separado o en un gran nimero de pequefios
lotes configurados para rentabilizar al maximo la venta.
Estos lotes no deben consistir en partes organizadas de
una empresa o negocio. Sin embargo, esta configuracion
de los lotes no deberia impedir que los posibles com-
pradores presenten una oferta conjunta para varios com-
ponentes|lotes.

La licitaciéon debe ser no discriminatoria, es decir, debe
asegurar que la venta esté abierta a todos los tipos de
posibles compradores, sin ninguna discriminaciéon en
cuanto a la finalidad de su inversion.

No se puede imponer ninguna condicién a la licitacion
(tal como mantener el empleo o la actividad o hacerse

(3?) Véase el asunto C-277/00, Alemania/Comisién, Rec. 2004, p. 1-3925;
y asunto C-328/99 y C-399/00, Italia y SMI 2 Multimedia Spa/
Comisidén, Rec. 2003, p. [-4035.

(407)

(408)

(409)

(410)

cargo de los contratos existentes). El tinico criterio para
seleccionar la oferta ganadora debe ser obtener el ma-
ximo de ingresos en beneficio de los acreedores del asti-
llero.

Los acreedores del astillero, publicos y privados, incluidos
los clientes del astillero, deberfan tener la misma prefe-
rencia y los mismos derechos que tendrian en un proce-
dimiento de quiebra por lo que se refiere a los ingresos
procedentes de la venta de activos.

No se concederd ninguna nueva ayuda estatal en el con-
texto de la venta, ya sea en forma de condonacién, pago
financiado por el Estado de las deudas con entidades
ptblicas o con acreedores privados, inyecciones de capi-
tal, créditos, garantias u otras medidas. Cualquier nueva
deuda con entidades publicas acumulada durante el pe-
riodo necesario para finalizar el procedimiento de venta
debe incluirse en la masa de la liquidacion.

La venta serd llevada a cabo por un administrador inde-
pendiente, con derechos y obligaciones similares a los de
un sindico de la quiebra. Se creard una estructura que
permita a los acreedores supervisar eficazmente la venta y
asegurarse de que se lleve a cabo en condiciones de
mercado y de que se respeta su preferencia y sus dere-
chos por lo que se refiere a los ingresos. Ademds, Polonia
y la Comisién designardn conjuntamente un administra-
dor supervisor con la funcién especifica de ayudar a la
Comisién a comprobar que el proceso de venta y la
recuperacién de la ayuda se efecttian cumpliendo plena-
mente los requisitos indicados anteriormente. Con este
fin, el administrador supervisor presentard a la Comision
informes periddicos y detallados sobre las diversas etapas
del procedimiento.

Las autoridades polacas han indicado que tendrin que
tomar medidas legislativas para aplicar la presente Deci-
sién. Asi pues, la Comisiéon admite que se debe autorizar
un periodo de aplicacién superior a lo habitual, también
teniendo en cuenta el nimero de medidas individuales de
ayuda afectadas por esta decision y su variedad en cuanto
a su forma y duraci6n. Por lo tanto, la Comisién invita a
Polonia a aplicar la presente Decision en un plazo de
siete meses a partir de su recepcion,
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal descrita en los considerandos 209 a 232 de la
presente Decisién y concedida por Polonia en infracciéon del
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE a favor del Astillero
Gdynia es incompatible con el mercado comiin.

Adicionalmente, cualquier garantia de anticipos concedida por
Polonia en infraccion del articulo 88, apartado 3, del Tratado
CE a favor del Astillero Gdynia a partir del 1 de julio de 2007
hasta la fecha de la presente Decisién es incompatible con el
mercado comdn.

Articulo 2

Por lo que se refiere a los préstamos obtenidos de diversas
entidades publicas mencionadas en los considerandos 209 a
232 de la presente Decisién, Polonia recuperard la ayuda por
un importe equivalente a la diferencia entre el tipo de interés
pagado realmente por el Astillero Gdynia y el tipo de interés
que el beneficiario podria haber obtenido en el mercado durante
el periodo transcurrido desde la concesién del préstamo hasta el
momento de su reembolso. Ademds, en caso de que exista
algin préstamo pendiente de reembolso en la fecha de la pre-
sente Decision, se procederd a su reembolso inmediato.

Articulo 3

Por lo que se refiere a las garantias del Tesoro Pablico descritas
en los considerandos 209 a 232 de la presente Decision, Polo-
nia recuperard la ayuda equivalente a la diferencia, durante el
perfodo transcurrido entre la concesion de la ayuda y el venci-
miento de la garantia, entre el tipo de interés pagado realmente
por el Astillero Gdynia para el préstamo garantizado por el
Estado y el tipo de interés al que el beneficiario podria haber
obtenido el préstamo en el mercado, igual al importe garanti-
zado multiplicado por el factor de riesgo (probabilidad de im-
pago), menos la prima de garantia pagada, o igual a la diferencia
entre la prima de garantia pagada por el beneficiario y la prima
de garantia que este podria haber obtenido en el mercado.
Ademds, si alguna de estas garantias estd en vigor en el mo-
mento de la adopcion de la presente Decision, se le pondrd fin
inmediatamente.

Articulo 4

Por lo que se refiere a las garantias de anticipos concedidas por
la Agencia de Seguro de Crédito a la Exportaciéon (KUKE) des-
critas en los considerandos 209 a 232 de la presente Decision,
Polonia recuperard la ayuda equivalente a la diferencia, durante
el periodo transcurrido entre la concesién de la ayuda y el
vencimiento de la garantia, entre la prima de la garantia pagada
por el beneficiario y la prima de garantia que este podria haber
obtenido en el mercado. Ademds, si alguna de estas garantias
estd en vigor en el momento de la adopcién de la presente
Decision, se le pondrd fin inmediatamente.

Articulo 5

Los articulos 3 y 4 se aplicardn también mutatis mutandis a
cualquier garantia de anticipos concedida por Polonia en infrac-
cién del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE a favor del
Astillero Gdynia desde el 1 de julio de 2007 hasta la fecha de la
presente Decision.

Articulo 6

Por lo que se refiere a las deudas no ejecutadas contraidas con
diferentes entidades publicas descritas en los considerandos 209
a 232 de la presente Decision, Polonia recuperard la ayuda
equivalente a la diferencia, durante el periodo transcurrido entre
la concesion de la ayuda y el pago de la deuda, entre el tipo de
interés realmente pagado por el Astillero Gdynia y el tipo de
interés al que el beneficiario podria haber obtenido un aplaza-
miento del vencimiento de sus deudas de un acreedor en una
economia de mercado. Ademds, se pagardn de inmediato cua-
lesquiera deudas pendientes con entidades publicas.

Articulo 7

Por lo que se refiere a las condonaciones de deudas contraidas
con entidades publicas descritas en los considerandos 209 a
232 de la presente Decision, Polonia deberd recuperar la ayuda
por un importe equivalente a la cantidad condonada.

Articulo 8

Por lo que se refiere a las deudas contraidas con entidades
publicas reestructuradas conforme a la Ley de 30 de octubre
de 2002, de ayudas estatales a empresas de especial importancia
para el mercado laboral, modificada, descritas en los conside-
randos 209 a 232 de la presente Decision, Polonia recuperard la
ayuda equivalente al importe de la deuda contraida con entida-
des ptiblicas transferida a Operator, menos el valor real de los
activos del beneficiario transferidos a Operator.

Articulo 9

Por lo que se refiere a las inyecciones de capital de diferentes
entidades publicas descritas en los considerandos 209 a 232 de
la presente Decision, Polonia recuperard la ayuda equivalente al
importe total del capital aportado.

Articulo 10

Por lo que se refiere a las subvenciones directas descritas en el
cuadro 4, considerandos 209 a 232 de la presente Decision,
Polonia recuperard la ayuda equivalente al importe total de las
subvenciones.

Articulo 11

1. Polonia recuperara del beneficiario la ayuda definida en los
anteriores articulos. La recuperacion tendrd lugar de conformi-
dad con las directrices establecidas en los considerandos 384 a
401 de la presente Decision.
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2. Los importes que deben recuperarse devengardn intereses
a partir del dia en que se pusieron a disposicién del Astillero
Gdynia hasta su recuperacion efectiva.

3. El interés se calculard como interés compuesto de confor-
midad con el capitulo V del Reglamento (CE) n® 794/2004 de la
Comisién (23) y del Reglamento (CE) n® 271/2008 de la Comi-
sion () que modifica el Reglamento (CE) n° 794/2004 de la
Comision.

4. Polonia cancelard todos los pagos pendientes de la ayuda
mencionada en el articulo 1 con efectos a partir de la fecha de
adopcion de la presente Decision.

Articulo 12

1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1
serd inmediata y efectiva.

2. Polonia garantizard que la presente Decision se aplique en
el plazo de siete meses a partir de la fecha de su notificacion.

Articulo 13

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la
presente Decisién, Polonia presentard la siguiente informacion a
la Comisién:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse
del beneficiario;

(¥ DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
(%) DO L 82 de 25.3.2008, p. 1.

b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y
previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi-
ciario que reembolse la ayuda;

d) documentos que demuestren que se ha puesto fin a todas las
garantfas de anticipos.

2. Polonia mantendrd informada a la Comision del avance de
las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la presente
Decisién hasta que la recuperacién de la ayuda mencionada en
el articulo 1 haya concluido. Presentard inmediatamente, a pe-
ticiéon de la Comision, informacion sobre las medidas ya adop-
tadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision.
También proporcionard informacion detallada sobre los impor-
tes de ayuda y los intereses ya recuperados del beneficiario.

El destinatario de la presente Decision serd la Republica de
Polonia.

Hecho en Bruselas, el 6 de noviembre de 2008.

Por la Comisién
Neelie KROES
Miembro de la Comisién
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ANEXO

INFORMACION RELATIVA A LA APLICACION DE LA PRESENTE DECISION

1. Cilculo del importe por recuperar

1.1 Por favor, proporcione los siguientes detalles sobre el importe de ayuda estatal ilegal que se ha puesto a disposicion

1.2

2.1.

2.2

3.1.

3.2

del beneficiario:

Fecha(s) (*)

Importe de la ayuda (**)

Moneda

(*) Fecha(s) en que (los distintos tramos de) la ayuda se ha(n) puesto a disposicion del beneficiario.
(**) Importe de ayuda puesto a disposicién del beneficiario (equivalente bruto de ayuda).

Observaciones:

Explique detalladamente c6mo se calculardn los intereses aplicables a la ayuda que debe recuperarse.

2. Medidas previstas y ya adoptadas para recuperar la ayuda

Por favor, describa detalladamente qué medidas se prevén y qué medidas se han tomado ya para garantizar la
recuperacion inmediata y efectiva de la ayuda. En su caso, indique también la base juridica de las medidas adoptadas

0 previstas.

Cudl es el calendario del procedimiento de recuperacién? ;Cudndo finalizard la recuperacion de la ayuda?

3. Ayuda ya recuperada

Detdllense los importes de ayuda recuperados del beneficiario:

Fecha(s) (*)

Importe de ayuda devuelto

Moneda

(*) Fecha(s) de reembolso de la ayuda.

Por favor, adjunte prueba del reembolso de los importes de ayuda especificados anteriormente en el cuadro del

punto 3.1.




