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det nevnte bernetilskud, jf. oven-
nazvnte forordnings artikel 3, stk. 4, 2.
afsnit.

. Fallesskabernes skattemzssige ord-

ning er en autonom ordning, som
galder uafhzngigt af de nationale

I de forenede sager 81, 82 og 146/79

1.

skatteregler. Folgelig kraever ligebe-
handlingsprincippet ikke, at der i
denne forbindelse -tages hensyn il
eventuelle uligheder, som kan vise sig,
fordi fwllesskabsordningen og den
nationale ordning delvis overlapper
hinanden.

DENISE SORASIO-ALLO, tjenestemand ved EF-Kommissionen, Avenue Emile

Duray 68, 1050 Bruxelles,
laan 21, 1900 Overijse (Belgien),

Duray 68, 1050 Bruxelles,

. CeciLia AiMo-CAMPOGRANDE, tjenestemand ved EF-Kommissionen, Spalt-

. ALAIN-PIERRE Ar110, tjenestemand ved EF-Kommissionen, Avenue Emile

bistaet og reprasenteret af advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte,

mod

sagsogere,

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER ved sin juridiske konsulent
. Thomas F. Cusack som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Daniel Jacob,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kommissiones juridiske
konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

hvori der er nedlagt pastand om

i sag 81/79

sagsogt,

dels om annullation af den stiltiende afgerelse om afvisning af den klage, der
er indgivet den 24. oktober 1978, og for si vidt det er nedvendigt af
Bosmans’ skrivelse af 29. september 1978 angdende fastswttelsen af sagsege-
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rens skattepligtige indtegt, og dels om, at Kommissionen demmes til at
betale de beleb, der svarer ul den overskydende skat i tiden fra hendes
tiltreeden til dommens fuldbyrdelse;

i sag 82/79

dels om annullation af den stiltiende afvisning af klagen af 30. oktober 1978,
og for s vidt det er fornedent af afgerelsen om fastszttelse af sagsegerens
skattepligtige indtegt ved hendes oprykning til lentrin 5, lenklasse A7
(1. oktober 1978), og dels om, at Kommissionen demmes til at betale belob,
der svarer til den overskydende skat siden hendes tiltreden og indtil
dommens fuldbyrdelse;

i sag 146/79

dels om annullation af afgereslen om ophavelse af det manedlige fradrag for
bern, over for hvem der bestir forsergerpligt, og af den stiltiende afvisning
af den herimod indgivne klage af 16. maj 1979, suppleret ved skrivelse af
21. juni 1979, og dels om, at sagsegte dommes il betaling af beleb, der
svarer til den i tiden fra den 1. april 1979 til dommens fuldbyrdelse oversky—
dende skat,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans og dommerne A. O’Keeffe
og G. Bosco,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Sammenfatning af de fak-
tiske omstendigheder og
skriftvekslingen

A — De relevante retsregler

1. Artikel 3, stk. 4, andet afsnit 1 Radet
forordning nr. 260/68 af 29. februar
1968 om fastleggelse af betingelserne for
og fremgangsmaden ved opkreving af
skat til De europ=iske Fellesskaber
(EFT 1968 1, s. 37) bestemmer folgende:

»For hvert af den skattepligtiges forser-
gelsesberettigede bern samt for hver
person, der 1 henhold til artikel 2, stk. 4,
1 bilag VII til vedtzgten for De europwi-
ske Fellesskabers tjenestemaend ligestilles
med et sidant, fratrekkes der yderligere
et belgb, der er dobbelt si stort som
bernetilskuddet.«

2. Artikel 2 1 vedtegtens bilag VII
bestemmer felgende:

»1. Tjenestemanden skal ... for hvert
barn, han har forsegerpligt over for,
have et bornetilskud . . .
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2. Ved bern, over for hvem der bestar
forsergerpligt, forstds bern, der er
fodt i xgteskab, uden for agteskab
eller er adopteret af tjenestemanden
eller af dennes =gtefelle, nir de
fakiisk forserges af tjenestemanden.

6. For bern, over for hvem der efter
denne artikel bestdr forsergerpligt,
gives kun ét bernetilskud, selv om
forzldrene er ansat i to forskellige
institutioner i de tre europeziske

Fxllesskaber.«

B — De faktiske omstzendigbetz;er

1. Denise Sorasio-Allo, sagsegeren i
sag 81/79, er tjenestmand i lenklasse A 5
hos sagsegte. Hendes mand, Jean-Pierre
Allo, sagsegeren i sag 146/79, er lige-
ledes tjenestemand ved Kommissionen i
lonklasse A 6. Cecilia Aimo-Campo-
grande, sagsegeren i sag 82/79, er ogsd
tjenestemand 1 lenklasse A6  hos
sagsegte. Hendes mand, Gianluigi
Campogrande, er ogsd tjenestemand ved
Kommissionen.

Familien Allo har to bern, fedt
henholdsvis i 1967 og 1974. Familien
Campogrande har tre bern, fedt

henholdsvis i 1966, 1967 og 1968.

2. Da Aimo-Campogrande efter at have
modtaget sin lenseddel for oktober 1978
efter sin oprykning i lentrin 5, lenklasse
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A7 (1. oktober 1978) mente, at den
indeholdte skat var hojere, end den
skulle have vzret i henhold til forord-
ning nr. 260/68, bad hun administra-
tionen om en forklaring og fik at vide, at
man ved faststtelsen af beskatnings-
grundlaget ikke havde anvendt det
ménedlige fradrag for bern, over for
hvilke der bestir forsargerpligt.

3. Sorasio-Allo sendte for sit vedkom-
mende den 15. september 1978 en skri-
velse til Pratley, chefen for afdelingen
»Personlige rettigheder og privilegier«,
med anmodning om en precisering af,
om der ved bestemmelsen af hendes skat-
tepligtige indtaegt var taget hensyn til de
fradrag for bern, over for hvem der
bestar forsergerpligt, som er fastsat i
forordning nr. 260/68, og at der i givet
fald blev foretaget de nedvendige berigti-
gelser savel for fortiden som for frem-
tiden.

Ved skrivelse af 29. september 1978
svarede Bosmans, chefen for afdelingen
»Lonninger, pensioner, tjenesterejser,
diverse godtgerelser«, at det ménedlige
fradrag for bern, over for hvem der er
forsergerpligt, kun gjaldt for en tjeneste-
mand, som 1 henhold til artikel 2, stk. 1,
i vedtegtens bilag VII havde fiet tildels
et eller flere bernetilskud, og at denne
rettighed ikke var blevet tildelt Sorasio-
Allo, men hendes mand, siledes at det
pageldende fradrag kun fandt anven-
delse ved fastszttelsen af Allo’s len og
ikke ved fastsettelsen af Sorasio-Allo’s
on,

4. Fra Allo’s tlreden og indtil maj
1979 er der altid blevet foretaget méned-
lige fradrag fra hans skatepligtige

indtzegt for de to barn, han har forser-
gerpligt over for. I maj 1979 konstate-
rede Allo, at de ménedlige fradrag var
bortfaldet. Af forklaringer indhentet fra
afdelingen »Lenninger, pensioner ...«
fremgik det, at disse fradrags bortfald
ikke skyldtes en ®ndring i Allo’s person-
lige forhold, men den omstzndighed, at
hans @gtefzlle var blevet forfremmet til
lenklasse A 5, og at hun for fremtiden i
stedet for ham ville modtage husstands-
tilleg, bernetilskud og" uddannelses-
tilleg. I juni 1979 blev Allo’s len
fratrukket et beleb svarende til oven-
navnte tilleg, som blev udbetalt i april,
og pilagt en forhejet skat for samme
méned, idet hans =zgtefelles forfrem-
melse havde virkning fra 1. april 1979,

5. Den 30. oktober 1978 indgav Aimo-
Campogrande en klage vedrerende
beregningen af hendes skattepligtige
indtegt pi4 det nye lentrin, hvor det
méinedlige fradrag ikke blev foretaget, og
hvorved hun krevede, at der i givet fald
skete en berigtigelse af hendes skatteplig-
tige indtegt for fortidens vedkommende.

Sorasio-Allo indbragte den 24. oktober
1978 klage over, at hendes familiemzes-
sige forpligtelser ikke var blevet taget i
betragining ved fastswttelsen af det skat-
tepligtige beleb, der anvendes ved bereg-
ningen af den skat, hun skal betale, og i
fornedent fald over afslaget i skrivelsen
af 29. september 1978 pi hendes anmod-
ning af 15. september 1978 om, at der
eventuelt blev forctaget de nedvendige
berigtigelser.

Den 16. maj 1979 indbragte Allo klage
over afgerelsen om at lade de minedlige
fradrag for de bern, han havde forser-

3561




DOM AFSAGT 27. 11, 1980 — FORENEDE SAGER 81, 82 OG 146/79

gerpligt over for, bortfalde, suppleret den
21. juni 1979 pi grund af den skete
efterbetaling i forbindelse med hans len
for juni 1979. '

Disse tre klager forblev ubesvarede.
Dette méa derfor anses for stiltiende
afvisninger i henhold til vedtegtens
artikel 90, st. 2.

C — Retsforbandlingerne

Sagerne 81/79, 82/79 og 146/79 er
anlagt henholdsvis den 21. maj 1979, den
22. maj 1979 og den 19. september 1979.
De er registreret pA Domstolens justits-
kontor henholdsvis den 22. maj 1979,
den 23. maj 1979 og den 20. september
1979.

I sag 146/79 har Allo nedlagt pastand
om, at hans sag forenes med hans agte-
felles og Aimo-Campogrande’s sager.
Ved kendelse afsagt af Domstolens
forste afdeling den 24. oktober 1979 er
sagerne 81/79, 82/79 og 146/79 blevet
forenet med henblik pa retsforhandling-
erne og domsafsigelsen. Sagsegerne har
derfor kun indgivet én replik, og
Kommissionen én duplik.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (ferste afdeling)
besluttet at indlede den mundilige
folrhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

II — Parternes pastande

Sagsogerne  har  nedlagt  folgende

pastande:
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1. Sagerne antages til realitetsbehand-
ling, og der gives sagsogerne

medhold;
2. Folgelig

a) statueres det, at sagsegeren for
hvert barn, over for hvem hun har
forsergerpligt, siden sin tiltreden
har haft og stadig har ret til det
manedlige fradrag svarende til det
dobbelte  af  bernetilskuddet
(sagerne 81 og 82/79);

statueres det, at sagsegeren for
hvert barn, over for hvem han har
forsergerpligt, har ret tl det
méinedlige fradrag svarende til det
dobbelte af bernetilskuddet (sag
146/79);

b) ophzves den stiltiende afvisning af
klagen af 24. oktober 1978, dels
om fornedent Bosmans skrivelse af
29. september 1978 om fastsztielse
af  sagsogerens  skattepligtige
indtegt (sag 81/79);

opheves den stiltiende afvisning af
klagen af 30. oktober 1978, og om
fornedent, afgarelsen om fastseet-
telse af sagsegerens skattepligtige
indtegt ved hendes oprykning til
lentrin 5, lenklasse A7, den 1.
oktober 1978 (sag 82/79);

annulleres den ved fastszttelsen af
sagsegerens skattepligtige indtzegt
trufne  afgorelse, hvorved det
manedlige fradrag for hans to
bern, over for hvem han har
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forsorgerpligt, blev ophwvet, samt
den stiltiende afvisning af den
herimod indgivne klage af 16. maj
1979, suppleret ved skrivelse af 21.
juni 1979 (sag 146/79);

¢) demmes sagsogte til at betale
beleb, der svarer til den oversky-
dende skat fra

1. november 1973 (sag 81/79)
1. oktober 1974 (sag 82/79)
1. april 1979 (sag 146/79)

indtil dommens fuldbyrdelse, som
folge af

manglende anvendelse (sagerne 81
og 82/79)

ophavelse (sag 146/79)

af det méanedlige fradrag for hvert
barn, over for hvem der bestar
forsergerpligt, ved fastszttelsen af
den skattepligtige indteegt;

d) tilpligtes sagsegte at betale renter
fra tdspunktet for opkrevningen
af det enkelte overskydende skat-
tebelab, eller renter pa 8 % p.a. fra
sagens anlaeg til betaling sker.

3. Tilpligtes sagsogte at afholde sagens
omkostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastand:

— sagsegte frifindes

— sagsegerne tilpligtes at afholde sagens
omkostninger

— med alle forbehold.

III — Parternes anbringender og
argumenter

1. Quertreedelse af artikel 3, stk. 4, andet
afsnit i forordning nr. 260/68, overtre-
delse af artikel 2, stk. 2, forste afinit og
stk. 6 i wedtegtens bilag VII og
myndighedsmisbrug

Sagsogerne  har gjort geeldende, at
Kommissionen ikke eller ikke lengere
ved fastsettelsen af deres skattepligtige
indtegt  har anvendt de manedlige
fradrag, der omtales i artikel 3, stk. 4,
andet afsnit i forordning nr. 260/68, med
henvisning til, at deres agtefeller
modtager bernetilskuddene.

Den eneste betingelse for at fi det
ménedlige fradrag er, at man har mindst
et barn, over for hvem man har forser-
gerpligt, mens der 1 artikel 2, stl. 2,
forste afsnit, i bilag VII star, at der ved
barn, over for hvem der bestir forsarger-
pligt, bl.a. forstds tjenestemandens barn,
der er fodt i mgteskab, nir de faktisk
forsorges af tjenestemanden.

Selv om artikel 2, stk. 6, i vedtegtens
bilag VII bestemmer, at der for bern,
over for hvem der bestir forsargerpligt,
kun gives &t bernetilskud, selv om
forzldrene er ansat i to forskellige insti-
tutioner i de tre europmiske Felles-
skaber, er dens betydning kun at undgs,
at der for det samme barn ydes to barne-
tilleeg, og bestemmelsen har falgelig intet
at gere med begrebet barn, over for
hvem der bestir forsergerpligt og med
fastseettelsen af den skattepligtige ind-
tegt.

Kommissionen har bemerket, at selv om
det ikke bestrides, at artikel 2, stk. 6, i
bilag VII ikke udtrykkeligt omhandler
det pagmldende skattefradrag, er det
forbud mod dobbeltydelser, som bestem-
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melsen indeholder, blot en henvisning til
det almindelige princip om forbud mod
dobbeltydelser for familietilleg i vedteg-
tens artikel 67, stk. 2.

Formalet med bernetillegget og med
uddannelsestillegget er at bidrage til
udgifterne ved uddannelse og underhold
af et barn, som tjenestemanden har
forsergerpligt over for. Selv om disse
tilleg  teknisk udbetales til barnets
forzldre, er det barnet, som faktisk, om
end ikke formelt retligt, er den virkelige
modtager. Skattefradraget er i virkelig-
heden et supplerende bernetilleg i
forhold til tillegget i vedteegtens artikel
67, stk. 1. Dette fradrag, som teknisk
gives til den lonnede tjenestemand, skal i
virkeligheden komme det barn til gode,
over for hvem der bestir forsergerpligt.
Det folger nodvendigvis af det pigal-
dende fradrags art og funktion, at det
kun kan tildeles én gang for hvert barn,
over for hvem der bestir forsargerpligt,
selv. om forzldrene begge er tjeneste-
mend ved Fellesskaberne. Ordlyden af
artikel 3, stk. 4, andet afsnit, i forord-
ning nr. 260/68 bekrafter detie princip,
idet det bestemmes, at fradrages ‘ydes
sfor hvert af den skattepligtiges forser-
gelsesberettigede bern«. Kommissionens
praksis pa dette omrade folges ligeledes
af Fellesskabernes evrige institutioner.

Sagsogerne har i deres replik anfert, at
sagsogtes adferd er ulovlig, fordi
sagsogte til ordlyden af artikel 3, stk. 4,
andet afsnit i forordning nr. 260/68 har
fojet  yderligere betingelser, nemlig
betingelsen om, at der modtages berne-
bidrag, og om at der skal vaere et barn,
over for hvem der bestar forsergerpligt,
hvorved der opnis ret til barnetilleg.
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Kommissionens praksis er i evrigt selv-
modsigende. Sifremt det antages, at to
tjenestemaend, der er mgtefeller, har et
barn, over for hvem der bestar forserger-
pligt, anvender Kommissionen kun skat-
tefradraget over for den tjenestemand,
som modtager bernetillzgget hvilket er
ensbetydende med, at retten til fradraget
er knyttet til modtagelsen af tillegget, og
s meget desto mere med, at retten til
tillegget anses for en nedvendig (men
ikke tilstrekkelig) betingelse. Til gen-
geld giver Kommissionen fradraget til
den tjenestemand, som har et barn, der
ikke giver ret tl tillegget, og som
folgelig s4 meget desto mindre modtager

det.

Lovbestemmelserne er imidlertid klare:
artikel 2, stk. 6, i bilag VII nevner skat-
tefradraget; artikel 3, stk. 4 i forordning
nr. 260/68 giver et fradrag for hver af
den skautepligtiges forsergelsesberetti-
gede bern, og vedtegtens artikel 67, stk.
1, nevner ikke skattefradraget. Sagsegtes
opfattelse er falgelig lovstridig.

Desuden tager denne opfattelse ikke
hensyn til det skatteretlige princip, hvor-
efter fortolkningen i tvivistilfelde skal
vere den for den skattepligtige
gunstigste. Sagsegte har ogsi overset, at
det fxlles skattesystem er et system med
individuel beskatning, hvilket udelukker,
at der kan tages hensyn til egtefaellens
eller den samlede families skattemessige
situation. Skattefradraget er ikke et
tilleg, men er underkastet sarlige regler.

Safremt sagsegtes rzsonnement for-
kastes, vil man dermed ni frem til, at
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reglen om forbud mod dobbeltydelser
vedrorende familietilleg har til “logisk
felge, at der er pligt til at give oplysning
om tilleg af samme art, som udbetales
fra anden side. Der er imidlertid ingen
pligt il at opgive skattefradrag ydet fra
anden side, iser det skattefradrag, som
geelder til fordel for den xgtefzlle, der
ikke er tjenestemand. Dermed forer
sagsagtes ordning til den ulogiske situa-
tion, at der for en familie, hvor begge
xgtefeller er tenestemaznd, kun fore-
tages et skattefradrag for hvert forsargel-
sesberettiget  barn, mens der for en
familie, der bestar af en tjenestemand og
en ikke-tjenestemand, kan vare tale om
to skattefradrag for hvert forsergelsesbe-
rettiget barn,

Hvad angir ordningens fornuftsmes-
sighed, finder sagsegerne det logisk, at
der, fra det ejeblik formldrene i
frellesskab underholder et barn, tages
hensyn hertil, ikke blot for den enes
vedlkommende, men for begges vedkom-
mende, ved fastseettelsen af den skatte-
pligtige indtegt.

Sagsogte har heroverfor anfert, at den
omsteendighed, at betingelserne  for
anvendelse af skattefradraget er mere
lempelige end betingelserne for ydelser
af bornetilleg, pa ingen made kan gere
sagsagtes fortolkning ulovlig.

Administrationens praksis er ikke selv-
modsigende. Den omstendighed, at skat-
tefradraget anvendes pi den af wegrefzel-
lerne, som modtager bernetillegget, er
en begunstigende foranstaltning, idet
dette tilleg tildeles den agtefelle, som
oppebzerer den hejeste lon.

En cksegetisk fortolkning gor det muligt
at konstatere, at artilel 3, stk. 4, andet
afsnit i forordning nr. 260/68 lxgger

vagien pi den udgift, som hvert barn
repraesenterer. Det fremgir heraf, at
fradraget tildeles afhzngigt af, om der er
et forsorgelsesberettiget barn, uden at
det er nedvendigt at tage hensyn til, om
deue barn forserges af en eller flere
personer, som er skattepligtige over for
Fellesskabet.

Sagsegte anser sig i evrigt ikke for
bundet af det af sagsegerne paberabte
skatteretlige princip. Den omstandighed,
at to gifte tjenestemznd smrbeskattes,
forhindrer pa ingen méde, at der kun ber
ske fradrag én gang for hvert barn. Et
forsergelsesberettiget barn kan kun vere
det én gang, hvad enten det fuldstendigt
forserges af en af sine forxldre eller
delvis forserges af savel sin far som sin
mor, men under alle omstendigheder
kan det aldrig forserges fuldstendigt af
begge forzldre p4 én gang.

Sagsegtes opfattelse svarer fuldstendigt
til den praksis, der folges i medlemssta-
terne, hvis fremgangsmader ved tildeling
af en skattelettelse til skattepligtige, som
har forsergelsesberettigede barn, ganske
vist er forskellige, men hvor begunsti-
gelsen overalt kun tildeles én gang for
hvert forsergelsesberettiget barn — hvad
enten axgtefellerne beskattes  swrskilt
eller ej.

2. Qvertredelse af retlige principper og
retsregler, bla. lighedsprincippet, prin-
cippet om en relferdig fordeling af
rettigheder og pligter, ~billighedsprin-
cippet og det princip, hvorefler en tiene-
stegrens fejl padrager administrationen
ansvar og giver ret til erstatning, som
kan veere { naturalier, for det lidie tab

Sagsogerne har henvist til, at Kommis-
sionen systematisk anvender skattefra-
draget pd en tjenestemand, som har et

3565



DOM AFSAGT 27. 11, 1980 — FORENEDE SAGER 81, 82 OG 146/79

forsergelsesberettiget barn, og hvis agte-
felle arbejder uden for Fellesskabet, selv
om agtefellen har ret til et sidant
fradrag. Principperne om ligebehandling,
billighed og en retferdig fordeling af
rettigheder og pligter er folgelig over-
tradt i det omfang, den anfaegtede
praksis har til felge — idet alle forser-
gelsesforpligtelser 1 ovrigt er ens — at to
lenninger beskattes forskelligt, alt efter
om en tjenestemands zgtefxlle selv er
ansat ved Fellesskaberne eller arbejder
uden for disse.

En passende erstatning i dette tilfelde vil
vere tilbagebetaling af den siledes over-
skydende skat med renter.

Sagsogte mener, at det ikke drejer sig om
at sammenligne sagsegernes situation
med situationen for en fiktiv tjeneste-
mand, som befinder sig i en situation,
der kan sammenlignes med deres, men
hvis mgtefzlle arbejder uden for Felles-
skaberne. En sidan sammenligning ville
inddrage et element, som administra-
tionen ikke har nogen indflydelse p4,
nemlig en eventuel ordning i national ret,
som Kkan sammenlignes med den ved
forordning nr. 260/68 indferte ordning.
Kravet om ligebehandling er opfyldt fra
det ojeblik, hvor dets overholdelse er
sikret 1 de af fellesskabslovgiver udstedte
regler, uden at det kreves, og uden at
det for ovrigt er muligt, at der tages
hensyn til omstendigheder uden for disse
regler, som f.eks. det sted, hvor tjeneste-
manden bruger sin lan, eller de nationale
‘skatteregler, som gzlder for tjeneste-
mandens zgtefelles lon.
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For at der skal vare tale om forskelsbe-
handling, kreves det yderligere, at iden-
tiske eller sammenlignelige forhold
behandles forskelligt. I det foreliggende
tilfelde skal sammenligningen imidlertid
ikke gelde sagsegernes skattemssige
situation i forhold til den situation, de
ville vere i, safremt deres wmgtefwlle
arbejdede uden for Fellesskaberne, men
derimod sagsegernes og deres agtefzl-
lers samlede @konomiske situation i
forhold til deres situation, sifremt de
sidstnevnte ikke var ansat i Fellesska-
berne (jf. dommen i sag 6/60, Humblet,
Sml. 1954-1964, s. 207; org.ref.: Recueil
1960, 5. 1125).

Kommissionen mener, at dens eventuelt
urigtige fortolkning af de pégzxldende
bestemmelser ikke er en tjenestefejl, som -
kan medfere tilkendelse af erstatning. Da
dommen 1 sag 23/69 (Fiehn, Sml. 1970,
s. 95; org.ref.: Recueil, s. 547) viser, at
»bortset fra undtagelsestilfzlde er en
forkert fortolkning principielt ikke i sig
selv en tenstlig fejl«. Sagsegerne har
ikke godtgjort, at der foreligger excep-
tionelle omstendigheder. Dommen i sag
106/76 (Gelders-Deboeck, Sml. 1977, s.
1623) viser, at »Kommissionen ber. ..
ikke " tilpligtes at betale sagsogeren de
kreevede belsb, idet annullationen af den
paklagede afgerelse i sig selv medforer,
at Kommissionen skal treffe en fornyet
afgarelse i henhold til den afsagte dom.«

Sagsagerne har i deres replik anfert, at
det fremgir af vedtegten, at ethvert
forbud mod dobbeltydelser er suppleret
af en forpligtelse il at oplyse, hvilke
ydelser man modtager fra anden side.
Sagsogtes system forkastes ved selve den
opfattelse, som sagsegte principalt har
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fremsat, da man for at overholde de deri
nevnte retlige principper netop ma tage
hensyn til ydelser af samme art fra anden
side, alisi til ydre momenter, selv hvis

der ikke findes nogen bestemmelse
herom.
Sagsegerne har gjort gwldende, at

sifremt man tilslutter sig Kommissionens
resonnement  vedrerende det forste
anbringende, som Kommissionen har
glemt vedrerende det andet anbringende,
er der tale om forskelsbehandling, idet et
barn af et tjenestemandsxgtepar altid
kun fir &t skattefradrag, mens et barn af
en tjenestemand og en person, som
arbejder uden for Fzllesskaberne, kan fa
to skatteleteelser.

Den ulovlige praksis anvendes ikke
ensartet over for alle, men kun over for
den tjenestemand, hvis xgtefxlle lige-
ledes er tjenestemand. Sifremt en ulovlig
praksis ikke i sig selv er en fejl, er den
det, nidr den som i det foreliggende
tilfelde er skensmessig (intet objektive
kriterium), usammenhzngende (forbud
mod dobbeltydelser uden den tilsvarende
forpligtelse) og et udtryk for forskelsbe-
handling.

Sagsegerne overlader det til Domstolen
at wretfe afgerelse om deres krav om, at
Kommissionen demmes til betaling af de
beleb, der svarer til overskydende skat, i
det omfang, genstanden for dette krav
kan fremstd som en folge af annulla-
tionen af de trufne afgerelser, men fast-
holder princippet om, at sagsogte
demmes til at betale morarenter, da det
ikke nedvendigvis felger af denne annul-
lation, at de skal betales. Nir der er tale

om en fejl, skal der betales morarenter
fra datoen for hver urigtig opkrzevning af
skat (dommen i sag 155/76, Leonardini,
Sml. 1978, s. 735).

Kommissionen har heroverfor anfort, at
anvendelse af to skattefradrag for hvert
forsorgelsesberettiget barn, nar dettes
forzeldre begge er ansat i Fzllesskaberne,
i sig selv vil veere en kilde til forskelsbe-
handling. To wgtefller, der begge er
tjenestemend 1 Fellesskaberne,  vil
siledes fa to fradrag, mens den tjeneste-
mand, hvis zgtefzlle ikke har erhvervs-
arbejde, kun kan fa et. Det er klart, at en
sidan forskellig behandling ikke kan
forsvares, nar henses til den neje forbin-
delse mellem skattefradraget og den
omstzndighed, at der er et forsergelses-
berettiget barn, og den vil folgelig veere
udtryk for forskelsbehandling.

Leonardini-dommen kan ikke give nogen
lasning, da Kommissionen blev demt til
betaling af morarenter »under hensyn til
den betydelige forsinkelse, hvormed
behandlingen af ulykkens felger blev
afviklet«, hvilket blev bedemt som en
fejl. Dette tilfeelde er helt forskelligt fra
det tilfelde, som gav anledning til Fichn-
dommen og fra det tilfelde, der er tale
om i den foreliggende sag.

Sagsegerne  ved advokat Edmond
Lebrun, Bruxelles, og EF-Kommissionen
ved advokat Daniel Jacob, Bruxelles, har
afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den
22. maj 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse den 19. juni 1980.
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Praemisser

Ved stevninger indleveret til Domstolens justitskontor henholdsvis den
22. maj, den 23. maj og den 20. september 1979 har sagsogerne, som er
tjenestemeznd ved Kommissionen, i det vasentlige nedlagt pastand om, at der
tilkendes dem ret til det manedlige fradrag svarende til det dobbelte af
bornetilskuddet. '

Artikel 3, stk. 4, andet afsnit, i Radets forordning nr. 260/68 af 29. februar
1968 om fastleggelse af betingelserne for og fremgangsméaden ved opkrav-
ning af skat til De europwiske Fellesskaber (EFT 1968 I, s. 37) bestemmer
folgende:

»For hvert af den skattepligtiges forsergelsesberettigede born samt for hver
person, der i henhold til artikel 2, stk. 4, i bilag VII til vediegten for De
curopwiske Fallesskabers tjenestemeznd ligestilles med et sddant, fratrekkes
der yderligere et belab, der er dobbelt sa stort som bernetilskuddet.«.

Artikel 2 i vedtzgtens bilag VII bestemmer folgende:

»1. Tjenestemanden skal . . . for hvert barn, han har forsergerpligt over for,
have et bornetilskud . ..

2. Ved bern, over for hvem der bestar forsergerpligt, forstis bern, der er
fodt i =gteskab, uden for agteskab eller er adopteret af tjenestemanden
eller dennes agtefalle, nar de faktisk forserges af tjenestemanden.

6. For bern, over for hvem der efter denne artikel bestir forsergerpligt,
" gives kun ét bernetilskud, selv om forzldrene er ansat i to forskellige
.nstitutioner i de tre europeiske Fellesskaber.«

Familien Allo har to bern, som er fodt henholdsvis i 1967 og i 1974. Familien
Campogrande har tre barn, som er fadt henholdsvis i 1966, 1967 og 1968.
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Den 24. oktober 1978 indgav Sorasio-Allo klage over, at der ikke var taget
hensyn til hendes familiemzssige forpligtelser ved fastszttelsen af den skatte-
pligtige indtaegt, som anvendes ved beregningen af den skat, hun skal betale.
Aimo-Campogrande indgav den 30. oktober 1978 en tilsvarende klage. Disse
klager er forblevet ubesvaret, hvilket er beklageligt.

Fra Allo’s tiltreden og indtil maj 1979 er hans skattepligtige indtzegt altid
blevet fratrukket de manedlige fradrag for to bern, over for hvem han har
forsergerpligt. Efter hans wgtefxlles forfremmelse til lonklasse A5 blev
fradraget tildelt denne og ikke lengere Allo. Den 16. maj 1979 indgav Allo
klage over afgerelsen om ophwvelsen af de manedlige fradrag for hans
forsargelsesberettigede bern, og denne klage forblev ligeledes ubesvaret.

Sagsegernes forste anbringende er, at Kommissionen ved at nagte dem det
ménedlige skattefradrag har overtrddt artikel 3, stk. 4, andet afsnit i forord-
ning nr. 260/68. De anforer, at retten til det pagzldende fradrag alene er
betinget af, at man har mindst et forsergelsesberettiget barn, mens det i
artikel 2, stk. 2, forste afsnit i vedtzegtens bilag VII anferes, at der ved barn,
over for hvem der bestdr forsergerpligt, bla. forstds born, der er fodt i
xgteskab, nar de faktisk forserges af tjenestemanden. Artikel 2, stk. 6, i
vedtegtens bilag VII, som bestemmer, at bern, over for hvem der bestir
forsergerpligt, kun giver ret til ét barnetilskud, selv om forzldrene er ansat i
to forskellige institutioner i Fellesskaberne, har intet at gere med begrebet
forsergelsesberettiget barn og med fastszttelsen af den skattepligtige indteegt.

Kommissionen har anfert, at skattefradraget i virkeligheden er et supple-
rende bornetilskud udover det i vedizgtens artikel 67, stk. 1, nzevnte. Dette
fradrag, som teknisk tildeles tjenestemanden, som oppebwrer lonnen, skal i
virkeligheden komme det forsergelsesberettigede barn til gode. Det folger
nedvendigvis af fradragets art og funktion, at det kun kan tildeles én gang
for hvert forsergelsesberettiget barn, selv om begge barnets forzeldre er ansat
ved De europziske Fallesskaber.
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Sagsegernes andet anbringende er, at Kommissionen har overtridt retlige
principper og retsregler, iser lighedsprincipper, principper om en retferdig
fordeling af rettigheder og pligter og billighedsprincipper. Kommissionen
anvender systematisk det manedlige fradrag over for den tjenestemand, som
har mindst et forsergelsesberettiget barn, og hvis zgtefelle arbejder uden for
Fallesskabets institutioner, og altsi selv om =gtefellen modiager berne-
tilskud, som skal fratrekkes de bernetilskud, der tildeles tjenestemanden, og
som endog kan reducere disse til nul, og uden at tage hensyn til de skattefra-
drag i henhold til den nationale skattelovgivning, som denne mgtefzlle fir,
ligeledes pa grund af det forsergelsesberettigede barn.

Det er folgelig efter sagsagernes opfattelse i strid med ligebehandlingsprin-
cipper, billighedsprincipper og principper om en reifeerdig fordeling af rettig-
heder og pligter ikke at anvende dette fradrag over for en tjenestemand, som
har mindst et forsergelsesberettiget barn, men hvis xgtefelle ligeledes er
tjenestemand, og nar det er denne, som pa grund af forbudet mod dobbelty-
delser i artikel 2, stk. 6, i vedtzegtens bilag VII modtager barnetilskuddet.

Den kritiserede praksis forer ifolge sagsegerne til, at to lenninger alt andet
lige beskattes forskelligt, alene fordi der kun gives bernetilskud til den ene
og ikke til den anden, og at en tjenestemand, blot fordi hans gtefelle ogsa
er tjenestemand, betaler en betydeligt hojere skat end en kollega, som far
samme lon, og som har de samme familiemassige forpligtelser som denne,
men hvis zgtefelle arbejder uden for Fellesskabets institutioner.

Kommissioner har svaret, at det ikke i det foreliggende tilfelde drejer sig om
at sammenligne sagsegernes situation med situationen for en fiktiv tjeneste-
mand, som befinder sig i en sammenlignelig situation, men hvis egtefzlle
arbejder uden for Fellesskabets institutioner. Kravet om ligebehandling er
opfyldt fra det gjeblik, hvor dets overholdelse er sikret i de af fallesskabslov-
giver udstedte regler, uden at der hverken kan eller skal tages hensyn til
momenter uden for disse regler, som f.eks. det sted, tjenestemanden bruger
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sin lan, eller den nationale skattelovgivning, som gzlder for tjenestemandens
agtefelles lon.

Sagsegerne har bestridt Kommissionens opfattelse og gjort gzldende, at
feellesskabsreglerne vedrerende barnetilskud bestemmer, at tjenestemanden
har plige til at give oplysning om ydelser af samme art, som udbetales fra
anden side, idet de skal fratrekkes de ydelser, der udbetales i henhold til
artikel 1, 2 og 3 i vedtegtens bilag VII. Derimod findes der ikke en sidan
bestemmelse for det skattemassige fradrag, som tjenestemandens xgtefzlle
far fra anden side, og folgelig fratreekkes det skattemassige fradrag for en
tjenestemands agtefelle, som arbejder uden for Fallesskabets institutioner,
ikke tjenestemandens fradrag. Dette er forskelsbehandling og folgelig ulov-
ligt.

»Kommissionen kan ikke anerkende sagsogernes opfattelse. Bornetilskuddet
udbetales manedligt ligesom de familieydelser, der udbetales i de forskellige
medlemsstater, og fellesskabsreglen om forbud mod dobbeltydelser giver
ikke anledning til praktiske vanskeligheder i Kommissionens administration.
Derimod tildeles Fallesskabernes skattemeaessige fradrag manedligt, skent
skattefradraget for forsergelsesberettigede bern i medlemsstaterne beregnes
pa 4rsbasis. Da det fradrag, som gives af medlemsstaterne, beregnes efter
forskellige nationale regler om indkomstskat, er det ikke muligt for felles-
skabsadministrationen at beregne dets skattemzassige indflydelse pa den skat-
tepligtige indtzegt.

En undersegelse af sagsogernes anbringender forer til, at de ma forkastes.
Selv om de geeldende bestemmelser ikke udtrykkeligt udelukker, at fradraget
tildeles hver af to zgtefaller, som er tjenestemaend ved Fellesskaberne, er en
sddan udelukkelse imidlertid i overensstemmelse med ordningens formil og
opbygning. Skattefradraget for forsergelsesberettigede barn har kun mening,
hvis det gives af sociale grunde, som star i forbindelse med barnets eksistens
og omkostningerne ved dets underhold. Artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 260/68 bestemmer, at bornetilskud fratraekkes beskatningsgrundlaget ved
beregningen af skatten. Stk. 4, andet afsnit, som bestemmer, at der for hvert
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forsergelsesberettiget barn fratrekkes et »yderligere« beleb, der er dobbelt sa
stort som bernetilskuddet, skal lzses i denne sammenhzng.

Der er ikke bestridt, at et barn, over for hvem der bestdr forsergerpligt, 1
henhold til artikel 2, stk. 6, i vedtaegtens bilag VII kun giver ret til ét barne-
tilskud, selv om forldrene er ansat i to forskellige institutioner i Fallesska-
berne. Samme artikels stk. 2 bestemmer, at der ved bern, over for hvem der
bestar forsergerpligt, forstas tjenestemandens eller dennes ®gtefzlles born,
nir de faktisk forserges af tjenestemanden. Det kan ikke antages, at et barn
faktisk kan forserges samtidigt af begge sine forzldre. Under disse omstaen-
digheder anvender institutionerne, nir begge foraldre er tjenestemand,
bestemmelserne i bilagets artikel 1, stk. 4, analogt, idet det heri bestemmes,
at nir to wmgtefxller, som er ansat i Fellesskabernes tjeneste, i henhold til
bestemmelserne i samme artikel begge har ret til husstandstilleg, udbetales
dette kun til den zgtefzlle, der har den hejeste grundlen. Fra datoen for fru
Sorasio-Allo’s forfremmelse er bornetilskuddet ved analog anvendelse af
denne bestemmelse blevet udbetalt til hende og ikke langere til hendes agte-
felle.

Kommissionen har med rette anfert, at et barn efter artikel 3, stk. 4, andet
afsnit, ikke kan anses for faktisk at blive forserget af hver af sine foraldre,
hvorfor barnet kun giver ret til et »yderligere« fradrag i henhold til vedteg-
tens bilag VII og artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 260/68, nar det giver ret
til et enkelt barnetilskud i henhold til disse bestemmelser.

Hvad angér den pastiende krenkelse af lighedsprincippet, er Fellesskabernes
skattemessige ordning en autonom ordning, som galder uafhengigt af de
nationale ordninger, og Kommissionen har med rette anfert, at de hypote-
tiske situationer, som sagsegerne har omtalt, ikke er sammenlignelige.
Lighedsprincippet kraver ikke, at der skal tages hensyn til eventuelle ulig-
heder, som kan vise sig, fordi fellesskabsordningen og den nationale ordning
delvis overlapper hinanden.
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19 Det folger heraf, at sagsogte ma frifindes.
Sagens omkostninger

20 T henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da sagsegerne har tabt
sagen, tilpligtes de at afholde omkostningerne. Ifelge procesreglementets
artikel 70 baerer institutionerne imidlertid selv de af dem afholdte udgifter
ved sager anlagt af Fellesskabets ansatte.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Koopmans O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 1980.

A. Van Houtte T. Koopmans

Justitssekreter Formand for forste afdeling
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