KOHTUOTSUS 9.7.2009 - KOHTUASI C-204/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-204/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 22. aprilli 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. mail 2008,
menetluses

Peter Rehder

versus

Air Baltic Corporation,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(ettekandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: ametnik N. Nancheyv,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. aprilli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

P. Rehder, esindaja: advokaat J. Kummer,

— Air Baltic Corporation, esindaja: advokaat G.-S. Hok,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Kemper,

- Tsehbhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

- Lati valitsus, esindajad: E. Eihmane ja U. Dreimanis,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,
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—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Griinheid,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande
tolgendamist.

Taotlus on esitatud P. Rehderi ja Air Baltic Corporationi (edaspidi ,,Air Baltic”) vahelises
kohtuvaidluses seoses selle lennu tithistamisega, mille P. Rehder oli nimetatud
ettevotjalt broneerinud, et sdita Miinchenist (Saksamaa) Vilniusesse (Leedu).
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Madrus nr 44/2001 joustus 1. martsil 2002 ja vastavalt selle artikli 68 16ikele 1 asendab
see 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1998, C 27, lk 1), mida on hiljem
muudetud (edaspidi ,Briisseli konventsioon”).

Nimetatud maéruse péhjenduses 1 on deldud, et ,[iiJhendus on seadnud eesmargiks
sdilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanevat piirkonda, kus on
tagatud isikute vaba liikumine. Sellise piirkonna jarkjarguliseks loomiseks peaks
ithendus muu hulgas votma siseturu nduetekohaseks toimimiseks vajalikud meetmed
seoses digusalase koostooga tsiviilasjades”.

Maéruse nr 44/2001 pohjenduse 2 teises lauses on margitud, et ,[o]lulised on sétted,
millega iihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades ning lihtsustataks vorminodudeid, et [nimetatud] méérusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”.

Viidatud méédruse pdhjenduse 11 esimeses lauses on mainitud, et ,[k]ohtualluvuse
eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt on
kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepérast peab kohtualluvus alati
olemas olema, vilja arvatud teatavatel tipselt méératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse
sisu voi osapoolte autonoomia eeldab teistsugust seotust”.
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Sama maédruse pohjenduses 12 on sedastatud, et ,[l]isaks kostja alalisele elukohale
peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja
menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele”.

Maéruses nr 44/2001 sitestatud kohtualluvuse eeskirjad asuvad maéruse II peatiikis,
mis koosneb artiklitest 2—31.

Nimetatud méiruse II peatiiki 1. jao ,,Uldsitted” artikli 2 16ige 1 sitestab:

»Kéesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Sama madéruse 1. jao artikli 3 16ige 1 sdtestab:

»Isikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata
tiksnes kéesoleva peatiiki 2.-7. jaos sitestatud korras.”
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Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 2. jao ,Kohtualluvus erandjuhtudel” artikli 5 punkt 1
sitestab:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1) a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane
kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kisitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel
asjaomase kohustuse tditmise kohana:

- miitigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi
kus need oleks tulnud iile anda,

- teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt
teenuseid osutati voi kus neid oleks tulnud osutada;

¢) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a”.
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Eespool viidatud méairuse artikli 60 16ige 1 néeb ette:

»Kdesoleva médruse kohaldamisel on dritthingu voi muu juriidilise isiku voi fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute tthingu alaline asukoht seal, kus on tema:

a) pohikirjajargne asukoht voi

b) juhatuse asukoht voi

c) peamine éritegevuse koht.”

Sama mééruse artikli 71 1oige 1 sétestab:

»Kdesolev miérus ei mdjuta konventsioone, millega liikmesriigid on liitunud ja millega
reguleeritakse kohtualluvust voi kohtuotsuste tunnustamist voi taitmist konkreetses
valdkonnas.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méarus (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning
lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT
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erividljaanne 07/08, lk 10), kehtestab lennu tithistamise korral rahvusvahelise
ohutranspordi raames reisijatele hiivitise maksmise pohimotte. Selle masruse artikkel 5
»Tihistamine” sitestab:

,1. Lennu tithistamise korral:

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hitvitist vastavalt
artiklile 7, kui [...] neid ei ole tithistamisest teavitatud [...]

Sama maééruse artikli 7 1oige 1 ,,Oigus hivitisele” nieb ette:

»Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;
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Maéruse artikli 12 1oige 1 sdtestab:

»Kdesoleva mééruse kohaldamine ei piira reisijate digusi lisahiivitisele. Kaesoleva
médruse alusel antud hivitis voidakse sellisest lisahiivitisest maha arvata.”

Montreali konventsioon

Rahvusvahelise dhuveo nduete iihtlustamise konventsioon, mis sdlmiti Montrealis
28. mail 1999 (edaspidi ,Montreali konventsioon”), kirjutati Euroopa Uhenduse poolt
alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks noéukogu 5. aprilli 2001. aasta
otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, 1k 38; ELT eriviljaanne 07/05, lk 491) ning see
joustus ithenduse jaoks 28. juunil 2004. Selle konventsiooni artikkel 19 ,Hilinemine” on
sonastatud jargmiselt:

»Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisijate, pagasi voi lasti hilinemisest 6huveol.

[...]”
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Montreali konventsiooni artikli 33 ,Kohtualluvus” 1dige 1 kolab jargmiselt:

»=Kahjundudehagi esitatakse hageja valikul tihe osalisriigi territooriumil kohtule, mis
asub kas vedaja alalises asukohas, tema pohitegevuskohas vai selles tegevuskohas, mille
kaudu leping s6lmiti, voi sihtkohas asuvale kohtule.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Miinchenis elav P. Rehder broneeris Air Balticult, kelle asukoht on Riias (Liti), lennu
Miinchenist Vilniusesse. Vahemaa Miincheni ja Vilniuse vahel on veidi vihem kui
1500 km. Umbes 30 minutit enne plaanijargset Miinchenist valjumist teatati reisijatele,
et nende lend on tithistatud. Air Baltic muutis broneeringut nii, et hageja lendas
Kopenhaageni kaudu Vilniusesse ja ta joudis sihtkohta rohkem kui kuus tundi hiljem
esialgu broneeritud lennu saabumisajaga vorreldes.

P. Rehder palus Amtsgericht Erding’ile, mille to6piirkonda kuulub Miincheni
lennujaama asukoht, esitatud hagiavalduses moista Air Balticult tema kasuks vélja
250 euro suurune hiivitis vastavalt madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile c ja
artikli 7 loike 1 punktile a. Lahtudes sellest, et 6hutranspordi teenuseid osutatakse
lennuki véljumiskohas, mis tihendab, et lepingulise kohustuse tditmise kohaks
maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses on
lennujaam, kust lend véljub, kdesoleval juhul Miinchen, leidis Amtsgericht Erding, et ta
on piadev lahendama P. Rehderi hiivitisnouet.
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Oberlandesgericht Miinchen leidis Air Balticu esitatud apellatsioonkaebuse osas, et
ohutranspordi teenuseid osutatakse lendu korraldava ettevotja registrijargses asukohas
ning tithistas esimese astme kohtu otsuse. P. Rehder esitas apellatsioonikohtu otsuse
peale Bundesgerichtshofile kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastus kiisimusele, kas kdesoleval juhul
kuulub padevus Amtsgericht Erdingile, s6ltub mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tolgendusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
nimetatud sétte esimese taande kohta, mis puudutab kaupade miiiiki, et esiteks on
Euroopa Kohus otsustanud, et see eeskiri, mis késitleb kohtualluvust erandjuhtudel
lepingutega seotud asjades, kidsitab kauba iileandmise kohta iseseisva seotuse
tingimusena, mida kohaldatakse koigi iihest ja samast lepingust tulenevate hagide
suhtes, ja mitte ainult nende hagide suhtes, mis pohinevad tileandmise kohustusel
endal (3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-386/05: Color Drack, EKL 2007, 1k I-3699,
punkt 26). Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et nimetatud eeskirja tuleb kohaldada
ka kauba iileandmise kohtade paljususe korral ja sellistel juhtudel tuleb lepingu téditmise
kohana késitleda kohta, mille puhul lepingu ja padeva kohtu vaheline seos on koige
tihedam; see seos on koige tihedam iildjuhul peamise tarne kohal, mis tuleb kindlaks
médrata majanduslike kriteeriumide alusel (eespool viidatud kohtuotsus Color Drack,
punkt 40). Euroopa Kohus on 16puks mérkinud, et juhul kui peamise tarne kohta ei ole
voimalik kindlaks méérata, on igal kauba iileandmise kohal piisavalt ldhedane seos
kohtuvaidluse faktiliste asjaoludega, ja et sellisel juhul voib hageja kaevata kostja omal
valikul tihte kauba tileandmise koha jargsetest kohtutest (eespool viidatud kohtuotsus
Color Drack, punkt 42).

Bundesgerichtshof rohutab siiski, et Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse
Color Drack punktis 16 lisaks sonaselgelt mérkinud, et tema arutelu piirdub iiksnes
kauba tileandmise kohtade paljususe juhuga iihes liikmesriigis ja ei mojuta vastust, mis
tuleb anda juhul, kui tegemist on tileandmise kohtade paljususega mitme liikmesriigi
territooriumil.

Bundesgerichtshof kiisib seega, kas ldhtudes méaédruse nr 44/2001 eesmirkidest, mille
kohaselt tuleb kohtualluvuse eeskirjad tihtlustada ja muuta etteaimatavaks ning
médrata iiksainus kohustuste tditmise koht, milleks pohimotteliselt on koht, mille
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puhul seos vaidluse ja padeva kohtu vahel on koige tihedam, ei tuleks samal viisil
tolgendada madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet ja
pohimotteliselt koondada iihte tditmise kohta ka rahvusvahelise lennutransporditee-
nuste osutamise lepingust tulenevaid kohustusi puudutavate vaidluste kohtualluvus
olenemata asjaolust, et sellise lepingu raames ei ole lihtne {iheselt méarata kohta, kus
sisuliselt teenused osutati.

Neist kaalutlustest lahtudes otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [...] madruse (EU) nr 44/2001 [...] artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet
tuleb tolgendada nii, et ka lennureiside puhul iihest ithenduse liikmesriigist teise on
koigi lepinguliste kohustuste ainsaks tditmise kohaks majanduslike kriteeriumide
alusel médratav peamise teenuse osutamise koht?

2. Kui tuleb méérata ainus kohustuste tditmise koht, siis milliste kriteeriumide alusel
peaks see toimuma; kas ainus kohustuste téitmise koht méaératakse pigem lennu
véljumise voi saabumise koha jérgi?”

Eelotsuse kiisimused

Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste hindamist tuleb esmalt mérkida, et
Euroopa Kohtule esitatud teatud mirkused puudutavad Montreali konventsiooni

I- 6087



27

28

29

30

KOHTUOTSUS 9.7.2009 — KOHTUASI C-204/08

artikli 33 kohaldatavust kohtualluvuse méaédramisel sellistel juhtudel nagu pohikoh-
tuasjas.

Selles osas tuleb esile tuua, et 6igus, millele pdhikohtuasja hageja kdesoleval juhul
tugineb ja mis pohineb médruse nr 261/2004 artiklil 7, seisneb reisija diguses saada
lennu tiihistamise korral kindlasummalist ja (ithesugust hiivitist, see 6igus ei soltu kahju
hivitamisest Montreali konventsiooni artikli 19 raames (vt 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006, lk I-403, punktid 43-46).
Samuti kuuluvad need oigused, mis pohinevad vastavalt asjaomastele médiruse
nr 261/2004 ja Montreali konventsiooni sitetele, erinevatesse diguslikesse raamisti-
kesse.

Sellest ldhtuvalt tuleb pohikohtuasjas esitatud nduet, mis esitati vaid maédaruse
nr 261/2004 alusel, hinnata lahtudes mairusest nr 44/2001.

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt Euroopa Kohtul tdpsustada seda, millisel viisil tuleb mé&érusel
nr 261/2004 pohineva hivitisndude puhul télgendada méédruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b teises taandes esinevat viljendit ,koht liikmesriigis, kus lepingu
kohaselt teenuseid osutati voi kus neid oleks tulnud osutada” isikute lennutranspordi
korral tihest liikmesriigist teises liilkmesriigis asuvasse sihtkohta.

Tegelikult soovitakse nende kiisimustega Euroopa Kohtult teada, kas selliste teenuste
osutamise korral, millega on tegemist pohikohtuasjas, tuleb sellele viljendile anda
samasugune tolgendus, nagu Euroopa Kohus andis nimetatud sitte esimesele taandele
eespool viidatud kohtuotsuses Color Drack, mis kisitles kauba iilleandmise kohtade
paljusust.

1-6088



31

32

33

34

35

REHDER

Eespool viidatud kohtuotsuse Color Drack punktis 18 ldhtus Euroopa Kohus esitatud
kiisimusele vastamisel médruse nr 44/2001 kujunemisloost, eesmirkidest ja tilesehi-
tusest.

Selles osas meenutas Euroopa Kohus koigepealt, et médruse nr 44/2001 artikli 5
punktis 1 sétestatud eeskiri, mis késitleb kohtualluvust erandjuhtudel lepingutega
seotud asjades, tdiendab kostja elukohajéirgse kohtu padevuse pohimétet, on suunatud
laheduse eesmairgi tditmisele ja seda pohjendab tihe seos lepingu ja selle iile otsust
langetava kohtu vahel (eespool viidatud kohtuotsus Color Drack, punkt 22).

Euroopa Kohus markis jargmiseks kaupade miiiigilepingutest tulenevate kohustuste
tditmise koha osas, et mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimene taane
méddratleb selle seotuse tingimuse autonoomselt selleks, et tugevdada kohtualluvuse
eeskirjade iihtlustamise ja etteaimatavuse eesmirke. Seega kasitatakse kauba tileand-
mise kohta iseseisva seotuse tingimusena, mida kohaldatakse koigi samast lepingust
tulenevate hagide suhtes (eespool viidatud kohtuotsus Color Drack, punktid 24 ja 26).

Euroopa Kohus otsustas liheduse ja etteaimatavuse eesmirke silmas pidades, et
méédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimeses taandes esitatud eeskiri on
kohaldatav ka juhul, kui tegemist on kauba iileandmise kohtade paljususega iihes
liikmesriigis, mis tdhendab, et vaid tiksainus kohus peab olema pédev lahendama koik
lepingust tulenevad hagid (eespool viidatud kohtuotsus Color Drack, punktid 36 ja 38).

Lopuks leidis Euroopa Kohus, et kauba iileandmise kohtade paljususe korral iihes ja
samas liikmesriigis on kohaks, millel on koige tihedam seos lepingu ja padeva kohtu
vahel, peamise tarne koht, mis tuleb kindlaks méérata majanduslike kriteeriumide
alusel, ja juhul kui peamise tarne kohta ei ole voimalik kindlaks mé&éarata, on igal kauba
tileandmise kohal piisavalt ldhedane seos kohtuvaidluse faktiliste asjaoludega ja sellisel
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juhul voib hageja kaevata kostja omal valikul iihte kauba iileandmise koha jargsetest
kohtutest (eespool viidatud kohtuotsus Color Drack, punktid 40 ja 42).

Tuleb mérkida, et need kaalutlused, millest Euroopa Kohus lahtus eespool viidatud
kohtuotsuses Color Drack antud tolgenduse puhul, kehtivad ka teenuste osutamise
lepingute puhul, sealhulgas ka juhul, kui teenust ei osutata vaid iihes liikmesriigis.
Madruses nr 44/2001 kaupade miiiigilepingute ja teenuste osutamise lepingute osas
satestatud eeskirjadel, mis késitlevad kohtualluvust erandjuhtudel, on sama tekkelugu
ja nad jargivad samu eesmérke ning nad asuvad selle méiérusega loodud siisteemis
samal kohal.

Laheduse ja etteaimatavuse eesmirke, mida jérgitakse kohtualluvuse koondamisega
asjaomase lepinguga kokkulepitud teenuste osutamise koha jirgsesse kohtusse ja koigi
selle lepingust tousetunud nouete iihtse kohtualluvusega, ei ole vdimalik saavutada
teistsuguse lahenemisega juhul, kui tegemist on teenuste osutamise kohtade
paljususega mitme liikmesriigi territooriumil. Lisaks sellele, et niisugune eristamine
ei pohine méiruse nr 44/2001 sitetel, on see ka vastuolus selle méiédruse vastuvotmise
eesmirgiga, mis tsiviil- ja kaubandusasjades kohtualluvuse konflikti reguleerivate
eeskirjade thtlustamise kaudu aitab kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
arendamisele ning siseturu hiireteta toimimisele (thendustes (vt médruse nr 44/2001
pohjendused 1 ja 2).

Seega tuleb teenuse osutamise kohtade paljususe korral mitme liikmesriigi territoo-
riumil samuti leida koht, mis tagab asjaomase lepingu ja pddeva kohtu koige tihedama
seose, eelkoige on see koht, kus lepingu kohaselt tuleb peamiselt teenuseid osutada.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on
leidnud, et asjaomase lennuettevotja asukoht vai peamine tegevuskoht ei ole lepinguga
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piisavalt tihedalt seotud. Selles kohas teostatud toiminguid ja tegevusi, nagu eelkoige
asjakohase lennuki ja meeskonna valmisseadmine, tuleb pidada lennutransporditee-
nuste osutamise lepingu tditmise osas logistilisteks ja ettevalmistavateks meetmeteks ja
mitte teenusteks, mille osutamine tuleneb lepingu tegelikust sisust. Sama kiib
lennutransporditeenuste osutamise lepingu s6lmimise ja pileti viljastamise koha kohta.

Teenused, mille osutamine vastab reisijatele lennutransporditeenuste osutamise
lepingust tulenevate kohustuste tditmisele, on asjaomases transpordilepingus kokku
lepitud lennuki 6hkutdusmise kohas reisijate lennule registreerimine ja lennukisse
saatmine ning nende lennuki pardal vastuvotmine, lennuki plaanijargne véljumine,
reisijate ja nende pagasi vedamine valjumiskohast sihtkohta, reisijate eest hoolitsemine
lennureisi ajal ja 1opuks vastavalt turvanouetele reisijate lennukist vélja saatmine ja
pagasi mahalaadimine lepingus kokkulepitud maandumiskohas ning ajal. Sellisest
lahtekohast vaadates ei ole voimalikel lennuki vahemaandumiskohtadel piisavat seost
nimetatud lepingust tulenevate teenuste sisuga.

Ainsad kohad, millel on otsene seos nimetatud teenustega, mida osutatakse lepingu
esemeks olevate kohustuste tditmiseks, on seega lennuki véljumis- ja saabumiskoht,
tidpsustades, et moisteid ,,valjumis- ja saabumiskoht” tuleb kasitada nende kohtadena,
mis on kokku lepitud asjaomases transpordilepingus, mis on solmitud vaid iihe
lennuettevotjaga, kes on tegelik vedaja.

Selles osas tuleb siiski mérkida, et erinevalt kaupade tarnimisest erinevatesse
kohtadesse, mis kujutab endast eristatavaid ja kvantitatiivselt véljendatavaid toimin-
guid, nii et peamise tarne kohta on voimalik méératleda majanduslike kriteeriumide
alusel, on oOhutransport oma olemuse tottu teenus, mida osutatakse lennuki
viljumiskohast saabumiskohani jagamatul ja thtsel viisil nii, et sellisel juhul ei ole
voimalik eristada majandusliku kriteeriumi alusel teenuse iitht osa, mis kujutaks endast
pohiteenust, mida tuleb osutada mones kindlas kohas.
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Neil pohjustel tuleb nii lennuki véljumis- kui ka saabumiskohta samadel alustel pidada
lennutransporditeenuste osutamise lepingust tulenevate teenuste osutamise peamis-
teks kohtadeks.

Neil molemal kohal on piisavalt lidhedane seos kohtuvaidluse faktiliste asjaoludega ja
sellest tulenevalt tagavad need tiheda seose lepingu ja pddeva kohtu vahel, mida
nduavad mdéruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 sétestatud eeskirjad kohtualluvuse
kohta erandjuhtudel. Seega voib méaruse nr 261/2004 alusel hiivitise taotleja kaevata
kostja omal valikul médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande alusel
kohtusse, mille toopiirkonnas iiks neist kohtadest asub.

Hageja selline valikuvéimalus rahuldab lisaks ldheduse pohimoétte arvestamisele ka
etteaimatavuse nouet selles osas, et see vdoimaldab nii hagejal kui ka kostjal holpsasti
kindlaks méérata kohtud, kuhu voib p6drduda. Lisaks on see kooskolas diguskindluse
eesmairgiga, kuna hageja valik piirdub méaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
teise taande raames kahe kohtuga. Lisaks tuleb meenutada, et hagejale jaab nimetatud
madruse artikli 2 16ikes 1 sdtestatud voimalus poorduda kostja alalise elu- voi asukoha
jargsesse kohtusse, see tdhendab, kdesoleval juhul sama mééruse artikli 60 16ike 1 alusel
kohtusse, mille todpiirkonnas asub lennuettevotja pohikirjajargne, juhatuse voi
peamise édritegevuse asukoht, ning see on kooskolas ka Montreali konventsiooni
artikliga 33.

Selline valikuvoimalus, isegi kui tegemist on eri liikmesriikides asuvate kohtutega, on
hagejale antud ka Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas, mis kisitleb Briisseli
konventsiooni artikli 5 16ikes 3 ning méaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette néhtud
kohtualluvust erandjuhul lepinguvilise kahjuga seotud asjades (vt eelkoige 30. no-
vembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 21/76: Bier (nn Mines de Potasse d’Alsace’i
kohtuotsus), EKL 1976, lk 1735, punktid 24 ja 25, ja 10. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-168/02: Kronhofer, EKL 2004, lk I-6009, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et méaaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tdlgendada nii, et reisijate
lennutranspordi korral tihest liikmesriigist teises liikmesriigis asuvasse sihtkohta, mis
toimub lepingu alusel, mis on s6lmitud vaid ithe lennuettevotjaga, kes on tegelik vedaja,
on kohus, kes on péadev lahendama sellel transpordilepingul ja maérusel nr 261/2004
pohinevat hivitisnouet, hageja valikul see kohus, mille té6piirkonnas asub lennuki
véljumis- voi saabumiskoht, nagu need on lepingus kokku lepitud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 1
alapunkti b teist taanet tuleb télgendada nii, et reisijate lennutranspordi korral
ithest liikmesriigist teises liikmesriigis asuvasse sihtkohta, mis toimub lepingu
alusel, mis on s6lmitud vaid ithe lennuettevétjaga, kes on tegelik vedaja, on kohus,
kes on pidev lahendama sellel transpordilepingul ja Euroopa Parlamendi ja
néukogu 11. veebruari 2004. aasta miidrusel (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta
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ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, pohinevat hiivitisnouet,
hageja valikul see kohus, mille toopiirkonnas asub lennuki viljumis- véi
saabumiskoht, nagu need on lepingus kokku lepitud.

Allkirjad
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