ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — VEC C-204/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)

9. cervence 2009 *

Ve veci C-204/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 22. dubna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2008, v fizeni

Peter Rehder

proti

Air Baltic Corporation,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj),
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: N. Nancheyv, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Rehdera J. Kummerem, Rechtsanwalt,

- za Air Baltic Corporation G.-S. Hokem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vladdu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- zaloty$skou vlddu E. Eihmane a U. Dreimanisem, jako zmocnénci,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislu$nosti
a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi P. Rehderem a spolec¢nosti Air Baltic
Corporation (déle jen ,Air Baltic*), ktery vznikl v dsledku zruseni letu z Mnichova
(Némecko) do Vilniusu (Litva), jejz si P. Rehder u této spole¢nosti zarezervoval.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 44/2001 vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002 a podle svého ¢l. 68 odst. 1
nahrazuje amluvu ze dne 27. zaf{ 1968 tykajici se prislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcdanskych a obchodnich vécech, ve znéni pozdéjSich predpisi

(Uf. vést. 1998, C 27, s. 1, ddle jen ,Bruselskd amluva®).

Prvni bod odivodnéni tohoto narizeni uvadi, ze ,,[S]polecCenstvi si stanovilo cil udrzovat
arozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob.
Za tcelem postupného vytvoreni takového prostoru by Spolecenstvi mélo schvalit
mimo jiné i nstroje tykajici se soudni spoluprace v civilnich vécech, které jsou nezbytné
k rddnému fungovani vnitfniho trhu®.

Podle druhé véty druhého bodu odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001,,[jle tfeba prijmout
predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti Clenskymi stity, pro které je
[uvedené] nafizeni zdvazné®.

Prvni véta jedendctého bodu odavodnéni uvadi, ze ,[p]ravidla pro uréeni pfislu$nosti
musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZena na zdsadé, podle které je prislusnost obecné
zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelns,
kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska“.
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Dvandcty bod odivodnéni téhoz natizeni uvadi, Ze ,[k]romé mista bydlisté zalovaného
by méla existovat i jind kritéria pro urceni piislusnosti, zaloZena na Gzké vazbé mezi
soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti®.

Pravidla tykajici se prislu$nosti stanovena nafizenim ¢. 44/2001 jsou obsahem kapitoly

IT tohoto nafizeni, kterou tvori ¢lanky 2 az 31.

Clanek 2 odst. 1 téhoz nafizeni, ktery je soucdsti oddilu 1 uvedené kapitoly, nazvaného
) p1toly
,Obecna ustanoveni“, stanovi:

»Nestanovi-li toto naftizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou statni prislusnost Zalovany u soudt
tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 téhoz nafizeni, ktery se nachazi v témze oddile 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na iizemi nékterého clenského stitu, mohou byt u souda
jiného clenského statu zalovdny pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly.”
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Podle ¢l. 5 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001, ktery je uveden v kapitole II oddile 2 tohoto
narizeni, nazvaném ,,Zvlastni prislusnost:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném
¢lenském staté Zalovana,

1) a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro Ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

- vpripadé prodeje zboZi misto na izemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodéno,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).”
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Clanek 60 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se v pripadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob bydlistém rozumi misto, kde m4 tato osoba
své:

a) sidlo nebo

b) dustredi nebo

¢) hlavni provozovnu.”

Clanek 71 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

»Timto nafizenim nejsou dotceny smlouvy, jejichZ stranami jsou clenské stity a jez
upravuji prislu$nost, uznéni nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni let
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10),
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stanovi zdsadu nédhrady skody cestujicim v ramci mezindrodni letecké prepravy
v pripadé zruseni letu. Clanek 5 tohoto nafizeni, nazvany ,Zruseni, stanovi:

»1. V pripadé zru$eni letu:

c¢) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na nahradu S$kody od
provozujictho leteckého dopravce, jestlize nejsou o zruseni informovdni:

Clanek 7 odst. 1 téhoz nafizeni, nazvany ,Pravo na ndhradu $kody*, stanovi:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometri;
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Podle ¢ldnku 12 odst. 1 uvedeného nafizeni:

»Toto nafizeni se pouzije, aniz jsou dot¢ena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady.
Nahrady poskytnuté podle tohoto natizeni mohou byt od dalsich ndhrad odecteny.”

Montrealskd dohoda

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, kterd byla
uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999 (ddle jen ,Montrealskd umluva“), byla
podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvélena jeho jménem
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd.
07/05, s. 491) a vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 28. ¢ervna 2004. Clanek 19

této umluvy, nazvany ,Zpozdéni, stanovi:

»Dopravce odpovidd za skody zptisobené zpozdénim pri letecké dopraveé cestujicich,
zavazadel nebo néakladu. [...]“
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Clanek 33 odst. 1 Montrealské imluvy, nazvany ,Piislusny soud*, zni nasledovné:

,Zalobu o ndhradu $kody musi zalobce podat podle svého uvézeni na izemi jednoho ze
smluvnich stdttt bud u soudu v misté bydlisté nebo sidla dopravce, nebo v misté jeho
hlavni provozovny, nebo v misté provozovny, kde byla uzavtena prepravni smlouva,
anebo u soudu v misté urceni dodavky.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Peter Rehder, bytem v Mnichové, si u spolecnosti Air Baltic, jez ma sidlo v Rize
(Lotyssko), zarezervoval let z Mnichova do Vilniusu. Vzdélenost mezi Mnichovem
a Vilniusem je necelych 1 500 kilometrt. Priblizné 30 minut pfed planovanym odletem
z Mnichova byli cestujici informovdani o zruseni letu. Po provedeni zmény rezervace
spolec¢nosti Air Baltic cestoval Zalobce pres Kodan do Vilniusu, kam dorazil vice nez 6
hodin po pldnovaném ¢ase priletu pavodné zarezervovaného letu.

Navrhem podanym u Amtsgericht Erding, v jehoz obvodé se nachdzi mnichovské
letisté, se P. Rehder domdhal, aby byla spolecnosti Air Baltic ulozena povinnost
k ndhradé skody ve vysi 250 eur na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
naftizeni ¢. 261/2004. Vzhledem k tomu, Ze sluzby letecké prepravy jsou poskytovany
v misté odletu letadla, coz znamend, ze mistem plnéni smluvniho zédvazku ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky naftizeni ¢. 44/2001 je letisté odletu, tj. v daném
pripadé letisté v Mnichové, Amtsgericht Erding se prohlasil za prislusny k rozhodovani
o navrhu P. Rehdera na nédhradu skody.
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Oberlandesgericht Miinchen na zékladé odvoldni podaného spolec¢nosti Air Baltic
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, nebot mél za to, Ze sluzby letecké prepravy
jsou poskytovany v misté sidla spolec¢nosti, ktera let zajistuje. Peter Rehder proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu podal opravny prostredek ,Revision“ k Bundesgerichtshof.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze otdzka, zda je Amtsgericht Erding prislusny,
zavisi v projednavané véci na vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni
¢. 44/2001. Pokud jde o prvni odrazku téhoz ustanoveni, predkladajici soud uvadi, ze
pokud jde o prodej zbozi, Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze toto pravidlo o zvlastni
prislusnosti ve smluvnich vécech stanovi misto doddni jako samostatné urcujici
hledisko, které ma byt pouzito na vSechny ndroky z téze smlouvy o prodeji zbozi,
a nikoliv pouze na ndaroky ze samotného zavazku doddani (rozsudek ze dne 3. kvétna
2007, Color Drack, C-386/05, Sb. rozh. s. 1-3699, bod 26). Soudni dvar podle
predkladajictho soudu dale rozhodl, Ze uvedené pravidlo se pouzije rovnéz v pripadé
vice mist dodéni zbozi a Ze je v tomto pripadé mistem plnéni tfeba rozumét misto, které
zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem, pricemz nejuzsi vztah je
zpravidla v misté hlavniho dodani, které musi byt stanoveno v zavislosti na
ekonomickych kritériich (vys$e uvedeny rozsudek Color Drack, bod 40). Predkladajici
soud dale uvadi, ze Soudni dvar dospél k zavéru, ze nelze-li stanovit misto hlavniho
dodani, mé kazdé z mist dodani dostatecné tzky vztah s vécnymi prvky sporu a ze
v takovém pripadé muze Zalobce Zalovat Zalovaného u soudu mista dodéni podle své
volby (vy$e uvedeny rozsudek Color Drack, bod 42).

Bundesgerichtshof vsak zdarazinuje, ze Soudni dvir v bodé 16 vyse uvedeného
rozsudku Color Drack krom jiného vyslovné uvedl, Ze se jeho ivahy omezily pouze na
ptipad vice mist dodéni v jednom ¢lenském stété a neptedjimaly odpovéd v ptipadé vice
mist dodani v nékolika ¢lenskych statech.

Bundesgerichtshof se tudiz tize, zda s ohledem na cile nafizeni ¢. 44/2001, podle nichz
je tieba sjednotit pravidla prislusnosti a ucinit je predvidatelnymi, jakoz i urcit jednotné
misto plnéni, které je v zdsadé mistem, v némz je nejuz$i vztah mezi sporem
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a prislusnym soudem, nelze stejnym zptsobem vyklddat i ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhou
odrazku narizeni ¢. 44/2001, a tedy do jednoho mista plnéni soustiedit v zdsadé soudni
prislusnost pro spory tykajici se smluvnich plnéni vyplyvajicich ze smluv o mezinirodni
letecké prepravé, a to navzdory skute¢nosti, Ze v ramci takové smlouvy nelze bez obtiz{
jednoznacné urcit misto, kde jsou sluzby predevsim poskytovany.

Vzhledem k témto tivahdm se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhé odrédzka nafizeni [¢. 44/2001] vykladan v tom
smyslu, ze i pri letech z jednoho ¢lenského statu Spolecenstvi do jiného ¢lenského
statu je nutno predpoklddat jednotné misto plnéni veskerych smluvnich zavazka
v misté hlavniho plnéni ur¢eném podle hospodarskych kritérii?

2) Je-li tfeba urcit jednotné misto plnéni: jakd kritéria jsou rozhodujici pro jeho
urcenti; bude jednotné misto plnéni ur¢ovano zejména mistem odletu, nebo mistem
priletu?”

K predbéZinym otazkam

Jesté pred prikrocenim k samotnému prezkumu otézek polozenych predkladajicim
soudem je tfeba v dvodu podotknout, Ze v nékterych z vyjadfeni predlozenych
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Soudnimu dvoru byla nastolena otdzka, zda lze v situaci, jakou je situace v ptivodnim
fizeni, pouzit pro Gcely urceni pfislusného soudu ¢lanek 33 Montrealské imluvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ndrok, jehoz se Zalobce v pltvodnim fizeni
v projednavané véci domdhd, ktery vychdazi z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, predstavuje
narok na paus$ilni a jednotnou ndhradu pro cestujiciho v disleku zruseni letu, tedy
ndrok, ktery je nezavisly na ndhradé $kody v rdmci ¢lanku 19 Montrealské umluvy (viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, body 43
az 46). Naroky zalozené na dotcenych ustanovenich nafizeni ¢. 261/2004 a naroky
zaloZené na Montrealské imluvé se tak ridi dvéma odlisSnymi pravnimi ramci.

Z toho vyplyva, zZe vzhledem k tomu, Ze byl navrh ve véci v ptivodnim fizeni podan
pouze na zakladé narizeni ¢. 261/2004, bude tedy prezkoumdn na zakladé nafrizeni
¢. 44/2001.

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je
upresnit, jakym zptsobem je teba v kontextu ndvrhu na ndhradu $kody zalozeného na
narizeni ¢. 261/2004 vykladat slovni spojeni ,misto na Gzemi c¢lenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany” obsazené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b)
druhé odrézce natrizeni ¢. 44/2001 v pripadé letecké dopravy osob z jednoho ¢lenského
statu do druhého ¢lenského statu.

Ve skuteénosti byl Soudni dvir témito otdzkami dotdzdn, zda je v pripadé takového
poskytovani sluzeb, které je predmétem puvodniho fizeni, tfeba uvedené pojmy
vykladat stejnym zptsobem, jakym Soudni dvir ve svém vy$e uvedeném rozsudku
Color Drack vykladal prvni odrazku uvedeného ustanoveni v pripadé vice mist dodani
zbozi v témze Clenském staté.
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V bodé 18 vyse uvedeného rozsudku Color Drack Soudni dvir pro dcely odpovédi na
polozené otdzky vychazel z geneze cilt a systému nafizeni ¢. 44/2001.

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech
stanovené v ¢l. 5 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, které pravidlo o prislusnosti doplnuje
o zésadu zalozenou na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného, odpovida cili, kterym je
blizkost, a Ze je odiivodnéno existenci urcujiciho hlediska, které tizce spojuje smlouvu
a soud, ktery md o sporu rozhodnout (vy$e uvedeny rozsudek Color Drack, bod 22).

Soudni dvir déle uvedl, Zze pokud jde o misto plnéni zavazku vyplyvajiciho ze smluv
o prodeji zbozi, nafizeni ¢. 44/2001 ve svém ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odrazce toto
kritérium vztahu definuje samostatné v zdjmu posileni cild, jimiz jsou sjednoceni
pravidel o soudni prislu$nosti a predvidatelnost. V takovych pripadech je tak misto
dodéni stanoveno jako samostatné urcujici hledisko, které ma byt pouzito na vSechny
nédroky z téze smlouvy o prodeji (vy$e uvedeny rozsudek Color Drack, body 24 a 26).

Ve svétle cila blizkosti a predvidatelnosti Soudni dvar rozhodl, Ze pravidlo uvedené
v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odrdzce naftizeni ¢. 44/2001 je pouzitelné i v pripadé vice
mist doddni zboZi v témze ¢lenském staté, pricemz se rozumi, ze k rozhodnuti o véech
narocich ze smlouvy musi byt prislusny jediny soud (vys$e uvedeny rozsudek Color
Drack, body 36 a 38).

Soudni dvir mél v takovémto pripadé vice mist dodani zbozi v témze ¢lenském staté
déle za to, Ze misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem, je
v misté hlavniho dodani, které musi byt stanoveno v zavislosti na ekonomickych
kritériich, a Ze nelze-li stanovit misto hlavnitho dodini, ma kazdé z mist dodani
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dostate¢né uzky vztah s vécnymi prvky sporu, takze zalobce v takovém piipadé muze
zalovat Zalovaného u soudu mista dodani podle své volby (vys$e uvedeny rozsudek Color
Drack, body 40 a 42).

Je tfeba zdGraznit, Ze ivahy, ze kterych Soudni dvtir vychazel pii vykladu uvedeného
v rozsudku Color Drack, plati rovnéz, pokud jde o smlouvy o poskytovéni sluzeb, a to
i pripadech, ze toto poskytovani neni uskutecniovano vjediném c¢lenském staté. Pravidla
o zvlastni prislu$nosti stanovend nafizenim ¢. 44/2001 v oblasti smluv o prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb totiz maji stejnou genezi, sleduji stejny cil a zaujimaji stejné misto
v systému stanoveném timto narizenim.

K cilm tzkého vztahu a predvidatelnosti, které jsou napliovany prostrednictvim
koncentrace soudni prislusnosti do mista poskytovani sluzeb na zdkladé dané smlouvy
a prostiednictvim urceni jednotné soudni prislusnosti pro veskeré naroky vychazejici
z této smlouvy, nelze v pripadé vice mist poskytovani dotcenych sluzeb v nékolika
¢lenskych statech pristupovat odli$né. Takovéto rozlisovani — nehledé na to, Ze pro néj
neexistuje opora v ustanoveni narizeni ¢. 44/2001- by totiz bylo v rozporu s cilem, ktery
predchazel prijeti tohoto nafizeni, které, sjednocenim pravidel pro urceni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech, prispiva k rozvoji prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava, jakoz i k Fddnému fungovani vnitiniho trhu uvnitt Spolecenstvi (viz prvni
a druhy bod odivodnéni natizeni ¢. 44/2001).

V disledku toho v pripadé vice mist poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech je
tfeba rovnéz najit misto, které zajiStuje nejuzsi vztah mezi dotCenou smlouvou
a prislusnym soudem, zejména misto, kde podle této smlouvy musi dochdzet
k hlavnimu poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu je tieba tvodem konstatovat, Ze, jak uvedl predkladajici soud, misto
sidla nebo hlavni provozovny dotcené letecké spole¢nosti nepiredstavuje nezbytnou
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uzkou vazbu se smlouvou. Operace a ¢innosti vykondvané z tohoto mista, jako je
zejména poskytnuti letadla nebo vhodné posadky, totiz predstavuji s ohledem na plnéni
smlouvy o letecké prepravé logistické a pripravné ¢innosti, a nikoli sluzby, jejichz
poskytovani souvisi s obsahem smlouvy. Totéz plati pro misto uzavieni smlouvy
o letecké prepravé a misto doruceni letenky.

Sluzbami, jejichz poskytovani odpovidd plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy
o letecké prepravé osob, jsou totiz registrace, jakoz i ndstup cestujicich a jejich prijeti na
palubé v misté odletu sjednaném v prislusné smlouvé o preprave, odlet letadla ve
stanovenou hodinu, preprava cestujicich a jejich zavazedel z mista odletu do mista
priletu, zaopatteni cestujicich béhem letu a nakonec jejich bezpec¢ny vystup v misté
pristani a v hodinu sjednanou v této smlouvé. Z tohoto hlediska nemaji dostate¢nou
vazbu s hlavnimi sluzbami vyplyvajicimi z uvedené smlouvy ani pripadnd meziptistani
letadla.

Jedinymi misty, kterd maji pfimou vazbu s uvedenymi sluzbami poskytovanymi v ramci
plnéni zavazka souvisejicich s predmétem smlouvy, jsou pritom mista odletu a ptiletu
letadla, pficemz pojmy ,misto odletu a priletu” museji byt chipany jakoZto mista
sjednand v prislusné smlouvé o prepravé uzaviené s jedinou leteckou spolec¢nosti, ktera
je skute¢nym dopravcem.

Ktomu je vSak tfeba uvést, Ze na rozdil od dodani zbozi do riznych mist, kterd pro tcely
urceni hlavniho dodadni podle hospodarskych kritérii predstavuji odlisné a kvantifiko-
vatelné operace, predstavuje leteckd doprava, jiz z davodu své povahy, sluzby
poskytované nedélitelnym a jednotnym zpisobem, a to z mista odletu do mista
priletu letadla, takze v takovych pripadech neni mozné na zikladé hospodarského
kritéria rozlisit urcitou ¢ast poskytovani sluzby, ktera by predstavovala hlavni plnéni, jez
bylo poskytnuto v konkrétnim misté.
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Za téchto podminek musi byt jak misto odletu, tak misto priletu letadla ze stejného
davodu povazovéano za misto hlavniho poskytovani sluzeb, které jsou predmétem
smlouvy o letecké preprave.

Kazdé z obou téchto mist ma dostatecné blizkou vazbu ke skutkovym okolnostem
sporu, a tudiz zarucuje uzky vztah pozadovany pravidly o zvlastni prislusnosti
uvedenymi v ¢l. 5 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 mezi smlouvou a prislusnym soudem.
Zadatel o ndhradu $kody zaloZenou na natizenti ¢. 261/2004 proto mize podle své volby
zalovat protistranu u soudu, v jehoz obvodé se nachdzi jedno z mist, na zékladé ¢l. 5
bodu 1 pism. b) druhé odrézky nafizeni ¢. 44/2001.

Takovd moznost volby priznana zalobci, kromé dodrzeni kritéria tzkého vztahu,
splnuje rovnéz pozadavek predvidatelnosti vzhledem k tomu, Ze jak zalobci, tak
zalovanému umoznuje snadno urcit soudy, kterym véc muize byt predlozena. Navic je
tato moznost v souladu s cilem pravni jistoty, nebot vybér zalobce je v rdmci ¢l. 5 bodu 1
pism. b) druhé odrizky omezen na dva mozné soudy. Je tfeba pripomenout, ze Zalobce
md nadéle k dispozici soud mista bydlisté zalovaného stanoveny v ¢l. 2 odst. 1
uvedeného narizeni, tj. v projedndvané véci, podle ¢l. 60 odst. 1 téhoz natizeni, soud,
v jehoZ obvodé ma dopravce své sidlo, tstfedni spravu nebo hlavni provozovnu, coz je
v souladu s ¢lankem 33 Montrealské amluvy.

Takovd moznost volby, ackoli jde o soudy v odlisnych c¢lenskych stitech, je ostatné
zalobci rovnéz priznana ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v ramci zvlastni
prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti stanovené
v ¢l. 5 bodé 3 Bruselské iumluvy a prevzaté rovnéz v ¢l. 5 bodé 3 natizeni ¢. 44/2001 (viz
zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1976, Bier, dit «Mines de potasse d’Alsace»,
21/76, Recueil s. 1735, body 24 a 25, jakoz i ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer,
C-168/02, Sb. rozh. s. I-6009, bod 16 a citovana judikatura).

I-6092



47

48

REHDER

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na poloZené otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) druha odrazka narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
v pripadé letecké dopravy osob z jednoho clenského stitu do jiného ¢lenského statu
uskutec¢nované na zikladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spolecnosti, ktera je
skute¢nym dopravcem, je soudem pfiislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na nahradu $kody
— ktery se zakladd na této smlouvé o prepravé a narizeni ¢. 261/2004 — na zakladé volby
zalobce soud, v jehoZ obvodé se nachazi misto odletu nebo misto priletu letadla, ktera
jsou sjednana v uvedené smlouve.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o dcastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 1 pism. b) druha odrazka narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadeé
letecké dopravy osob z jednoho clenského stitu do jiného clenského statu
uskutec¢nované na zakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spolec¢nosti, ktera
je skutecnym dopravcem, je soudem prislusnym k rozhodnuti o navrhu na
nahradu skody - ktery se zakldda na této smlouvé o prepravé a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se

I-6093



ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — VEC C-204/08

zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 — na zdkladé volby Zalobce soud, v jehoz obvodé se
nachazi misto odletu nebo misto priletu letadla, ktera jsou sjednana v uvedené
smlouvé.

Podpisy.
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