TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-241/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivini syyskuuta 1996

Asiassa C-241/94,

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoministerién oikeudellisen osaston apulais-
paillikké Edwige Belliard ja saman osaston apulaisosastopdillikko Catherine de
Salins sekd saman osaston tehtiviin maiiritty virkamies Jean-Marc Belorgey, pro-
sessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd, 9 boulevard du Prince Henri,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Jean-Paul Keppenne ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Kimberly Clark Sopali-
nille annetusta tuesta 27 piivind kesikuuta 1994 tehdyn komission piitéksen
SG(94) D/8907,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias ja jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray,
L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: E. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan tasavallan, asiamiehiniian Catherine de Salins ja Jean-Marc
Belorgey, ja komission, asiamiehindin Ben Smulders ja oikeudellisen yksikon vir-
kamies Xavier Lewis, 26.3.1996 pidetyssi istunnossa esittdmit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.1996 pidetyssi suullisessa istunnossa esittiman rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan tasavalta on yhteisjen tuomioistuimeen 2.9.1994 jattimaillidn kanteella
vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan 27.6.1994 tehdyn komission pditoksen
$G(94) D/8907 (jiljempini riidanalainen pditds).

Komissio on katsonut riidanalaisessa paatOksessiin, etti Fonds national de
I’emploin (valtion tydllisyysrahasto, jiljempiani FNE) toimenpiteet Kimberly
Clark Sopalin -nimisen yhtion (jiljempani Kimberly Clark) henkil6stod koskevan
sosiaalisen suunnitelman rahoituksessa olivat EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtion tukea.
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Kimberly Clarkilla, joka padasiallisesti valmistaa ja jalostaa selluvanua, on
Sotteville-les-Rouenissa tehdas, jonka palveluksessa oli vuoden 1993 alussa 465
tyontekijii. Kimberly Clark ryhtyi toimintansa rakennemuutoksen yhteydessi
valmistamaan yksinomaisesti paperineniliinoja, ja tarkoitus oli samalla nykyaikais-
taa teolliset menetelmit ja koneet, organisoida tuotanto uudelleen, soveltaa uusia
tyomenetelmii ja pienentdd henkil6stéd 207 tyontekijalla.

Kimberly Clark laati taloudellisista syisti toteutettavia irtisanomisia koskevan
Ranskan lainsiidinnon mukaisesti henkilostod koskevan sosiaalisen suunnitelman;
suunnitelmaan kuului tietty miiri toimenpiteiti, joista joidenkin rahoitukseen val-
tio osallistui FNE:n kautta. Suunnitelman kustannuksiksi laskettiin 109,08 miljoo-
naa Ranskan frangia (FRF), mistd valtio kustansi 27,25 miljoonaa FRF eli noin
25 prosenttia.

Komissio teki Ranskan 28.1.1994 ja 10.3.1994 lihettimien tietojen perusteella rii-
danalaisen piitoksensi. Paitoksessi komissio katsoi aluksi, etti FNE oli sitoutu-
nut valtion (FNE:n) ja Kimberly Clarkin vilisen sopimuksen nojalla rahoittamaan
henkiléstdd koskevan sosiaalisen suunnitelman kokonaiskustannuksista 27,25 mil-
joonaa FRF. Komissio katsoi, etti FNE:n toimenpiteet olivat valtion tukea, koska
sopimuksista neuvoteltiin niiden yritysten kanssa, joilla oli tyollisyysongelmia, ja
ettd valtion budjetista rahoitetut FNE:n toimenpiteet mairiteltiin tapaus tapauk-
selta yrityksen taloudellisen tilanteen ja yrityksen omien toimenpiteiden perus-
teella. Komissio totesi myds, ettd timi tuki oli omiaan viiristimain kilpailua ja
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio katsoi kuitenkin tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, koska sitd annet-
tiin tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen siten,
ettd kuten EYin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mairi-
tddn, tuki el muuttanut kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla. Komissio perusteli ratkaisunsa silld, ettd tuotantokykyd alennettiin
yrityksen rakennemuutoksessa, ettd irtisanotut tydntekijit olivat tuen piiasiallisia
edunsaajia ja ettd myonnetty tuki oli midirillisesti rajoitettu.
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Ranskan hallitus on esittinyt kanteensa tueksi yhden ainoan perusteen, jonka
mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen. Ranska katsoo, etti FNE:n
toteuttamat toimenpiteet eivit kuulu perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkottet-
tujen yritystukien ryhmiin, vaan ettd kyseessi on yleinen ty6ttémyyden vastainen
toimenpide, joka toteutetaan tyontekljoxden hyviksi. Se katsoo tiltd osin, ettd
yleensi ottaen FNE:n toimenpiteilld ei suosita perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa”. Kimberly Clark et
Ranskan mukaan ole my6skdin saanut tisti mitdin etua, koska FNE:n menetel-
milli ei vihenneti yritysten rasituksia, eikd yrityksid auteta tdyttamain niiden laki-
saiteisid velvollisuuksia; ndiden toimenpiteiden edunsaajia ovat tyontekijit, eivitka
menetelmit vaikuta yritysten kilpailuasemaa parantavasti.

Ranskan lainsdddinnossi sdadetdin, etti taloudellisista syistd irtisanottaessa tyon-
antajan on maksettava tyontekijoille lakiin tai ty6ehtosopimukseen perustuvaa irti-
sanomiskorvausta {(code du travail'n L 321.1 §) siten, ettd tyonantajan on aina suo-
ritettava vihintdin lakisditeinen korvaus (code du travail’n L 122.9 §). Tydnantajan
on myds myonnettivi yhden vuoden ajan asianomaisille tyéntekijoille etuoikeus
tyOnsaantiin uusia tyOntekijoitd palkattaessa (code du travail’n L 321.14 §) ja tar-
jottava alle 57-vuotiaille tyontekijoille mahdollisuutta liittyd uudelleensijoittamis-
sopimukseen, jos nimi ovat olleet vihintdin kaksi vuotta yrityksen palveluksessa,
tai vihemmainkin, jos tydehtosopimuksessa on titd edullisempia mairiyksii (code
du travail’'n L 321.5 §).

Timin vihimmaiisvaatimuksen lisiksi Ranskan lainsiiddinndssi siaidetidin henki-
16st63a koskevan sosiaalisen suunnitelman laatimisesta; jos yntyksen palveluksessa
on vihintddn 50 tydntekijid ja jos se aikoo irtisanoa 30 piivin kuluessa vihintddn
10 tyontekijai — kuten asian laita oli Kimberly Clarkin osalta —, suunnitelman
laatiminen ja toteuttaminen on pakollista. Tillaisen suunnitelman tarkoituksena on
vilttidd irtisanomisia tai rajoittaa niiden miirai seki helpottaa niiden tyontekijoi-
den uudelleensijoittamista, joiden irtisanomista ei voida vilttdd, erityisesti iikkai-
den tyontekijoiden tai niiden tydntekijoiden, joiden sijoittaminen uudelleen
ammattiin on erityisen vaikeaa heidin sosiaalisten tai ammatillisten ominaisuuk-
siensa vuoksi.

Kunkin henkildéstod koskevan sosiaalisen suunnitelman vihimmiistavoitteena on
turvata tyopaikkansa menettivien tyontekijoiden uudelleensijoittaminen, ja suun-
nitelmaan on otettava tiltd osin vaihtoehtoisia toimia uudelleensijoittamissopimuk-
selle. Kuitenkaan missiin lain tai asetuksen siinnoksessi ei mairitelld tarkasti niiti
vaihtoehtoisia toimia.
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Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd jos asia saatetaan kansallisen tuomioistuimen
kisiteltiviksi, se voi julistaa irtisanomiset mitittomiksi seuraamuksena sellaisesta
henkilostdd koskevasta sosiaalisesta suunnitelmasta, jossa ei tosiasiallisesti turvata
tyottomiksi jidvien tyontekijéiden uudelleensijoittamista koskevia toimia. Tallaisia
henkilostod koskevaan sosiaaliseen suunnitelmaan kuuluvia toimia voivat olla
FNE:n toimenpiteet.

Nimi toimenpiteet toteutetaan yrityksen ja valtion keskendin neuvottelemilla ja
allekirjoittamilla sopimuksilla. Sopimusten lajista riippuen niilli on seuraavat
kolme tavoitetta: irtisanomisen vilttiminen tySaikaa vihentimailli, uudelleensijoit-
tumismahdollisuuksien parantaminen tai vanhimpien tyontekijoiden siirtiminen
elikkeelle ty6ttdmyyttid paremmilla ehdoilla.

Henkilost6d koskevaan sosiaaliseen suunnitelmaan liittyvit valtion toimenpiteet
vahvistetaan kaikkiin yrityksiin sovellettavien lakien tai asetusten sdinnosten
mukaisesti, ja siind otetaan huomioon ne sosiaaliset tavoitteet, joithin valtio pyrkii.
FNE:n toimenpiteitd sdidelliin mairittelemilld yliraja maksuperusteille; maksupe-
rusteet vahvistetaan code du travail’ssa kutakin sopimuslajia varten ja niiti sovel-
letaan kaikkiin yrityksiin.

Ohjesdinnoilld vahvistetaan kustannusten rahoitusta koskevat vaihteluvilit sdin-
noksissi asetettujen ylara]o]en sisalld, 1a rahoituksen mairi rnppuu seki yntyksen
kokoon liittyvistd perusteista, koska irtisanomisten estimis- tai toteuttamistoimen-
piteiden kustannukset ovat erittdin suuria, ettd useimmiten kyseessi olevan henki-
16st63 koskevan sosiaalisen suunnitelman laadusta.

Yhteisrahoitussdint6d ei tarvitse soveltaa tietyissa tilanteissa eiki erityisesti sellais-
ten selvitystilassa tai lakkautettavina olevien yritysten osalta, joille myénnetdin
tiettyja vapautuksia, eiki mydskiin erityisen poikkeuksellisesti silloin, kun yrityk-
selld on hyvin vakavia rahoitusongelmia.

Ranskan hallitus viittids ensiksi, ettdi FINE:n toimenpiteilli on puhtaasti sosiaalinen
tavoite, ja ne koskevat tiysin poikkeuksetta kaikkia yrityksid. Se katsoo, ettd ne
perusteet, joiden mukaan valtio hyviksyy tai epid yrityksen esittimin FNE-
sopimuksen tekemisen, ovat objektiivisia ja rajoittuvat niitd sopimuksia koskevassa
laissa tai asetuksessa miiriteltyithin ehtoihin (esim. tyontekijan iki tai kelpoisuus
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paistd uudelleensijoittamistoimista osalliseksi). FNE-sopimukset eivit niin suin-
kaan koske vain tietynt 1std yritysti, tuotannon alaa tai erityisaluetta.
YYPP yritysta, Y

Lainsdddinndssi asetetuista rajoista Ranskan hallitus viittaa FNE:n toimenpiteitd
koskeviin code du travail’n siinndksiin. Yritysten ja tyontekijoiden osallistumi-
sesta erityisten FNE:n varhaiselikeavustusten rahoitukseen siidetdin siten suoraan
asetusteitse. Tuomari mairdd niiden rajojen noudattamatta jittimisestd vastaavan
seuraamuksen kuin lain rikkomisestakin.

Viranomaisten itselleen asettamista rajoista Ranskan hallitus toteaa, ettd ne anne-
taan yleison saatavilla olevilla ohjesidinnéilld, joiden tarkoituksena on mdirittda
viranomaisten vyleisesti noudattamat menettelytavat lainsiidinnéssd annetun
vapaan harkintavallan kiyttimiseksi. Tdssd yhteydessi Ranskan hallitus korostaa
sitd, ettdi FNE:n toimenpiteiden osalta julkisten viranomaisten arviointi ei suinkaan
suosi toimenpiteistd hyotyvaid yritystd yrityksen kilpailijoihin ndhden, vaan ar-
vioinnin tarkoituksena on piinvastoin valvoa sitd, etti yhdenvertaista kohtelua
noudatetaan tiukasti.

On syytd muistuttaa siitd, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan
jisenvaltion my®ntima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka viiristdd tai uhkaa vidristdi kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuo-
tannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, jos se vatkuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 92 artiklan
1 kohdassa ei tehdi eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perus-
teella vaan niiden vaikutusten perusteella (asia 173/73, Italia v. komissio, tuo-
mio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 27 kohta).

FNE:n toimenpiteiti ei voida jittdd katsomatta perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitetuksi tueksi suoraan yksinomaan silld perusteella, etti toimenpiteet ovat
luonteeltaan sosiaalisia.
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Lisaksi on syytd todeta, ettd FNE:n toimenpiteiti el ole rajoitettu koskemaan
tiettya toiminnan alaa, aluetta eikd suppeata yritysryhmaii.

Kuitenkin, kuten komissio on atheellisesti todennut, FNE:lld on vapaa harkinta-
valta, jonka perusteella se voi mukauttaa taloudellisia toimenpiteiti eri seikkojen
osalta, kuten esimerkiksi edunsaajien valinnan seki taloudellisten toimenpiteiden
suuruuden ja edellytysten osalta. Ranskan hallitus myéntii, ettd viranomaiset voi-
vat poiketa suuntaviivoista, jotka ne ovat mairitelleet itselleen, mikili se on erityis-
ten olosuhteiden vuoksi perusteltua.

Tillaisessa tilanteessa on todettava, etti jirjestelmissi, joka koskee FNE:n toimen-
piteitd henkilostod koskevan sosiaalisen suunnitelman toteuttamiseksi, tietyt yri-
tykset voivat piisti edullisempaan asemaan kuin muut yritykset jarjestelmin
tavoitteen ja yleisen rakenteen vuoksi, ja jirjestelmi voi siten tdyttdid perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen edellytykset.

Ranskan hallituksen perusteluja ei voida siten hyviksyi tiltd osin.

Ranskan hallitus viittida toiseksi, etti FNE:n menetelmilld ei vihenneti yritysten
taloudellisia rasituksia, koska niiden menetelmien toteuttamisella et auteta yri-
tyksii tdyttimiin lakisditeisid velvollisuuksiaan, vaan yritysten on niiden vuoksi
toteutettava ylimairiisid toimia verrattuna sithen, miti niille maksaisi pitdytyminen
yksinomaan laissa asetettujen vaatimusten noudattamisessa. Ranskan hallituksen
mukaan yritysten, joiden on laadittava henkilost6d koskeva sosiaalinen suunni-
telma, ei tarvitse turvautua FNE:n menetelmiin silloin, kun ne aikovat irtisanoa
tyontekijoitidn. Yritys voisi nimittdin saavuttaa henkildstod koskevan sosiaalisen
suunnitelman tavoitteen omilla keinoillaan turvautumatta FNE-sopimuksiin. Rans-
kan hallituksen mukaan sopimusten tarkoituksena on pelkistdin antaa yrityksille
mahdollisuus toteuttaa muitakin toimenpiteiti kuin ne toimenpiteet, jotka ovat
henkilostéd koskevaan sosiaaliseen suunnitelmaan liittyvien lakisaditeisten velvolli-
suuksien tdyttimiseksi tarpeen.

Ranskan hallitus korostaa sitd, ettd yritykselld ei ole lakisditeisti velvollisuutta
tehdid FNE-sopimuksia; yritykselle ndista aitheutuvat rasitukset ovat siten luonteel-
taan vapaaehtoisia. Ranskan hallituksen mukaan valtio ei tilld tavoin auta yrityksid
niiden lakisditeisten velvollisuuksien tdyttimisessid. Ranskan hallituksen mukaan
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useimmiten yhden tai useamman FNE-sopimuksen taloudellinen merkitys ei sitd
paitsi ole niille yrityksille vihdinen varsinkin, kun useimmiten valtion osuus on
yrityksen osuutta pienempi erityisesti suurien yritysten osalta. Kimberly Clark on
tistd Ranskan hallituksen mukaan hyvi esimerkki.

Jos nimittiin Kimberly Clark olisi tyytynyt irtisanomaan alun perin liian suureksi
arvioidun miirin henkildstda (312 henkil6d) ja ehdottamaan kullekin asianomai-
selle tyontekijille uudelleensijoittamissopimuksen tekemistd, mikid vastaa yleistd
tavanomaista lakisditeistd velvollisuutta, Kimberly Clarkin kustannukset olisivat
olleet enintdin 45 miljoonaa FRF, koska rakennemuutoksen piiriin kuuluville
tyontekijoille maksettavien sopimukseen perustuvien irtisanomiskorvausten keski-
mairiiset kustannukset henkili kohti olivat noin 140 000 FRF ja Kimberly Clar-
kin osallistuminen uudelleensijoittamissopimusten rahoitukseen 4 500 FRF
(45 miljoonaa FRF = 312 x 140 000 + 312 x 4 500). Jotta voitaisiin kuvitella tilanne,
jossa Kimberly Clark olisi laatinut sellaisen henkildstoi koskevan sosiaalisen suun-
nitelman, jonka perusteella se olisi voinut hyvin tdyttdd lakisddteiset velvollisuu-
tensa yksinomaan omien varojensa turvin, olisi lisittiva viela 7 miljoonaa FRF yli-
mairiisid toimia varten. Suunnitelman kokonaiskustannukset olisivat tilléin olleet
52 miljoonaa FRF (45 miljoonaa FRF + 7 miljoonaa FRF).

Sitd vastoin Kimberly Clarkin toteuttama henkil6st6d koskeva sosiaalinen suunni-
telma FNE-toimenpiteineen maksoi sille 81,83 miljoonaa FRF ja valtiolle 27,25
miljoonaa FRE. FNE:n toimenpiteistd aiheutui siten Kimberly Clarkille huomatta-
vasti enemmin kustannuksia kuin jos se olisi toteuttanut omilla varoillaan sellaisen
suunnitelman, jonka perusteella se olist voinut tiysin varmasti tayttai lakisditeiset
velvollisuutensa.

Komission mukaan se, ettd toimenpiteilld katetaan edunsaajan vapaaehtoiset kulut
el riitd estimdin sitd, ettd kyseessi olisi tuki. Komission vakiintuneen kiytinnén
mukaan toimenpiteet tiettyjen yritysten tai tuotannon alan hyviksi katsotaan
tueksi siitd huolimatta, ettd niilld toimenpiteilld rahoitetaan yrityksen vapaaehtoi-
sesti itselleen ottamia kustannuksia. Joka tapauksessa silloin, kun henkilést6d kos-
keva sosiaalinen suunnitelma on pakollinen, kuten oli asian laita Kimberly Clarkin
osalta, ei olisi oikein todeta, etteivit FNE:n toimenpiteet koskaan kata mitdin
yritykselle pakollisia kustannuksia: yritykselld olisi velvollisuus varsinaisten pakol-
listen kulujen (irtisanomiskorvaukset jne.) lisiksi vastata ylimiiriisistd kustannuk-
sista henkilost6i koskevan sosiaalisen suunnitelman toteuttamiseksi (tuomioistui-
men valvoessa toteuttamista); FNE:n toimenpiteet kattaisivat muuttuvan osuuden
kaikista kustannuksista, joista osa olisi pakollisia mutta siten, ettd titd osaa ei olisi
miiritelty, jolloin FNE:n toimenpiteet voisivat kattaa pakollisiakin kustannuksia.
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Riidanalaisen paitoksen osalta ei Ranskan viranomaisten 28.1.1994 ldhettdmissi
kirjeessd toimittamien tietojen perusteella ole voitu sulkea tdysin pois siti mahdol-
lisuutta, ettda FNE olisi vastannut osasta pakollisia kustannuksia.

Komissio katsoo tissd yhteydessi, ettd tiltd osin Ranskan hallituksen kuvitteelli-
sesti esittimai tilanne el tuo mitdin uutta esiin arvioitaessa, olivatko Kimberly Clar-
kia koskevat FNE:n toimenpiteet Kimberly Clarkille edullisia. Tilld tavoin esitetty
tilanne nimittdin perustuu komission mukaan oletetuille seikoille, eik silli selitetd
niitd syiti, joiden vuoksi Kimberly Clark olisi suostunut ilman minkiinlaista etua
FNE:n toimenpiteisiin, jotka maksoivat Kimberly Clarkille huomattavasti
enemmin kuin jos tdmi olisi ottanut kiytt6on omilla varoillaan sellaisen suunni-
telman, jonka avulla se olisi voinut tdysin varmasti tayttaa lakisiditeiset velvollisuu-
tensa. Niin aitkaansaatu tilanne osoittaa komission mukaan ennen kaikkea sen, etti
jos Kimberly Clark olisi vapautettu osuutensa maksamisesta suunnitelmassa, mihin
FNE:ll3 oli valtuus, puhdas hyoty olisi ollut kiistimiton, ja olisi ollut selvii, ettd
FNE:n toimenpiteet kattoivat pakollisia kustannuksia.

On syyti aluksi muistuttaa siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan tukipditoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella,
joita komissiolla oli pditdstd tehdessdin (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, 16 kohta).

Lisiksi on syytd muistuttaa siitd, ettd tuen kisite kattaa julkisten viranomaisten
myéntimid etuja, joilla eri tavoin vihennetdin yrityksen talousarvioon tavallisesti
sisdltyvii maksuja (asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994,
Kok. 1994, 5. I-877, 12 ja 13 kohta).

Talti osin on todettava, etti ottaen huomioon aiottujen irtisanomisten mairi
Kimberly Clarkilla oli velvollisuus laatia henkilost6d koskeva sosiaalinen suunni-
telma. Kuten Ranskan hallituksen 10.3.1994 lihettimisti tiedoista ilmenee, hyvik-
sytyssid henkil6stod koskevassa sosiaalisessa suunnitelmassa oli sellaisia tydnteki-
j6itd varten, joita ei irtisanottu, useita FNE:n toimenpiteiti koskevia osa-alueita,
kuten esimerkiksi osittaista ty6ttdmyyttd koskevat sopimukset ja avustukset osa-
atkatyon aloittamiseksi. Irtisanottujen 207 tydntekijan osalta tdsti suunnitelmasta
ilmenee, ettd sopimukseen perustuviin irtisanomiskorvauksiin liittyvit kustannuk-
set, jotka Kimberly Clark maksoi kokonaan, olivat 37,60 miljoonaa FRF. Kimberly
Clark oli my®6s sitoutunut korottamaan niitd korvauksia 22,44 miljoonalla FRF:lla.
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RANSKA v. KOMISSIO

Jotta komissio olisi voinut arvioida siti, soveltuvatko kyseiset toimenpiteet yhteis-
markkinoille, se kysyi Ranskan hallitukselta 4.2.1994 piivitylld kirjeellddn erityi-
sesti sitd, millaisia kustannuksia suunnitelmasta olisi atheutunut, jos suunnitelmaan
olisivat sisiltyneet yksinomaan Ranskan lainsdidinnén mukaiset vahimmaisvaati-
mukset. Ranskan hallitus vastasi, etti henkilostoi koskevia sosiaalisia vihimmiis-
suunnitelmia ei voida helposti ilmaista lukuina. Vasta Ranskan hallituksen komis-
sion vastineeseen esittimissi vastauksessa tismennettiin titi seikkaa ilmoittamalla
muun muassa, ettd Kimberly Clarkilla oli alun perin aikomus irtisanoa 465 ty6n-
tekijan suuruisesta henkil6stostidn 312 tyontekijdd ja ettd se oli tyytynyt irtisano-
maan 207 tyontekijaa FNE:n kanssa kdytyjen niiden neuvottelujen jilkeen, joilla
turvattiin se, etti FNE sitoutuu maksamaan osan henkilostod koskevan sosiaalisen
suunnitelman aiheuttamista kuluista.

Koska komissio ei ndin ollen pystynyt esittimastddn tismillisestd pyynnosti huo-
limatta arvioimaan kyseisten toimenpiteiden laatua ja vaikutuksia, komissio saattoi
patevisti katsoa, ettd laatiessaan yhteisty6ssd valtion kanssa henkilostod koskevan
sosiaalisen suunnitelman, josta Kimberly Clark maksoi 81,83 miljoonaa FRF ja val-
tio 27,25 miljoonaa FRF, Kimberly Clark sai perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitettua valtion tukea.

Niin ollen on syytd myds hylatd Ranskan hallituksen toinen perustelu.

Ranskan hallitus viittia kolmanneksi, ettd FNE:n sopimusten tavoitteena on rajoit-
taa tyOntekijothin irtisanomisista heijastuvia sosiaalisia vaikutuksia, ja ettd tyonte-
kijit hyotyvit valittomasti nidistd sopimuksista, jotka eivit suinkaan paranna yri-
tyksen kilpailuasemaa.

Edelld esitetyn perusteella riittdd, kun todetaan, ettid ottaen huomioon komissiolla
riidanalaista p3dtostd tehdessiin olleet tiedot se saattor perustellusti katsoa, ettd
Kimberly Clark vapautui FNE:n toimenpiteiden ansiosta joistakin lakisditeisistd
velvollisuuksistaan tyontekijéihin nihden ja etti tistid syysti se asetettiin kilpaili-
joitaan parempaan asemaan.
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TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-241/94

Koska mitddn Ranskan hallituksen esittimistid perusteluista ei ole hyviksytty, on
siten syyti hyldti kanne.

Oikeudenkiayntikulut

Tyo;ar]estyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Ranskan tasavalta on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hyldtian.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini Kapteyn Gulmann
Murray Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivina syyskuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
kirjaaja presidentti
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