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1. Pidasiassa Inter-Environnement Wallonie
ASBL (jiljempinid Inter-Environnement)
vaatii Belgian Conseil d’Erat’ta kumoamaan
kokonaisuudessaan tai osittain  Executif
régional wallonin 9.4.1992 tekemin myrkyl-
lisid tai vaarallisia jatteitd koskevan piiték-
sen (jaljempéna pditds tai toimeenpanoviran-
omaisen paitos). Conseil d’Etat on 29.3.1996
antamassaan tUOMiossa, jOssa Se On paittinyt
pyytdd ennakkoratkaisua, jo ratkaissut
viisi  Inter-Environnementin  esittdmastd
kuudesta kanneperusteesta ja kumonnut tie-
tyt toimeenpanoviranomaisen paitoksen
mairiykset. Kisittelemittd  oleva  Inter-
Environnementin kannepecruste on saattanut
Conscil d’Etat’n pyytimiin ratkaisua kah-
desta yhteison oikeuden kysymyksestd eli
ensinnikin siitd, onko silli toimivalta tutkia
ennen dircktiivin tdytintddnpanolle asetetun
mairdajan pidttymistd annetun kansallisen
toimenpiteen laillisuutta, ja toiseksi yhteisén
jatelainsaidannon mukaisen jatteen kisitteen
laajuudesta, erityisesti teollisuustuotantopro-
sesseissa tuotettujen tai kaytettyjen aineiden
osalta,

2. Inter-Environnementin kanneperuste kos-
kee erityisesti kansallisen toimeenpanoviran-
omaisen paitSksen 5 §:n 1 momenttia, jossa
mairitain seuraavaa:

Erityisen laitoksen perustaminen ja kaytti-
minen myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden

* Alkuperiinen kieli: englanti.

lajitteluun, ensikisittelyyn, huolehtimiseen
tai hyddyntimiseen on luvanvaraista, jollei
toiminta ole osa teollisuustuotantoprosessia
ja jos siini kisitellidn kolmansilta periisin

»

olevia jatteita — —".

3. Inter-Environnementin  mukaan  tissd
miaariyksessd jatetddn virheellisesti luvanva-
raisuuden ulkopuolelle teollisuustuotanto-
prosessin osana olecvat myrkylliset ja vaaral-
liset jitteet. Sen kanneperuste jakaantuu
kahteen osaan.

4, Inter-Environnement viittia ensinnikin,
ctta toimeenpanoviranomaisen paatdksen
5 §n 1 momentti on jitteistd annetun necu-
voston direktiivin 75/442/ETY ' 11 artiklan,
sellaisena kuin direktiivi on muutettuna neu-
voston dircktiivilli 91/156/ETY 2 (jiljem-
pand viittauksilla dirckeiviin  75/442/ETY
tarkoitetaan muutettua direktiivii), ja vaaral-
lisista jitteistd annctun neuvoston direktiivin

91/689/ETY 2 3 artiklan vastainen.

1 - Jitteistd 15 piivind heinikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39).

2 — Jaueistd annewn direktiivin  75/442/ETY muuttamiscsta
18 piivini maaliskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32).

3 — Vaarallisista jéuteistd 12 piivind joulukuuta 1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/689/ETY (EYVL L 377, 5. 20).
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5. Conseil d’Etat katsoo tuomiossaan, etti
toimeenpanoviranomaisen piitds ci ole nii-
den siinnosten mukainen. Direktiivin
75/442/ETY 9 ja 10 artiklassa vahvistetaan
direktiivin sovcltamisalaan kuuluvia jitteistd
huolehtimistoimia ja niiden hyodyntimistoi-
mia suorittaville laitoksille ja yrityksille
annettavan toimiluvan mydntimisedellytyk-
set. Direktiivin 11 artiklassa annetaan jisen-
valtioille mahdollisuus vapauttaa toimilupaa
koskevasta vaatimuksesta laitokset ja yrityk-
set, jotka huolehtivat omista jitteistiin nii-
den tuottamispaikalla (11 artiklan 1 kohdan
aalakohta), ja laitokset ja yritykset, jotka
suorittavat jatteiden hy&dyntimisti
(11 artiklan 1 kohdan b alakohta). Titi
vapautusta voidaan kuitenkin soveltaa aino-
astaan, jos tretyt edellytykset tayttyvit: toi-
mivaltaisten viranomaisten on ollut annettava
kutakin toimintaa koskevat yleiset saannét,
joissa miiritellddn tietyt asiat; lisiksi jitela-
jien tai -mddrien ja huolehtimis- tai hyddyn-
timismenetelmien on oltava sellaisia, ettd ne
tayttdvat direktiivin 4 artiklassa vahvistetut
perustavoitteet thmisten terveyden vaaranta-
misen ja ympiriston vahingoittamisen ehkai-
semisesti. Conseil d’Ftat toteaa, etti niiti
edcllytyksii ei ole saatettu osaksi Belgian
oikeusjirjestysti. Lisiksi direktiivin
91/689/ETY 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin,
ettd 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
nen valta vapauttaa omista jitteistiin huo-
lehtivat laitokset ja yritykset toimilupaa kos-
kevasta vaatimuksesta et koske tdssi
direktitvissi tarkoitettuja vaarallisia jdtteitd.

6. Conscil d’Etat huomauttaa kuitenkin, ettd
riidanalainen piitds on tehty ennen direktii-
vin 91/156/ETY tiytintdonpanolle varatun
madraajan paattymista 1.4.1993; kantajan
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kanneperuste niyttii niin ollen loukkaavan
Belgian  hallinto-otkeudellista  periaatetta,
jonka mukaan toimenpiteen lainmukaisuutta
on arvioitava sen antamisajankohdan
mukaan.

7. Kanneperusteensa toisessa osassa Inter-
Environnement viittdd, ettd toimeenpanovi-
ranomaisen paitdksen 5 §:n 1 momentti on
Conseil régional wallonin 5.7.1985 jitteistd
antaman asetuksen tiettyjen siinndsten ja
erityisesti sen 3 §:n 1 momentin vastainen.
Tissi siinnoksessi, sellaisena kuin se on
muutettuna 25.7.1991 annetulla asetuksella,
madritelladn jite seuraavalla tavalla:

“mikd tahansa liittcessi I esitetyissi luokissa
mainituista aineista tai esineisti, jonka haltija
hivittdd, aikoo havittii tai on velvollinen
hivittimiin”.

8. Tilla sidnndkselld on tarkoitus panna tiy-
tint66n muutetun direktiivin  75/442/ETY
samasanainen 1 artikla. Conseil d’Etat kat-
soo, etti Inter-Environnementin kannepe-
ruste tuo esiin kysymyksen siiti, onko aine
tai esine, joka on suoraan tai vilillisesti
mukana teollisuustuotantoprosessissa,
yhteis6n oikeudessa ja kansallisissa siinnok-
sissi tarkoitettua jitetta.
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9. Timin vuoksi Conseil d’Etat on pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 5
ja 189 artiklan vastaista, ettd jisenvaltiot
antavat saannoksen, joka on ristiriidassa
jatteistd 15 pdivind heinakuuta 1975
annetun dirckuivin 75/442/ETY kanssa,
sellaisena kuin tdmi direktiivi on muu-
tettuna 18.3.1991 annetulla direktiivilla
91/156/ETY, kun siinnds annetaan
direktitvin  91/156/ETY tdytintéonpa-
noon varatun mairiajan kuluessa?

Onko niiden perustamissopimuksen
artiklojen  vastaista, etti jisenvaltiot
antavat ja saattavat voimaan oikeusnor-
min, joka on tarkoitettu direktiivin
91/156/ETY  tiytintdonpanosiinnok-
seksi mutta jonka siannékset ovat ilmei-
sesti ristiriidassa direktiivin siinndsten
kanssa?

2) Onko jiatteista annetun direktiivin
75/442/ETY muuttamisesta 18 piivini
maaliskuuta 1991 annetun neuvoston
dircktiivin 91/156/ETY liitteessa [ tar-
koitettu suoraan tai vilillisesti teolli-
suustuotantoprosessissa mukana oleva
aine dircktiivin 1 artiklan a alakohdassa
mairiteltya jatettd?”

10. Yhteisdjen tuomioistuin on saanut Inter-
Environnementin seki Belgian, Ranskan,

Saksan, Alankomaiden ja  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten ja komission kir-
jalliset huomautukset. Ne olivat Belgian ja
Saksan hallituksia lukuun ottamatta myos
istunnossa edustettuina.

Kysymys 1

11. Ennen kuin tutkin kansallisen tuomiois-
tuimen cnsimmiista kysymystd saattaa olla
hyodyllisti sclostaa direktiivejd koskevat tie-
tyt perusperiaattect, ]otka perustuvat perus-

tamissopimukscen ja olemassa olevaan
otkcuskiytintdén.
12. Perustamissopimuksen 189 artiklan

mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jisenvaltiota, jolle
se on osoitcttu, mutta jittdii kansallisten
viranomaisten valittaviksi muodon ja keinot.
Perustamissopimuksen 191 artiklan mukaan,
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
unionista tehdylld sopimuksella 1.11.1993
alkaen, direktiivit, jotka on osoitettu kaikille
jisenvaltioille, tulevat voimaan niissi saidet-
tynd pdivana tai, jollet voimaantulosta ole
saddetty, kahdentenakymmenenteni paivani
siitd, kun ne on julkaistu. Muut dircktiivit
tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi
niille, joille ne on osoitettu. Ennen kuin
ETY:n perustamissopimuksen 191 artiklaa
muutettiin, siini maarittin, etta kaikki
direktiivit tulevat voimaan, kun ne on
annettu tiedoksi niille, joille ne on osoitettu.
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13. Vaikka direktiivit, jotka — toisin kuin
asetukset — eivat ole vilittémisti sovelletta-
via, tulevat voimaan edelli mainittuina ajan-
kohtina, niissd annetaan poikkeuksetta jasen-
valtioille miiriaika, jonka kuluessa niiden
on annettava tarvittavat lait, asetukset ja hal-
linnolliset mairiykset direktiivin saattami-
scksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

14. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Ratti 4 5.4.1979 antamassaan tuomiossa seu-
raavaa:

»

— — jasenvaltio, joka et ole miidriajassa
toteuttanut direktiivissi asetettuja tiytin-
tbonpanotoimenpiteitd, el voi yksityisii
oikeussubjekteja vastaan vedota siithen, ettd
se on jattdnyt tiyuidmactd direktiivin sisaltd-
mit velvoitteet.

— — jasenvaltio [ei] voi soveltaa sisdistd
lainsiidantoian — — sellaiseen henkil66n
nihden, joka noudattaa tietyn direktiivin
sainnoksid, jos sisdisti lainsiidintdd el ole
vieli muutettu direktiivin vaatimuksia vas-
taavakst sen mairiajan kuluessa, joka direk-
tiivissa on asetettu sen tdytiantéonpanemi-
seksi.”

15. Samassa asiassa yhteisjen tuomioistui-
melta kysyttiin my®és, oliko direktiivia sellai-
senaan ja vilittdmisti sovellettava jisenvalti-

4 — Asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629,
22--24 kohta).

1-7416

oille asetettujen velvoitteiden osalta direktii-
vin tiedoksiantopiivisti silloin, kun henkils
oli noudattanut timin direktiivin siannoksii
ennen sen tiytintéonpanolle varatun maiira-
ajan paittymisti. Yhteisdjen tuomioistuin
vastasi, cttd dircktiivilld voi ainoastaan ascte-
tun ajanjakson piityttyi ja jisenvaltion lai-
minlydtya tiytintoonpanon olla vaikutuksia
yksityisiin otkeussubjektethin nihden ja etti
tihin saakka jisenvaltioilla on toimintava-
paus. 3

16. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin on
useissa  perustamissopimuksen 169 artiklan
perusteella nostettuja kanteita koskevissa
tuomioissaan, jotka ovat koskeneet direktii-
vien tiytintd6npanon laiminlyéntii ja joissa
se on todennut jisenvaltioiden jittineen
noudattamatta yhteisén oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, johdonmukaisesti mairitellyt
timan noudattamatta jittimisen laiminly6n-
niksi toteuttaa tarvittavia toimenpiteiti sdd-
detyssi médréajassa.

17. Asiassa Teuling ¢ antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa julkisasiamies Mancini ehdotti
kuitenkin, ettd jasenvaltioiden lainsaadannél-
listi vapautta direktiivin antamisen jilkeen
koskisivat tietyt rajoitukset:

»

— — tallaiseen vapauteen ei sisilly valtaa
pahentaa siti puutteellista tilannetta, jota

dircktiivilli  pyritddan  korjaamaan. On
5 — Tuomion 43 ja 44 kohta seki tuomiolauselman 5 kohta. Ks.
my6s asia C-316/93, Vanectveld, tuomio 3.3.1994

(Kok. 1994, s. 1763, 16 kohta).

6 -— Asia 30/85, Teuling, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2497,
ratkaisuehdotuksen 7 kohta).
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otettava huomioon muun muassa se, etti sii-
detyn miiriajan kuluessa toteutettuja toi-
menpiteitd on vilttdmattd pidettdvd toimen-
piteind, joilla on tarkoitus panna yhteison
oikeuden siinnoksii tiytinton; tillaiset toi-
menpiteet eivit vol ainakaan olla ristiriidassa
ndissi sddnnoksissd asctettujen edellytysten
kanssa.”

18. Julkisasiamies Mancini esitti huomionsa
dircktiivin - 79/7/ETY 7 tiytantoénpanolle
varatun miairiajan aikana annettujen scllais-
ten kansallisten sainndsten osalta, joiden
viitettiin lisddvin sukupuoleen perustuvaa
syrjintad tyokyvyttomyysctuuksxa myonnet-
taessd. Yhtelso]en tuomioistuin et kuitenkaan
pitinyt tuomiossaan tarpeellisena ratkaista
titd kysymysti.

19. Nyt esilli olevassa asiassa Inter-
Environnement ja komissio chdottavat
my0Ontivid vastausta kansallisen tuomioistui-
men ensimmiisen kysymyksen molempiin
osiin.

20. Inter-Environnement korostaa, ettei se
pyn asettamaan kyseenalaiseksi periaatetta,
jonka mukaan yksityinen oikeussubjckti voi
vedota direktiivin siinnoksiin kansallisessa

7 — Miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun periaattcen
asteit toteutt a sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissi 19 piivini joulukuuta 1978 annettu neuvoston
dircktiivi 79/7Z/ETY (EYVL L6, s. 24).

tuomioistuimessa vasta direktiivin tiytin-
to6npanolle varatun miirdajan  padtyttya.
Conseil d’Etat’ssa nostamassaan kanteessa
sen tarkoituksena ci ole vedota yksityisen
oikeussubjcktin oikeuksiin. Se pyrkii kan-
teellaan kansallisen paitoksen kumoamiseen
silld perusteella, ettd se on ristirtidassa ylem-
mintasoisen otkeussiinnon eli sen yhteisén
direktitvin kanssa, joka silli on tarkoitus
panna tiytanto6n. Belgian lain mukaan tillai-
nen kanne on nostettava 60 pdivin kuluessa
kyseiscn toimenpiteen julkaisemisesta. Jos
Vallontan toimeenpanoviranomaiselle ei olisi
asetettu  ensimmiisen kysymyksen yhtey-
dessi pohditun kaltaista velvoitetta, yli 60
pidivid ennen  tiytintéonpanolle varatun
madrdajan piittymisti toteutettua toimenpi-
detti ei voist riitauttaa. Yhteisén oikeutcen
perustuvat kanteet asetettaisiin sen vuoksi
cpiedullisempaan asemaan kuin kansalliscen
otkeuteen perustuvat kanteet.

21. Inter-Environnement katsoo, etti kansal-
listen tdytintdénpanotoimenpiteiden lailli-
suutta voidaan valvoa my6s ennen taytin-
téonpanolle varatun mairiajan padttymisti.
Tillaisessa laillisuusvalvonnassa on otettava
huomioon perustamissopimuksen 5 artiklan
mukainen yhteistydvelvoite, jonka mukaan
jasenvaltioiden on pantava dircktiivi asian-
mukaisest: taytdnt6n. Tama kanta on erityi-
sen selva nyt esilla olevassa asiassa, koska rii-
danalainen  pddtés on  nimcnomaiscsti
tarkoitettu tdytintéonpanotoimenpiteeksi.

22. Komissio viittii, ettd direktiivin antami-
nen merkitsee perustamissopimuksen 5 ja
189 artiklaan perustuvaa velvoitetta pidittyi
toimenpiteistd. Jasenvaltiolla ci ole oikeutta
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toteuttaa uusia toimenpiteitd, joilla lisitiin
kansallisen oikeuden ja yhteisén oikeuden
vilista eroa. Tallainen toimenpide olist omi-
aan vaarantamaan yhden tai useamman
direktiivin tavoittecen saavuttamisen ja joh-
taisi yksityisten oikeussubjektien kannalta
otkeudelliseen  epivarmuuteen.  Timin
vuoksi silli er merkitystd, onko toimenpi-
teelld tarkoitettu erityisesti panna direktiivi
taytantoon.

23. Komissio katsoo kirjallisissa huomau-
tuksissaan, ettd jisenvaltion laiminlydnti
noudattaa direktiivin mukaisia velvoitteitaan
voidaan todeta vasta tiytinté6npanolle vara-
tun madrdajan padtyttyd. Suullisessa kisitte-
lyssd se huomautti, ettd jisenvaltiota vastaan
voidaan kuitenkin nostaa perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukainen kanne, jotta
voitaisiin todeta toimenpiteisti pidittymistd
koskevan velvoitteen rikkominen. Komissio
hyvaksyy kuitenkin sen, ettei tillainen vel-
voite saa aikaan yksityisille oikeussubjek-
teille oikeuksia ennen tdytintdonpanolle
varatun miiriajan piittymisti.

24. Belgian, Ranskan, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan  hallitukset
chdottavat kaikki kieltivda vastausta ensim-
miiseen kysymykseen. Saksan hallitus ei ole
esittinyt huomautuksia tistd kysymyksesta.

25. Alankomaiden hallitus hyviksyy sen,
ettd dircktiivin antaminen atheuttaa tietynlai-
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sen velvoitteen pidittya toimenpiteistd. Se
katsoo kuitenkin, ettd jisenvaltio ei ole voi-
nut rikkoa 5 ja 189 artiklaa silloin, kun nyt
esilli olevan asian tavoin on episelvii,
ovatko kyseiset siinnokset direktiivin vastai-
sia. Lisikst se katsoo, etti perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaista kannetta ei vot
nostaa ennen tiytintéonpanolle varatun
madrdajan paittymistd.

26. Belgian, Ranskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset ovat katkki sitd mielti,
ettd jasenvaltiot voivat vapaasti antaa direk-
tilvin vastaisia sidnnokstd niin kauan kuin
sen tdytintoonpanolle varattu miiraaika el
ole paattynyt. Yhdistynyt kumngaskuma
tismentdd titi kantaa siten, etti perustamis-
sopimuksen 5 ja 189 artikla estavit jisenval-
tiota toteuttamasta kansallisia toimenpiteiti,
jotka johtaisivat sithen, etti sen on mahdo-
tonta tai erittiin vaikeaa panna direktiivi tiy-
tantoon oikein, kun se toteuttaa myohemmin
toimenpiteet direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjirjestysta.

27. Mielestini Conseil d’Etat’n ensimmiisti
kysymysti arvioitaessa on tirkedi pitii mie-
lessi syyt, joiden vuoksi se on esittinyt
kysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle.
Vaikka timi kysymys on muotoiltu niin, etti
siind viitataan jisenvaltioiden toimivaltaan
antaa direktiivin vastaisia saannoksii tiytin-
toonpanolle varatun mairdajan  kuluessa,
Inter-Environnementin kanne ei koske eri-
tyisesti titd ajanjaksoa. Kysymys on esitetty,
koska Belgian hallinto-oikeuden periaatteen
mukaan toimenpiteen lainmukaisuutta on
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arvioitava sen antamisajankohdan olosuhtei-
den valossa. Conseil d’Etat’n kysymyksell
pyritdidn niin  ollen selvittimiin, estikod
yhteisén oikeus riidanalaisen padtoksen
tckoa]ankohtana Belgiaa toteuttamasta dirck-
tilvin vastaista tonmenpxdetta Conseil d’Erat
olettaa, cttd padtdsti et voida riitauttaa Con-
seil d’ Erar ssa nostettavalla kumoamiskan-
teella, paitst jos riidanalaisen piit6ksen teko-
ajankohtana direktiivissi on asetettu Belgialle
velvoite olla toteuttamatta dircktiivin vas-
taista toimenpidetta.

28. Inter-Environnement toteaa lisiksi kir-
jallisissa huomautuksissaan, etti kumoamis-
kanne on nostettava Conseil d’Etat’ssa 60
pdivin kuluessa riidanalaisen toimenpiteen
julkaisemisesta. Jotta sen kanne voitaisiin siis
ottaa tutkittavaksi, se on pitinyt nostaa
ennen direkuivin 91/156/ETY tdytint66npa-
nolle varatun miiriajan paitrymista. Vaikka
kantaja voisi nostaa kanteen ennen dircktii-
vin tiytintddnpanolle varatun mairiajan
pddttymistd siitd syystd, ettd riidanalainen
toimenpide on toteutettu alle 60 paivii
ennen titad pidivimiarad, ei ole kuitenkaan
selvai, voistko sen kanne menestyd, joller
yhteison oikeudessa ole olemassa velvoitetta
toimenpiteen toteuttamisajankohtana.

29, Tatd taustaa vasten ndyredd silea, ettd
todellinen kysymys nyt esilla olevassa asiassa
ei ole se, estidkd direktiivi 91/156/ETY rii-
danalaisen piittksen soveltamisen dircktiivin
tiytintdonpanolle varatun mairdajan kulu-
cssa, vaan se, onko Conseil d’Etat velvollinen
ottamaan direktiivin huomioon arvioidessaan
paitoksen lainmukaisuutta siiti huolimatta,

ettd timi miiriaika el ole vield paattynyt rii-
danalaisen piitoksen tekoajankohtana. Mie-
lestani tihdn kysymykseen on annettava scl-
visti mydntivi vastaus jo olemassa olevien
periaatteiden perusteella.

30. Perustamissopimuksessa ja erityisesti
189 artiklan kolmannessa kohdassa asetetaan
jiisenvaltioillc velvollisuus saavuttaa direktii-
vissi edellytetty tulos viimeistiin sen tdytdn-
toonpanollc vahvistetun mdirdajan viimci-
seni pdivani. Tami velvoite ei kuitenkaan
itse astassa perustu timin mairdajan piitty-
mispaivdan vaan sithen péatvddin, jona direk-
titvi tulee voimaan 191 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla. Direkeiivi 91/156/ETY tuli
voimaan ETY:n perustamlssoplmukscn
191 artiklan toisen kohdan mukaisesti sina
pdivind, kun se annettiin tiedoksi Belgialle.
Tasta piivistd ldhtien ja direkdivin tiytin-
té6npanolle varatun koko maiirdajan ajan
Belgia on ollut velvollinen saattamaan kan-
salliset sadnndksensd yhteensopiviksi dirck-
tiivin kanssa 1.4.1993 mennessi. Toisin
sanoen silli on ollut velvollisuus varmistaa,
cttei timdn piivimiirin jalkeen ole voimassa
dircktitvin vastaisia kansallisia sdinnoksta.
Tami velvoite perustuu oikeudelliscen toi-
menpitecseen, joka on jo tullut voimaan rii-
danalaista paiatdstd tehtiessd ja joka Conscil
d’Etat’n on selvisti otettava huomioon arvi-
oidessaan piitoksen lainmukaisuutta. Niin
on riippumatta siitd, ettd direktiivin taytin-
toonpanoa koskeva velvoite oli tiytettava
vasta myShemmin; kuten selostan jiljempani
(ks. 34 kohta), tilli saattaa kuitenkin olla
merkitystd maaritelticssi Conseil d’Etat’n
miirittdvini olevan seuraamuksen laajuutta.
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31. Tillainen pditelmi on siten yhdenmu-
kainen sen my&s yhteisén oikeudessa sovel-
lettavan siinnon kanssa, # jonka mukaan toi-
menpiteen lainmukaisuutta on arvioitava sen
antamisajankohdan  tilanteen perusteella.
Timin siinndn perusteluna on se, etti lain-
sditdjin voidaan kohtuudella edellyttai otta-
van huomioon ainoastaan tuona ajankohtana
olemassa olleet otkeudelliset seikat ja tosi-
seikat. Nyt esilli olevassa asiassa yhteison
direktiivi on kuitenkin jo annettu ja tullut
voimaan riidanalaista kansallista paitosti
tehtdessi. Sen olemassaolo on sen vuoksi
otkeudellinen seikka, josta Vallonian toi-
meenpanoviranomaisen on katsottava olleen
tietoinen.

32. Tissd yhteydessa voidaan myés viitata
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Opel Austria iskettdin  antamaan
tuomioon. * Samalla kun ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin hyviksyi sen, ettd
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
riitautetun toimenpiteen lainmukaisuutta on
arvioitava siddéksen antamisajankohtana
voimassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen perusteella, se katsoi, etti
arvioidessaan riidanalaisen neuvoston asetuk-
sen lainmukaisuutta silli oli oikeus ottaa
huomioon ETA-sopimus, jonka yhteisét oli-
vat tehneet seitsemin piivid ennen asetuksen
antamista mutta joka tuli voimaan pian sen
jilkeen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin perusti timin piiatelminsi muun muassa
vilpittdman mielen periaatteeseen, sellaisena
kuin se on muotoiltuna valtiosopimusoike-
utta koskevan Wienin yleissopimuksen
18 artiklassa.

8 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio,
tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321).

9 — Asia T-115/94, Opcl Austria, wuomio 22.1.1997 (Kok. 1997,
s. 11-39, 87 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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33. Mielestini on sitikin selvempii, ettd
arvioitacssa  kansallisten  toimenpiteiden
lainmukaisuutta on perustamissopimuksen
5 artiklassa jasenvaltioille asetetun yhteistyd-
velvoitteen ja 189 artiklan mukaisen erityisen
tiytintéonpanovelvoitteen perusteella otet-
tava huomioon direktiivi, joka on jo tullut
voimaan.

34. Tillaisessa tapauksessa kansallisen tuo-
mioistuimen on mairitettavd astanmukaiset
seuraamukset asiaa koskevien kansallisten
oikeussdintojen mukaisesti siini tapauksessa,
ewtd se pitad kansallista toimenpidettd
yhteensopimattomana direktiivin mukaisten
velvoitteiden kanssa. Saattaa olla, etti joissa-
kin tapauksissa, esimerkiksi kun kansallinen
toimenpide on annettu siirretyn toimivallan
perusteella ja direktiivin vastaisen toimenpi-
teen antamisella ylitetdan toimivalta, toimen-
pide on kumottava taannehtivasti sen anta-
misesta alkaen., Yleisemmin on todettava,
ettd silloin kun toimenpide on tarkoitetiu
erityisesti direktiivin tiytintdonpanotoimen-
piteeksi, titd lopputulosta saatetaan pitd3
kanteen — kuten nyt kisiteltavin kumoa-
miskanteen — sen tarkoituksen mukaisena,
cttd uusicn siiddsten lainmukaisuutta voi-
daan otkeusvarmuuden vuoksi arvioida
nopeasti.

35. Tami on kuitenkin kansallisen oikcuden
kysymys. Mielestini kisiteltavissi asiassa
riittdisi yhteisdn oikeuden kannalta, ettd
Conscil d’Etat kumoaa riidanalaisen kansalli-
sen paitdksen, jos sen katsotaan olevan risti-
riidassa direktiivin kanssa, mutta vasta direk-
tiivin tiytintéénpanolle varatun miiriajan
paittymispiivasti eli 1.4.1993 alkaen. Pii-
tokselld olisi vasta kyseisestd paivamasristi
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alkaen  lainvastaisia  oikeusvaikutuksia.
Korostan, etti edelld esitetty ei tietenkain
atheuta muutoksia nithin kansallisen lain
mukaan  sovellettaviin  oikeussiintoihin,
jotka koskevat asiavaltuutta, miiridaikoja ja
muita prosessinedellytyksii.

36. Edclld esitetty ratkaisu saattaa ensi arvi-
olta vaikuttaa erikoiselta siltd osin kuin kan-
sallisen toimenpiteen lainmukaisuuden arvi-
oimisajankohta ei vastaa sen lainvastaisten
oikeusvaikutusten alkamisajankohtaa. Timai
poikkeavuus on kuitenkin seurausta direktii-
vien erityispiirteisti. Jos ennen direktiivin
tdytantdonpanolle varatun miardajan paicty-
mistd toteutctuista kansallisista tiytinto6n-
panotoimenpiteistd ei sen erityisen menetel-
min vuoksi, jolla direktitvit saatetaan osaksi
kansallista oikeusjirjestysti, voisi nostaa
Conseil d’Etat’ssa kumoamiskannetta, timan
seurauksena yhteisén oikeuteen perustuvat
kanteet asetettaisiin epiedullisempaan ase-
maan kuin kansalliseen oikeuteen perustuvat
kanteet. Esimerkiksi ylemmintasoiscen kan-
salliscen oikeussidntéon, kuten Conseil
régional wallonin asetukseen perustuvan
kanteen nostamiselle ei olisi samanlaista
estettd. Tdytint6onpanotoimenpiteet voitai-
siin  varsinkin silloin asettaa vilillisesti
kyseenalaiseksi nostamalla lainvastaisuuteen
perustuva kanne yksittdispiitoksistd  tai
muista niiden toimenpiteiden nojalla anne-
tuista saannoksisti.

37. Edelld esitetyn, voimassa oleviin periaat-
teisiin perustuvan piitelmin pitiisi riittad

sen vaikeuden ratkaisemiscen, joka estaa
Conseil d’Erat’ta tarkistamasta sellaisten tiy-
tintdénpanotoimenpiteiden lainmukaisuutta,
jotka on toteutettu ennen direktiivien tdytin-
t66npanolle varatun miirdajan paittymisti.
Sen vuoksi en katso, ettd yhteiséjen tuomio-
istuimen olisi nyt esilli olevassa asiassa tar-
peen ottaa kantaa Inter-Environnementin ja
komission esittimiin nikemyksiin eli siihen,
etta direktiivin voimaantulolla on “estivi”
vatkutus, koska se rajoittaa jasenvaltioiden
toimivaltaa siten, cttid timi vol totcuttaa vain
direktiivin mukaisia tdytintoSnpanotoimen-
piteiti ainakin silloin, kun tillaisilla toimen-
piteilli pyritdin nimenomaisesti panemaan
direktiivi tiytintéon, tai koska se estdi sel-
laisten toimenpiteiden totcuttamisen, joilla
suurennctaan kansallisten ja yhteisdn sian-
ndsten valisti eroa (toimenpiteista pidatty-
mista koskeva velvoite). Nima perustelut
tuovat esiin vaitkeampia kysymyksid, jotka
olisi parempi ratkaista sellaisen asian yhtey-
dessd, jossa niisti on todellisuudessa kyse.
Kasittelen niitd kuitenkin lyhyesti.

38. On selvia, etta direktiivissi 91/156/ETY
el nimenomaisesti rajoiteta jasenvaltioiden
toimivaltaa edelli esitetylld tavalla. Yhteisén
lainsdatdja ei ole tehnyt nain, vaikka silli olisi
ollut sithen mahdollisuus. Kuten muissakin
dircktiiveissd, siini asetetaan ainoastaan vel-
voite siatia direktiivin noudattamisen edel-
lyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset mai-
riaykset viimeistiin tiettynd piivini.

39. Esiin nousee kysymys siitd, voidaanko
tillaiset rajoitukset kuitenkin johtaa perusta-
missopimuksen 5 ja 189 artiklasta. Olen

1-7421



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-129/96

ehdottomasti sitd mieltd, ettd jasenvaltio
rikkoo  perustamissopimuksen 5 artiklan
mukaista  yhteistyovelvoitettaan, jos se
toteuttaa dircktiivin taytintdonpanolle vara-
tun miirdajan kuluessa toimenpiteitd, joilla
voidaan vaarantaa direktitvin tavoitteiden
saavuttaminen mairittynd piivini. Jasenval-
tio rikkoisi till6in myos perustamissopimuk-
sen 189 artiklan mukaista erityistd taytin-
tbdnpanovelvoitettaan.

40. Kuten Yhdlstynyt kuningaskunta toteaa,
asia olisi nain, jos jasenvaltio toteuttaisi toi-
menpiteitd, joilla tehdiin direktiivin tavoit-
teiden saavuttamisesta mahdotonta tat erit-
titn vatkeaa. Oletetaan esimerkiksi, ettd
yhteisé antaa direktiivin, jolla rajoitetaan
jisenvaltioissa tuotettavaa ydinjitemdirii.
Mielestini jisenvaltio rikkoisi selvist perus-
tamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, jos se direktiivin antamisen
jilkeen investoisi ydinvoimachjelmaan, joka
vilttimitta tekisi direktitvin noudattamisesta
mahdotonta tai erittdin vaikeaa.

41. Tallaisessa tapauksessa, jossa jisenvaltion
toteuttamat toimenpiteet voivat johtaa tilan-
teeseen, jossa direktiivin tdytintGOnpanosta
tulee mahdotonta tai erittiin vatkeaa, voitai-
siin hyvilld syylld katsoa, ettd jasenvaltio on
rikkonut yhteisén oikeuden mukaisia vel-
voitteitaan jopa ennen tdytintddnpanolle
varatun mairdajan paittymistd. Komissio
voist silloin saattaa asian yhteisjen tuomio-
istuimen kisiteltaviksi kiireellisend asiana
estidkseen toimenpiteiden soveltamisen.
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42. En sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
jisenvaltion saatetaan tietyissi olosuhteissa
katsoa my&s rikkoneen perustamissopimuk-
sen 5 artiklan mukaista vilpittémin yhteis-
tyén velvoitettaan (vaikka mahdollisesti ei
189 artiklan mukaista tiytintdénpanovelvoi-
tettaan), jos se ilman perusteltua syyti
toteuttaa direktiivin antamisen jilkeen tiysin
direktiivin hengen ja sisillon vastaisia toi-
menpiteitd, erityisesti jos direktiivissi anne-
taan yksnyxsxllc oikeuksia. Niin saattaa olla
erityisesti  silloin, kun toimenpiteilli —
vaikka ne olisi kumottu ennen tiytint66npa-
nolle varatun miiriajan paittymisti — on
edelleen kiytannon vaikutuksia timin paivi-
mairan jilkeen. Esimerkikst kuten julkisasia-
mies Mancini totesi asiassa Teuling antamas-
saan ratkaisuchdotuksessa, jisenvaltio saattaa
rikkoa yhteistydvelvoitettaan, jos se sellaisen
direktiivin antamisen jilkeen, jolla kiclletdin
sukupuoleen perustuva syrjinti tietyilld
aloilla, toteuttaa niilli aloilla syrjivid toimen-
piteitd.

43. Tillaiset tapaukset olisivat kuitenkin
poikkeuksellisia.  Toistn  kuin  Inter-
Environnement ja komissio esittivit, mieles-
tini el ole tarkoituksenmukaista tulkita 5 ja
189 artiklaa siten, ettd niilli olisi milldan
edelld 37 kohdassa mainitulla tavalla yleinen
estdva vaikutus,

44, Ensinnakin jokseenkin kirjistetty kanta,
jonka mukaan jisenvaltion toimivalta on
rajoitettu  direktiivin  antamisen  jilkcen
pelkistiin _ tiytintéonpanotoimenpiteiden
toteuttamiseen, jittii huomiotta sen seikan,
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ettd tiytintoonpanolle varatun mairdajan
kuluessa jasenvaltiot voivat jatkaa voimassa
olevien jirjestelyjensi soveltamista ja niiden
saattaa hyvinkin olla tarpeen tarkistaa niitd
jarjestelyjd tdimin ajanjakson aikana. Nayttid
olevan selvai, ettd jiscnvaltioilla on periaat-
teessa oltava oikeus muuttaa vapaasti tai
lisitd osatekijoitd tallaisiin  jarjestelyihin,
]otka saattavat perustua sellaisiin menetcl-
miin ja tavoitteisiin, jotka poikkeavat
aineellisesti  dircktiivin  taustalla olevista
menetelmistd ja tavoitteista, siilyttizkseen
jarjestelyjen johdonmukaisuuden ja tehok-
kuuden sithen asti, kunnes ne korvataan
yhteison jirjestelmilla.

45. Mielestini jopa sellaisen toimenpiteistd
pidattymistd koskevan velvoitteen asetta-
minen, jolla estettiisiin jisenvaltiota pahenta-
masta kansallisten ja yhteison oikeussdin-
t6jen vilisid croavuuksia, olist epiasianmu-
kaista muutoin kuin edelli kuvatun kaltai-
sissa erityisissa olosuhteissa. Kuten Ranskan
hallitus huomauttaa, tallainen rajoitus rajoit-
taisi kohtuuttomasti jisenvaltioiden valin-
nanvapautta direktiivin tdytintdonpanossa;
joissakin tapauksissa se vot johtaa jopa sii-
hen, ettd jisenvaltiot ovat vastahakoisia pane-
maan direktiivin valittdmasti tdytintéon.

46. Oletctaan esimerkiksi, ctti neuvosto
antaa vuoden 1997 aikana direktiivin, jossa
siidetaan arvonlisiveron cnimmiismairista
31.12.2000 alkaen. Suostucssaan direktiivin
antamiseen jisenvaltio laskee, ettd vuosina
1999 ja 2000 se tarvitsee lisatuloja, jotta se
voi kattaa julkiset menot, jotka voidaan kat-
taa nostamalla niini vuosina kannettavan
arvonlisiveron mairai enimmaismaiiria kor-
keammaksi. Samanaikaisesti se suunnittelee

kuitenkin laativansa ja antavansa niini vuo-
sina uuden lainsididinnén, jolla otetaan kiyt-
toon omaisuusvero vuoden 2001 alusta
alkaen verotulojen laskun korvaamiseksi ja
jonka avulla jisenvaltio voisi noudattaa
arvonlisiveron enimmaiismairii tistd vuo-
desta alkaen. Miclestini tissi esimerkissi
jasenvaltio on toiminut yhteistybssi scki
direktiivin antamisessa ctti sen tiytint6on-
panossa eikd ole atnakaan rikkonut yhteis-
tyGvelvoitettaan.

47. Implisiittinen  toimenpiteisti  pidatty-
mistd koskeva velvoite olisi epatarkoituksen-
mukainen my&s ympiristdsuojelun kaltaisilla
aloilla, joilla jiscnvaltio pyrkii toteuttamil-
laan toimenpiteilli varmistamaan direktii-
vissd cdcllytcttyjcn tiettyjen fySIkaallstcn
parametrien tai arvojen saavuttamisen. Jisen-
valtio saattaa olla haluton takaamaan, ettei
tilanne pahene, mink3 pitiisi heijastua sen
kansallisiin otkeussiantoihin enncn kuin sen
dircktiivin  tavoitteiden  saavuttamiscksi
totcuttamat toimenpitect ovat tehokkaita.

48. Lisiksi lukuisissa direktiiveisss, joilla on
tarkoitus varmistaa tavaroiden, palvelujen tai
henkiléiden vapaa liikkkuvuus, saddetdén tuo-
javaltion tal vastaanottajavaltion sdintelyn tai
valvonnan korvaamisesta alkuperimaan siin-
telylld tai valvonnalla. Ennen kuin yhdenmu-
kaiset siinnét toimivallan siirtimiseksi alku-
perimaalle on vahvistettu, kaupallisten tai
muiden seikkojen perusteella saattaa olla
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tarpeen, ettid tuojavaltio tai vastaanottajaval-
tio toteuttaa lisitoimenpiteiti tai menettelyj3,
jotka sen jalkeen kun dircktiivi on pantu tiy-
tint6n, ovat yksinomaan alkuperivaltion
vastuulla. Se, ettd tuojavaltio tai vastaanotta-
javaltio toteuttaa uusia toimenpiteiti, olisi jo
itsessadn direktiivin vastaista ja rikkoist toi-
menpiteisti pididttymistd koskevaa velvoi-
tetta.

49. Toisin kuin komissio, en kannata nike-
mysti, jonka mukaan perustamissopimuksen
5 ja 189 artiklasta ilmenevi toimenpiteisti
pidittymistd koskeva velvoite voitaisiin
johtaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Peskeloglou 10 tai asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta '! antamasta tuo-
miosta. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Peskeloglou antamassaan tuomiossa tekemi
paitelmd, jonka mukaan Kreikan kansalaisen
ensimmiistd tyolupaa koskevia kansallisia
sadnnoksid ei Kretkan tasavallan liittymis-
astakirjan 45 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa tarkoitetun siirtymikauden aikana
voitu muuttaa siten, ettd ne olisivat timan
liittymisasiakirjan ~ voimaantulon  jilkeen
rajoittavampia, perustui itse litttymisasiakir-
jan mairidyksen suppeaan tulkintaan; nyt
kisiteltivini ei ole vastaavaa dircktiivin
saannodstd. 12

50. Komissio viittaa asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion

10 — Asia 77/82, Peskeloglou, tuomio 23.3.1983 (Kok. 1983,
5. 1085).

11 — Asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
5.5.1981 (Kok. 1981, s. 1045).

12 — Ks. vastaavasti Prechal, S., Directives in European Commu-
nity Law, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 26.
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kohtaan, jossa yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd perustamissopimuksen 5 artiklassa
“mairataan jasenvaltioille erityisid velvolli-
suuksia toteuttaa toimenpiteiti ja pidattaytyd
niistd tilanteessa, jossa komissio vastatakseen
kiireellisiin suojelutarpeisiin on toimittanut
neuvostolle ehdotuksta, joista muodostuu
yhteisén yhteistoiminnan lihtékohta, vaikka
neuvosto et olekaan hyviksynyt niita”.
Nima jisenvaltioiden velvollisuuksia koske-
vat huomiot on tehty 22.1.1972 tehdyn liit-
tymisasiakirjan 102 artiklan osalta, jonka
mukaan yksinomainen toimivalta toteuttaa
meren luonnonvarojen suojelutoimenpiteiti
on nimenomaisesti siirretty  yhteisolle
1.1.1979 alkaen.

51. Enst arviolta on vaikeampaa vastustaa
Inter-Environnementin  suppeampaa nike-
mysti, jonka mukaan jasenvaltion toteutta-
essa toimenpiteitd direktiivin tiytintd6npa-
nemiscksi sen toimivalta on rajattu sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, jotka ovat
yhteensopivia direktiivin kanssa. Kuten olen
jo todennut, kansalliscssa oikeudessa on var-
masti mahdollista, etti lainsddtdjin toimivalta
on ndin rajattu.

52. En nde kuitenkaan muissa kuin erityi-
sissi olosuhteissa pakottavaa syytd, miksi
tiytintoonpanotoimenpidettd olisi pidettavid
yhteison oikeudessa lainvastaisena ennen
kuin tiytintédnpanovelvoite on konkretiso:-
tunut. Kisitellessdin yksityisten oikeussub-
jektien nostamia kanteita, jotka perustuvat
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direktiivien valittomain oikeusvaikutukseen,
kansallisten tuomioistuinten on jatettivd
huomiotta direktiivin kanssa yhteensopimat-
tomat kansalliset otkcussdinnot vasta taytin-
toonpanolle varatun mddriajan piaityttya.
Timin periaatteen mukaista olisi pikemmin-
kin, etti nyt esilli olevassa asiassa Conseil
d’Etat olisi yhteisén oikeuden mukaan vel-
vollinen kumoamaan toimeenpanoviran-
omaisen piitdksen (jos sen katsotaan olevan
direktiivin vastainen) vasta tiytintddnpa-
nolle varatun miirdajan paattymispiivistd
alkaen.

53. Lopuksi on todettava, etten pidi miten-
kain ristirittaisena edelld esitettyd johtopai-
tostd ja asiassa Hansa Fleisch 1* antamassani
ratkaisuchdotuksessa  ottamaani  kantaa,
jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on
yhteison oikeuden mukaan jo ennen direktii-
vin taytintodnpanolle varatun miiriajan
paattymistd tulkittava direktiivin tiytint6on-
panemiseksi annettua kansallista lainsdi-
dintd3 direktitvin mukaisesti. Kuten totesin
tuossa ratkaisuehdotuksessani, velvollisuus
tulkita taytintdénpanotoimenpiteita yhden-
mukaisesti  direktiivin  kanssa ei perustu
timin miirdajan paittymiseen vaan kansalli-
sen tuomioistuimen velvollisuuteen toimia
perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisestt
yhteistytssd muiden kansallisten viranomais-
ten kanssa niiden pyrkiessi saattamaan
direktiivin osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd. Olisi tdysin absurdia, etti kansallinen
tuomioistuin voisi tehda tyhjaksi kansallisen
lainsadtajin pyrkimykset kieltiytymilla tul-
kitsemasta tiytdntdonpanotoimenpiteiti
dircktiivin mukaisesti silloin, kun niitd voi-
daan tilld tavoin tulkita.

13 — Asia  C-156/91, Hansa
(Kok. 1992, s. 1-5567).

Fleisch, tuomio 10.11.1992

Kysymys 2

54. Kansallinen tuomioistuin pyrkiu toisella
kysymyksellddn varmistumaan siita, jaiko
aine direktiivin 75/442/ETY soveltamisalan
ulkopuolelle silli perusteella, etti aineen
lajittelu, ensikisittely, huolehtiminen tai hy6-
dyntiminen on osa teollisuustuotantoproses-
sia.

55. Jaljempini viittaan ainoastaan nithin
yhteison oikeuden sidnndksiin, joilla on suo-
raan merkitysti nyt esilla olevassa asiassa.
Timi lainsaddiantd on esitetty taydellisem-
min asiassa komissio vastaan Saksa ' ja asi-
assa Tombesi ym. 15 esittdmissini ratkaisuch-
dotuksissa.

56. Inter-Environnement ja komissio seki
Belgian, Saksan, Alankomaiden ja Yhdisty-
ncen  kuningaskunnan  hallitukset  pitivit
katkki  merkityksettomana  siti, onko
kyseessa oleva toiminta osa teollisuustuotan-
toprosessia. Olen samaa mielta.

14 — Asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. [-1097, erityisesti 2—11 kohta).

15 — Yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997,
5. 1-3561, ks. erityisesti 24.10.1996 esittimini ratkaisuchdo-
tuksen 2—18 kohta).
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57. Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a ala-
kohdassa mairitellidn jitteclld tarkoitettavan

"mitd tahansa liitteessi I esitetyissd luokissa
mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija
hivittdi, atkoo hivittdii tai on velvollinen
hivittimaan”.

58. Direktitvin  75/442/ETY  liitteessi [,
johon direktiivin 1 artiklan a alakohdassa vii-
tataan ja jonka otsikkona on “Jatteiden luo-
kat”, luetellaan jatteiden eri luokat, mukaan
lukien ”tuotannon ja kulutuksen jiinnds-
tuotteet, joita ei muuten eritelld seuraavissa
kohdissa” (Q 1), "tuotteet, jotka eivit tiytd
niille asetettuja  laatuvaatimuksia” (Q 2),
aineet, jotka ovat tulleet kiytt66n soveltu-
mattomiksi (esimerkiksi pilaantuneet hapot,
likaantuneet liuottimet, kiytetyt karkaisu-
suolat jne.)” (Q7), “teollisten menetelmien
jainnéstuotteet” (Q 8), “raaka-aineiden lou-
himisen ja tydstimisen jainndstuotteet (esi-
merkikst kaivosjitteet, dljykenttien lictteet
jne.)” (Q11) ja “pilaantuncet materiaalit”
(Q 12). Jatteen laaja mairitelmi vahvistetaan
viimeisclli  luokalla: ”kaikki materiaalit,
aineet tai tuotteet, jotka eivat sisilly edelld
mainittuihin luokkiin” (Q 16).

59. Komissio vahvisti padtokselld 94/3/EY 16
direktiivin 1 artiklan a alakohdan mukaisesti

16 — {ittcisti annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artik-
an a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta 20 pii-
vini joulukuuta 1993 tehty komission pdités 94/3/EY
(EYVL 1994, L5, s. 15).
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yksityiskohtaisen luettelon jitteistd eli niin
kutsutun Euroopan jiteluettelon. Timin
Euroopan jitelucttelon 3. alkuhuomautuk-
sessa todetaan seuraavaa:

"Euroopan jiteluettelo on yhdenmukaistettu
luettelo, joka ei ole tyhjentavi ja jota tarkas-
tetaan midrdajoin ja uudistetaan tarvittaessa
komiteasta sidddetyn menettelyn mukaisesti.

Jonkin aineen sisiltyminen luetteloon ei vilt-
timitti tarkoita, ettd sitd pidettiisiin kaikissa
tapauksissa jitteeni. Luetteloon kuulumisella
on merkitysta vain silloin, kun aine vastaa
jitteen mairitelmaa.”

60. Niin ollen aine ja erityisesti liitteessd
tai Euroopan jiteluettelossa lueteltu aine on
direktiivissa 75/442/ETY tarkoitettu jite,
kun haltija hivittd, atkoo hivittda tai on vel-
vollinen havittimiin sen. Kisitteen ”jite”
soveltamisala riippuu siten kisitteen hivit-
taa” merkityksesti. Kuten totesin asiassa
Tombesi 7 antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa, dircktitvin sainnésten ja erityisesti sen
4 artiklan, 8—12artiklan ja liitteiden IT A
jall B perusteella on selvidi, cttd 1 artiklan

17 — Mainittu  edelld ratkaisuchdotuksen

50 kohta,

alaviitteessi 15,
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aalakohdan jitteen maéiritelmissi kiytetylld
kisitteelld “havittai” on erityismerkitys, joka
kattaa paitsi jitteestd huolehtimisen, myés
hySdyntimiseen tahtaivit toimet.

61. Mikiin et direktiivissi viittaa sithen, ettd
sen soveltamisala olisi rajattu  sellaistin
huolehtimis- tai hyddyntimistoimiin, jotka
eivit ole osa teollisuustuotantoprosessia. Sitd
vastoin liitteessd I lueteltujen jitieiden luok-
kien ja erityisesti edelld 58 kohdassa mainit-
tujen luokkien seki liitteissa II A ja Il B lue-
teltujen huolehtimis- ja hyddyntimistoimien
perusteella on selvia, etta jatteen kisite on
riittdvin laaja kattaakseen kaikenlaiset teolli-
set jaannostuotteet, sivutuottect ja muut tuo-
tantoproscssista periisin olevat aineet.

62. Lisiksi edelld 5 kohdassa lyhyesti selos-
tetuista dircktiivin 9, 10 ja 11 artiklasta ilme-
nee selvisti, ettd niissi sidnnoksissi asetettua
lupavaatimusta sovelletaan paitsi kolmansien
lukuun suoritettaviin huolehtimis- ja hyé-
dyntimistoimiin erikoistuneisiin yrityksiin,
my®s yrityksiin, jotka hyédyntivit tai kisit-
televit jitteensd itse. Direktiivin laaja sovel-
tamisala vahvistetaan silld, ettd jisenvaltiot
voivat saatai tiettyja poikkeuksia. Direktiivin
11 artiklassa annetaan jisenvaltioille oikeus
vapauttaa lupavaatimuksesta tietyin tarkkaan
mairitellyin cdellytyksin sellaiset yritykset,
jotka huolehtivat omista jitteistiin tai hyd-
dyntivit niitd. T4td vapauttamisvaltaa koske-
vat tietyt lisirajoitukset vaarallisen jitteen

osalta. Direktiivin 91/689/ETY 3 artiklan

1 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa
vapauttaa omista jatteistiin huolehtivia lai-
toksia siltd osin kuin aine luokitellaan direk-
tiivissd tarkoitetuksi vaaralliseksi jitteeksi.
Lisiksi direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ase-
tetaan omia vaarallisia jitteitiin hyodynta-
vien yritysten vapauttamiselle tarkemmat
edellytykset kuin direktitvin 75/442/ETY
11 artiklan  mukaiset  yleiseen jittceseen
sovellettavat edellytykset.

63. Timin vuoksi on selvii, etta direktii-
vissi tarkoitetulla tavalla huolehdittu tai
hy6dynnetty aine on jitettd, vaikka tillainen
huolchtiminen tai hy6édyntiminen olisi osa
teollisuustuotantoprosessia. Tama paitelmi
riittid  antamaan kansalliselle tuomiois-
tuimelle sen pyytimin selvityksen.

64. Toiscen kysymyksecen huomautuksiaan
esittinect jisenvaltiot ovat kuitenkin men-
neet pidemmille ja sclostaneet arviointipe-
rusteet, joita ne kiyttdvit erottaakseen toisis-
taan jittcet ja aineet, jotka eivit ole jiterti,
viittaamalla erityisesti teo]llsuustuotantopro-
sessissa tuotettuihin tai kiytettyihin aineisiin.

65. Belgian hallitus katsoo, ettd direktiivin
liitteessd I mainittu teollisuustuotantoproses-
siin kuuluva aine on jitettd ainoastaan, jos sc
on kiytetty tavalla, joka ei ole sille luonnol-
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lisessa prosessissa tarkoitetun tai tuotannossa
tai muussa prosessissa nimenomaisesti tar-
koitetun luonteen tai tehtivin mukainen.

66. Saksan hallitus on siti mieltd, ettd koska
direktiivissa ei ole asetettu arviointiperus-
teita, on tarpeen tutkia jokainen tapaus erik-
scen asiaa koskevan yleisen kiytinnon
perusteella. Saksan hallitus on toimittanut
liitteend kirjallisiin huomautuksiinsa
OECD:n tuoreen keskusteluasiakirjan, 18
jossa esitetdin tekijit, joilla saattaa olla mer-
kxtysta yksxttalstapaukmssa crotettaessa toi-
sistaan jitteet ja aincet, jotka eivit ole jitetti.
Tarkastelen titi asiakirjaa yksityiskohtaisem-
min jiljempini.

67. Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset esittivit samankaltaisia
nikemyksia kuin ne esittivit asiassa
Tombesi. 1° Alankomaiden hallitus erottaa
toisistaan jitteen ja uusioraaka-ainect. Jatedi-
rektiivien taustalla olevat ympiristénsuojelu-
tavoitteet merkitsevit sitd, etti ennen kuin

18 — OECD:n jitteiden hallinnointipolitiikkaa kisittelevin tys-
ryhmin_ kcskustc]uasmklr]a tavoista, joilla voidaan erottaa
jite ja aine, joka ei ole jitetd, ENV/EPOC/WMP (96)1.

19 — Mainittu edelli alaviitteessi 15; ks. ratkaisuchdotuksen 47 ja
48 kohta.
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aine voidaan luokitella uusioraaka-ainecksi,
sen on tdytettdvd hyvin tiukat edellytykset.
Alankomaissa on vahvistettu tassa tarkoituk-
sessa seuraavat kriteerit: aine on pitinyt kul-
jettaa suoraan tuottajalta henkildlle, joka
kiyttad ainetta edelleen; se on kiytettivi
sataprosenttisesti tuotantoprosessissa, —esi-
merkiksi korvaamaan primaarista raaka-
ainetta; ja sitd el saa kasitelld nykyisid jatteen
huolehtimis- tai hyddyntimistoimia vastaa-
vassa prosessissa.

68. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti
aine on jitettd, jos sithen kohdistetaan liit-
teessa Il A tarkoitettu huolehtimistoimi tai
litteen II B mukainen toimi sen vuoksi,
ettd se liittyy erottamattomasti jatteiden hyo-
dyntimiseen. Tuotannon jiinndstuotteet,
uusioraaka-aineet ja teollisuustuotantopro-
sesscissa  kdytetyt hyddylliset sivutuotteet
samalla tavoin kuin kaikki muut kuin jitepe-
riiset raaka-aineet eivit ole jitteitd edellyt-
tden, ettd ne eivit ole jatteen hyddyntimiseen
erottamattomasti liittyvdn toimen kohteena.
Koska tuotannon jidnnostuotteet pilaantu-
misen tai muiden vastaavien uusioraaka-
aincelle ominaisten syiden vuoksi edellyttd-
vit ihmisen terveyden ja ymparxston
suojelemiseksi, ettd tuotantoprosessi on eri-
lainen kuin muiden kuin jiteperiisten raaka-
aineiden osalta tarpeellinen prosessi, niiden
on katsottava olevan tarkoitettu liitteen II B
mukaisiin  hyddyntimistoimiin  ja olevan
jatetta.
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69. Mielestini nayttiisi olevan mahdollista
— ja saattaa olla toivottavaa oikeusvarmuu-
den kannalta — ettid yhteis6jen tuomioistuin
antaa nyt csilli olevassa asiassa esitettyjen
huomautusten perusteella yleistd selvitystd
siitd, miten erotetaan toisistaan direktiivissi
tarkoitettu jitteiden hivittiminen ja niiden
aineiden, jotka eivit ole jitetti, tavanomai-
nen teollisuustuotantoprosessi. Kuten kat-
soin asiassa Tombesi 2° antamassani rat-
kaisuchdotuksessa,  direktiivin  nykyisen
sanamuodon mukaan jisenvaltiotlle on kui-
tenkin tiettyyn rajaan asti jatettava mahdolli-
suus ottaa kiyttdon yksityiskohtaisempia
kriteereja siitd, miten direktiivin sainnoksii,
sellaisina kuin yhteisbjen tuomioistuin on
niitd tulkinnut, sovelletaan erilaisiin tilantei-
siin, joita kidytinnéssi saattaa ilmetd.

70. Tillainen lihestymistapa on lisiksi
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten perustamissopimuksen
mukaisen toimivallan jaon mukainen. Kan-
sallisten tuomioistuinten on tarkistettava,
ettd kansallisct viranomaiset ovat soveltaneet
direktiivid  yksittdistapauksissa asianmukai-
sestl.

71. Vaikka tissi oikeudenkiynnissi edustet-
tuina olevat hallitukset ovat esittineet erilai-
sia dircktiivin soveltamista koskevia kritee-
reji, mielestini kannoissa on kuitenkin
huomattavasti yhteisia piirteitd. Lisiksi Sak-
san hallituksen esittimissi OECD:n asiakir-
jassa todctaan, etti sama koskec OECD-

20 — Ks. ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

maita. Vaikka asiakirja on laadittu eri tarkoi-
tusta varten (eli jittcen kisitteen soveltami-
sckst OECD-piitdksen yhteydessi), se sisil-
tia hyédyllisen vertailututkimuksen OECD-
maiden asiaa koskevasta lainsdidinnosti ja
kiytﬁnnésti.

72. Asiakirjassa todctaan, ettai OECD-maat
erottavat  yleisesti toisistaan primaariset
raaka-aincet, jidmit ja uusioraaka-aincet.
Primaariset raaka-aineet madaritelldin
ainciksi, jotka saadaan luonnollisista tihteistd
teollisuus- tai tuotantoprosessia varten (esi-
merkiksi kaivos- tai louhosperiiset mineraa-
lit, raakaéljy, sato). Tillaisia aincita ei pideti
jatteind, koska ne on hankittu tarkoitukselli-
sesti (vaikka oletan, etti jopa primaarisista
raaka-aineista voisi tulla jitettd, jos haltija
atkoisi hivittii ne).

73. Jadnnostuotteet tai jaamat maaritellain
aineiksi, jotka syntyvit viistimattd valmis-
tuksen tai tuotteen kiyttimisen aikana. Til-
laista ainetta voidaan kiyttdd suoraan tuot-
teen tehokkaana korvikkeena tai ainesosana
toisessa teollisuusprosessissa toisen tuotteen
atkaansaamiscksi, tai silld ei ole suoraa kiyt-
164, jollei sitd kisitella edelleen. Tietyt maat
miirittelevat sivutuotteen kasitteen samalla
tavalla. Tallaisia aineita pidetain yleensd jit-
teeni, paitsi jos niitd voidaan kiyttdi toiscn
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tuotteen tehokkaana korvikkeena tai sellaisen
toisen prosessin ainesosana, joka et ole hyo-
dyntimistoimi. Molemmissa tapauksissa suo-
ran kiyton pitdisi olla ymparistoystavallistd
cli tiyttdd samat standardit, midriykset ja
eritelmit kuin sen tuotteen tai ainesosan,
jonka aine korvaa.

74. OECD:n astakirjan mukaan sen jisenval-
tiot kiyttivie kasitettd uusioraaka-aine seu-
raavassa kolmessa eri merkityksessa: a) aine,
jota ei voida endi kiyttii sen alkuperiiseen
tarkoitukscen mutta joka on sellaisessa muo-
dossa, ettd siti voidaan kiyttii suoraan
tuotantoprosessissa korvaamaan primaarista
raaka-ainetta (jolloin on epitodennikéisti,
ettd se on jitettd); b) aine, jota voidaan kayt-
tid tilli tavoin vasta, kun se on ollut hys-
dyntimistoimen kohteena (ja on siten toden-
nikdisesti jitettd); c) aine, joka on ollut
hyddyntimistoimen kohteena ja on nyt val-
mis kiytettivaksi tuotantoprosessissa (ja on
timin vuoksi todennikatsesti lakannut ole-
masta jatettd).

75. Vaikka tihdn pddttyy ilmeisesti kansain-
vilinen yksimielisyys asiassa, OECD:n asia-
kirjassa todetaan, ettd sen jisenvaltiot kiytti-
vit useita muita kriteereji miiritellikseen,
onko aine tietyssi tapauksessa jitetti.
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Mielestini on hyodyllista esittdd nimi kri-
teerit kokonaisuudessaan:

”1. Onko aine tuotettu tarkoituksella?

2. Onko aineen tuotanto laadunvalvonnan
kohteena?

3. Tiyutaiko aine vakiintuneet kansalliset
ja  kansainviliset hyviksytyt eritelmit/
standardit?

4. Onko niissi standardeissa otettu teknis-
ten ja taloudellisten nikékohtien ohella huo-
mioon ympiristdnsuojelunikékohdat?

5. Onko aine tehty vastaamaan markkinoi-
den kysyntaa?

6. Onko aineen taloudellinen kokonaisarvo
negatiivinen?
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7. Onko ainetta kisiteltdva lisid ennen kuin
siti voidaan kiyttdid suoraan teolliseen/
kaupalliseen tarkoitukseen?

8. Rajoittuuko timi kisittely vihiiseen kor-
jaamiseen?

9. Sovcltuuko aine vieli alkuperdiseen tar-
koitukseensa?

10. Voidaanko ainetta kiyttda toiseen tarkoi-
tukseen korvikkeena?

11. Onko aineen kiytté yhtd ymparistdysti-
villistd kuin primaarisen tuotteen kiyuo?

12. Kiytetddnké ainetta todellisuudessa tuo-
tantoprosessissa?

13. Onko aineella tietty kiyttotarkoitus?

14. Atiheuttaako aineen kiytté totantopro-
scssissa suurempaa vaaraa ihmisen tervey-
delle tai ymparistélle kuin vastaavan raaka-
aineen kayttd?

15. Kuuluuko aine enii tavalliseen kaupalli-
scen ketjuun tai kulutusketjuun?

16. Voidaanko ainetta kiyttda sellaisenaan tai
samalla tavoin kuin raaka-ainetta ilman hyo-
dyntimistointa?

17. Voidaanko ainetta kiyttdd vasta sen jal-
keen, kun se on ollut hyédyntamistoimen
kohteena?” 2t

76. Tamin jilkecn asiakirja jatkuu seuraavas-
ti: 22

"Niitd kysymyksid esitcttiessi on huomat-
tava, ettd yksittdisille kysymyksille e1 voida

21 — Asiakirjan 17 kohta.
22 — Asiakirjan 18 kohta.
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antaa mitdan erityistd pamnoarvoa eikd niiden
soveltamista voida arvioida ottaen huomi-
oon, miten usealla eri tavalla nina kiytetiin
eri maissa. Toiset niisti kysymyksisti ovat
paallekkiisid, eikd luettelo ole tyhjentivi.
Jotta aineen laatua voitaisiin tdysin arvioida,
mairittelya tehtdessi on pohdittava kaikkia
niitd kysymyksii.”

77. Asiassa Tombesi 2 antamassani ratkaisu-
chdotuksessa katsoin, etti taustalla olleessa
yhteison direktiivissd tehtiin implisiittinen
ero niiden aineiden valilli, jotka eivit ole
jatettd ja joita kiytetiin edelleen samassa
muodossa, ja niiden jatteiden valilla, jothin
kohdistetaan hyédyntimistoimia. Niin ollen
sivutuote tai jaama ei ole jitettd, jos sc on
tarkoitettu sellaisenaan kiytettaviksi suoraan
my6hemmissi prosessissa, toisin sanoen jos
sitd el ole tarkoitettu havitettiviksi tai hyo-
dyntimistoimen kohteeksi ennen kuin sitd
voidaan kiyttdi edelleen. Korostin kuiten-
kin, etti suoran kiayton ja hyodyntimisen
vilinen rajanveto on erityisen vaikeaa.

78. Mielestini edelli esitetty vertailututki-
mus niyttii tarjoavan lisiselvitystd sithen,
miten timi ongelma voitaisiin ratkaista, ja se
niyttid olevan piiasiallisesti asiassa Tombesi
antamani ratkaisuchdotuksen suuntainen.

23 — Mainittu edelld alaviitteessi 15, ratkaisuchdotuksen 53 ja
54 kohta.
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OECD:n asiakirjassa todetaan, etta yleisesti
ollaan yksimielisia siitd, etti silloin kun
uusioraaka-ainetta tai jaiimaa voidaan kayttad
suoraan mydhemmissi prosessissa, mahdol-
lisesti korvaamaan primaarista raaka-ainetta,
se el todennikoisesti ole jatetta. Toisaalta se
on jitettd, jos sen on ensin oltava hyodynti-
mistoimen kohteena. Samankaltaiset paatel-
mit niyttavit olevan eri maiden soveltamien
useiden yksityiskohtaisten kriteerien taus-
talla (ks. erityisesti edelld 75 kohdassa matni-
tut kriteerit 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16 ja 17).

79. Edelli 73 kohdassa mainitusta toisinaan
vaikeasta erottelusta jitteen hyddyntimistoi-
men ja muun kuin jitteen suoran kiyton
vililli on todettava, etti OECD-maiden
kesken niytetddn olevan yleisestt yksimie-
lisiz siitd, ettd on tirkedd arvioida, onko
jadnnostuotteen tal  sivutuotteen kayttd
toisen aineen korvaavana aineena tai aines-
osana yhti ympiristdystavillistd kuin sen
aineen tai ainesosan kiyttd, jonka se kor-
vaa; toisin sanoen tiyttdikd se samat stan-
dardit, midriykset ja eritelmit kuin tihin
tuotteescen sovelletaan. Jalleen useiden yksi-
tyiskohtaisempien kriteerien taustalla ndyttad
olevan vastaavia perusteluita (ks. erityisesti
edellid 75 kohdassa mainitut kriteerit 3, 4, 11
ja 14).
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80. Mielestint samankaltainen lihestymis-
tapa  ndyudisi  soveltuvan  tulkittaessa
yhteison oikeudessa olevaa jitteen kisitetti.
Direktiivilla pyritidn varmistamaan, ettd jat-
teistd huolehditaan tai niitd hyddynnetidin
vaarantamatta ithmisen terveyttd ja kaytta-
mitta tuotantoprosesseja tal menctelmig,
jotka voivat vahingoittaa ymparistda. 2¢ Jat-
teen kisitettd on sen vuoksi tulkittava riicti-
vian laajasti, jotta varmistetaan, ettdi mika
tahansa aineen kisittely, joka suoritetaan,
koska aine on jitettd, kuuluu direktiivissi
sidnnellyn  jirjestelmin  soveltamisalaan.
Nain ollen silloin kun aine — tai prosessi,
jossa ainetta kisitelliin — ei tiytd normaa-
leja terveys- tai ympiristdvaatimuksia tai
-standardeja sen vuoksi, etti kyseessi on
jaami, sivutuote, uusioraaka-aine tai muu
teollisuuden prosesseista perdisin oleva aine,
sitd on pidettdva jatteend ja sithen on sovel-
lettava  direktiivin  erityissaanndksia.  Siltd
osin kuin aine on kokonaan korvattavissa
toisella aineclla cikd edellyti enempii sadnte-
lyi tai valvontaa kuin sen korvaamaan ainee-
secn sovelletaan, on tarpeetonta luokitella se
jatteeksi.

81. Taman vuoksi katson, ettd pelkastiin se,
cttd dircktiivissd tarkoitettu huolchtimis- tai
hyédyntamistoimt suoritetaan osana teolli-
suustuotantoprosessia, ei sulje sita direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Jotta voitaisiin
crottaa toisistaan jitteen hy6dyntiminen ja
niiden aineiden kasittely, jotka eivit ole

24 — Direktiivin 4 artikla.

jatettd, on tarkoituksenmukaista tutkia, onko
aine tarkoitettu kaytettiviksi suoraan ole-
massaolevassa muodossaan, Timi edellytys
tiyttyy jadmien, sivutuotteiden, uusioraaka-
ainciden ja muiden, teollisuuden prosesseista
periisin olevien aineiden osalta, jos aine, tai
prosessi, johon aine on tarkoitettu, tdytad
normaalit terveys- ja ympiristovaatimukset,
joita sovelletaan aineisiin, jotka eivit ole
jatettd, ja prosesscihin, joissa ei kidytetd
jatettd.

82. Voimassa olevassa yhteison oikcudessa
jisenvaltioiden on vahvistettava yksityiskoh-
taisemmat kriteerit direktiivin  sddnndsten
soveltamiseksi  yksittdistapauksiin. Ongel-
mana on esimerkiksi se, ettd pelkkd mahdol-
lisuus kidyttdd ainetta suoraan toisessa pro-
sessissa ilman sen hyodyntimistd ei sininsi
takaa, etti siti kidytetdin tilld tavoin; useilla
OECD:n asiakirjassa mainituilla muilla kri-
teereilld saattaa olla merkitysta maariteltdessd
haltijan atkomusta kiyttai ainctta tilld tavoin
(esim. edclld 75 kohdassa mainitut kriteerit 3,
5, 6 ja 12).

83. Timin vuoksi ei ole tarkoituksenmu-
kaista tissi vaiheessa menni pidemmille
miiriteltdessi yhteisdn oikeuden mukaista
jatteen kasitetti.
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Ratkaisuehdotus

84. Niin ollen Belgian Conseil d’Etat’n esittimiin kysymyksiin on mielestini vas-
tattava seuraavasti:

1Y)

2)

Arvioidessaan sellaisen kansallisen toimen lainmukaisuutta, joka on saatettu
voimaan direktiivin antamisen jilkeen mutta ennen sen tdytintddnpanolle
varatun miiriajan paittymistd, kansallisen tuomioistuimen on otettava huomi-
oon velvoitteet, joita direktiivilld on kyseiselle jisenvaltiolle asetettu. Timin
vuoksi saattaa olla tarpeen kumota kansallinen toimi tiytint66npanolle vara-
tun miirdajan paittymisestd lukien.

Aine, jota olisi pidettivi jitteend neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan
a alakohdan mukaan, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna neuvoston
direktiivilli 91/156/ETY, ei lakkaa olemasta jitettd pelkistidn siksi, ettd
huolehtimis- tai hyddyntimistoimi, jonka kohteena aine on, on osa teollisuus-
tuotantoprosessia. Jotta voitaisiin erottaa toisistaan jitteen hyédyntiminen ja
niiden aineiden kisittely, jotka eivit ole jitettd, on tarkoituksenmukaista tut-
kia, onko aine tarkoitettu kiytettiviksi suoraan olemassaolevassa muodossaan.
Timi edellytys tiyttyy jiimien, sivutuotteiden, uusioraaka-aineiden ja mui-
den, teollisuuden prosesseista periisin olevien aineiden osalta, jos aine, tai pro-
sessi, johon aine on tarkoitettu, tiyttdi normaalit terveys- ja ympiristdvaati-
mukset, joita sovelletaan aineisiin, jotka eivit ole jitettd, ja prosesseihin, joissa
ei kiyteti jitetti.
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