BELLONE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
30 piivini huhtikuuta 1998 °

Asiassa C-215/97,

jonka Tribunale di Bologna (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Barbara Bellone

vastaan
Yokohama SpA

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden itseniisid kauppaedustajia koskevan lainsdi-
dinnon yhteensovittamisesta 18 piivinid joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seki tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet Euroopan
yhteisGjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen piineuvonantaja Antonio Caeiro
ja oikeudellisen yksikén virkamies Laura Pignataro,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Bologna on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 16.4.1997 tekemal-
ldin pidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.6.1997, EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jdsenval-
tioiden itseniisii kauppaedustajia koskevan lainsiddinnén yhteensovittamisesta
18 pdivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin  86/653/ETY
(EYVL L 382, s. 17, jiljempina direktiivi) tulkinnasta.

Timi kysymys on tullut esille riita-asiassa, jossa kantajana on Barbara Bellone ja
vastaajana Yokohama SpA (jiljempani Yokohama).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan padasian asiakirja-aineistosta ilme-
nee, etti Bellone toimi kauppaedustajana Yokohaman lukuun niiden vilisen edus-
tussopimuksen perusteella. Sen jilkeen kun Yokohama irtisanoi timin sopimuk-
sen, Bellone vaati Yokohamalta erilaisia hyvityksii.

" Pretore di Bologna, joka kisitteli asian ensimmiisend oikeusasteena, hylkisi Bel-
lonen vaatimuksen sillid perusteella, etti edustussopimus oli mitdtdn, koska Bello-
nea ei ollut merkitty sopimuksen tekohetkelld kauppaedustajien ja myyntimiesten
rekisteriin, vaikka rekisterdinti on pakollista 3.5.1985 annetun Italian lain
nro 204 2 §:n mukaan (GURI nro 119, 22.5.1985, s. 3623).
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Tidmin sdinnéksen mukaan jokaiseen kauppakamariin perusteraan kauppaedusta-
jien ja myyntimiesten rekisteri, johon “kaikkien niiden, jotka harjoittavat tai aiko-
vat harjoittaa kauppaedustajan tai myyntimiehen ammattia, on pyydettivi tulla
merkityiksi”. Lain nro 204 9 §:n mukaan “Henkil6t, joita ei ole merkitty tdssd
laissa tarkoitettuun rekisteriin, eivit saa harjoittaa kauppaedustajan tai myyntimie-
hen ammattia”.

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen mukaan italialaisessa oikeuskiytin-
ndssi on katsottu, ettd sellaisen henkilén tekemi edustussopimus, jota ei ole mer-
kitty kyseiseen rekisteriin, on mititdn, koska se on lain nro 204 9 §:n pakottavan
sddnndksen vastainen, eiki tillainen henkils voi oikeusteitse vaatia provisioita eiki
hyvityksid harjoittamastaan toiminnasta.

Bellone haki muutosta Tribunale di Bolognassa, joka katsoi, etti asiassa tuli esille
yhteison oikeutta koskeva kysymys, koska vireilld olevassa piiasiassa kyseessi ole-
vat kansalliset s@@nnokset, joiden mukaan kauppaedustajille kuuluvien oikeuksien
saaminen edellyttdd, ettd heiddt on merkitty erityiseen rekisteriin, saattavat osoit-
tautua direktiivin vastaisiksi, silld direktiivissi ei siidetd tillaisen rekisterin perus-
tamisesta. Tribunale di Bologna totesi erityisesti, ettd direktiivin 1 artiklassa “kaup-
paedustaja” on miiritelty hdnen toimintansa perusteella, eiki siini edellyteti
erityisid hallinnollisia soveltamistoimenpiteiti.

Tissi tilanteessa kansallinen tuomioistuin paitti lykiti asian kisittelyi ja esittid
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko direktiivi 86/653/ETY yhteensopiva 3.5.1985 annetun Italian lain nro 204 2
ja 9 §n kanssa, joiden mukaan edustussopimuksen pitevyyden edellytykseni on
se, ettd kauppaedustaja on merkitty erityiseen rekisteriin?

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen kysymys koskee siis sit4, onko direk-
tiivin vastaisena pidettivi kansallista lainsdddéntdd, jonka mukaan edustussopi-
muksen pitevyyden edellytykseni on se, etti kauppaedustaja on merkitty erityi-
seen rekisteriin.
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Aluksi on todettava, ettd direktiivin tarkoituksena on yhdenmubkaistaa jisenvaltioi-
den lainsdadantdd, joka koskee edustussopimuksen osapuolten vilisid oikeussuh-
teita. Direktiivin 22 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava sen noudattami-
sen edellyttimit sidnnokset voimaan 1.1.1990 mennessi. Direktiivin 17 artiklassa
siddettyjen velvoitteiden osalta Italian tasavallalle annettiin mahdollisuus toteuttaa
tiytintdonpanotoimenpiteet 1.1.1993 saakka.

On selvii, etti direktiivissi ei kisitelli kauppaedustajien rekisterdimistd. Vaikka
komission mukaan direktiivid valmisteltaessa talous- ja sosiaalikomitea ehdotti
kauppaedustajarekisterin yleisti kiyttddnottoa oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd,
tati ehdotusta ei sisillytetty direktiivin lopulliseen sanamuotoon. Niin ollen direk-
tiivissi jatetddn jisenvaltioiden huoleksi tarkoituksenmukaiscksi katsoessaan vaatia,
ettd kauppaedustajat on merkittivi erityiseen rekisteriin, jos tietyt hallinnolliset
tarpeet edellyttivit titd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa
todennut, tiettyjen jisenvaltioiden oikeusjirjestyksessi on siadetty kauppaedusta-
jien rekisterdimisestd.

Vireilld olevassa padasiassa kyseessi olevassa kansallisessa lainsdddinnossi ei pel-
kistdin edellyteti kauppaedustajien merkitsemisti kysciseen rekisteriin vaan siind
rekisterdinti on asetettu edustussopimuksen pitevyyden edellytykseksi, joten sel-
laisella kauppaedustajalla, jota ei ole merkitty rekisteriin, ei ole minkiinlaista oi-
keutta esittdd sopimukseen perustuvia vaatimuksia etenkiin osapuolten vilisten
edustussuhteiden lakattua. Niin ollen on tutkittava, onko edustussopimuksen
pitevyyden edellytykseksi asetettua rekisterdintivaatimusta pidettivi direktiivin
mukaisena.

On muistettava, ettd direktiivin tarkoituksena on sellaisten henkildiden suojaami-
nen, jotka ovat sen siinndksissi midriteltyji kauppaedustajia. Direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdan mukaan “kauppaedustajalla tarkoitetaan itsendistd valittdjad, jolla on
pysyvi valtuutus neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilén puo-
lesta — — tai neuvotella ja tehdd sopimuksia tillaisista liiketoimista pidmiehen
nimissi ja lukuun”. Koska rekisterdintii ei ole mainittu direktiivin antaman suojan
saamisen edellytykseni, tistd seuraa, ettei direktiivin antama suoja edellytd rekis-
terdintid.
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Edustussopimuksen muodon osalta direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa, joka sisiltyy
sen IV lukuun, jonka otsikkona on ”Edustussopimuksen tekeminen ja lakkaami-
nen”, jisenvaltioille annetaan mahdollisuus ”siiti, ettd edustussopimus ei ole
pitevd, ellei sitd ole laadittu kirjallisesti”. Tdmi tarkoittaa yhtiilti, ettd direktiivin
mukaan edustussopimusta eivit liht6kohtaisesti koske minkiinlaiset muotovaati-
mukset, mutta jisenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus edellyttii kirjallista muo-
toa. Toisaalta koska yhteison lainsddtdjd on maininnut ainoastaan kirjallisen muo-
don edustussopimuksen pitevyyden edellytykseni, se on sdinnellyt asiasta tissi
sddnnoksessd tyhjentivisti, kuten komissio on korostanut ja kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa. Jasenvaltiot eivit saa asettaa muita
edellytyksid kirjallista muotoa koskevan vaatimuksen lisiksi.

Tdtd pddtelmad tukee se, ettd direktiivissd on erikseen nimenomainen maininta joka
kerta, kun jisenvaltioille annetaan mahdollisuus poiketa direktiivin sidnnoksistd
(ks. muun muassa 2 artiklan 2 kohta, 7 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, 12 artik-
lan 4 kohta, 15 artiklan 3 kohta, 16 artikla, 20 artiklan 4 kohta ja 21 artikla). Nin
ollen koska direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa jisenvaltioille annetaan mahdollisuus
sddtdd ainoastaan edustussopimuksen kirjallisesta muodosta, muut poikkeukset
muotovapautta koskevasta periaatteesta ovat direktiivin vastaisia. Kauppaedustajan
rekisterdimistd el siten voida asettaa edustussopimuksen pitevyyden edellytyk-
seksi.

Direktiivin tillaista tulkintaa tukee vield se edelld mainittu seikka, ettd direktiivii
valmisteltaessa oli kisitelty kysymystd kauppaedustajien rekisterdimisests, mutta
sitd ei kuitenkaan ollut sisillytetty direktiiviin, koska rekisterdimisti ei pidetty
vilttimdttdminig, jotta kauppaedustaja voi saada direktiivin mukaiset oikeudet.

Lisiksi direktiivin johdanto-osan ensimmiisen ja toisen perustelukappaleen
mukaan sen tarkoituksena on muun muassa poistaa sijoittautumisvapauden rajoi-
tulset. Vailska Italiassa noudatetussa kiytinnossi rekisterdimisti koskevaa edelly-
tystd ei ilmeisesti sovelleta ulkomaalaisiin kauppaedustajiin, vireilld olevassa pad-
asiassa kyseessi olevat kansalliset s@inndkset, jotka on muotoiltu yleisesti, koskevat
kuitenkin my6s kauppaedustussuhteita eri jisenvaltioissa olevien osapuolten
vililld, Ndmid sddnnokset vaikeuttavat selvisti edustussopimusten tekemisti eri
jdsenvaltioissa olevien osapuolten vililld, joten ne ovat tiltd osin my6s direktiivin
tavoitteiden vastaisia.
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Edelld esitetyn perusteella on vastattava, etti direktiivin vastaisena on pidettivi
kansallista lainsiidintod, jonka mukaan edustussopimuksen pétevyyden edellytyk-
seni on se, etti kauppaedustaja on merkitty erityiseen rekisteriin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisojen
komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Bolognan 16.4.1997 tekemillddn pddtokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsiddinnon yhteenso-
vittamisesta 18 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/653/ETY vastaisena on pidettivi kansallista lainsiddintod, jonka mukaan
edustussopimuksen pitevyyden edellytykseni on se, etti kauppaedustaja on
merkitty erityiseen rekisteriin.

Wathelet Jann Sevon
Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivini huhtikuuta 1998.

R. Grass M. Wathelet
kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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