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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2016. majus 25.*

»Valasztottbirésagi kikotés — A kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozé 6todik keretprogram (1998-2002) — Az »Energia, kornyezetvédelem és fenntarthaté
fejlédés« teriiletre vonatkozo szerz6dés — A szerz6dés megsziintetése — ElSlegként fizetett 9sszegek
egy részének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztasi eljaras”

A T-226/14. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: L. Cappelletti és F. Moro, késébb: F. Moro,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. van der Hout tigyvéd)

felperesnek

a McCarron Poultry Ltd (székhelye: Killacorn Emyvale [Irorszig])

alperes ellen
az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott, arra iranyuld keresete targyaban, hogy a Torvényszék kotelezze az
alperest a Bizottsag altal az NNE5/1999/20229. sz. szerz6dés keretében folyositott elSleg egy részének,
valamint késedelmi kamatoknak a megfizetésére,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, I. Labucka, C. Wetter, E. Bielitinas (eléadd) és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszéra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elozményei

2001. aprilis 27-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal képviselt Eurdpai Kozosség megkototte az S.
tarsasaggal mint koordindtorral, valamint az A., az E., az I. és a McCarron Poultry Ltd (a tovabbiakban:
alperes) szolgdltatokkal a kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé
otodik kozosségi  keretprogramba (1998-2002) illeszkedd, az ,»Energia, kornyezetvédelem és
fenntarthat6 fejlédés« — B. rész: »Energiaprogram« cim( kutatasi, technoldgiai fejlesztési és

* Az eljaras nyelve: angol.
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demonstriciés egyedi program teriiletén folytatott kozosségi tevékenységek” cimet viseld
NNE5/1999/20229. sz. szerz6dést (a tovabbiakban: szerzédés) az ,Optimised Biomass CHP Plant for
Monaghan Integrating Condensing Economiser Technology” (Monaghanben kondenzacids
tapvizel6melegit6-technolégiat alkalmazd, biomasszan alapuld, optimalizalt, kapcsolt energiatermelést
létesitmény) projekt megvalositdsa céljabol.

Az angol nyelven késziilt szerz6désre — a szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése értelmében — a belga jog
az irdnyadd. A szerz6dés 8. cikkének (1) bekezdése szerint a szerz6dés hirom mellékletbdl all, amelyek
a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezik. Az I. melléklet a megvaldsitandé munka leirasira
vonatkozik, a II. melléklet a szerzédésre iranyadd altalanos feltételeket hatarozza meg, a III. melléklet
pedig a megbizatasokat tartalmazza.

A szerz6dés 5. cikkének (2) bekezdése az EUMSZ 272. cikk alapjan valasztottbirdsagi kikotést
tartalmaz, amelynek szovege a kovetkezé:

»Az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdga [jelenleg: Torvényszék], fellebbezés esetén pedig Birdsaga
[jelenleg: az Eurdpai Unié Birésaga] kizarélagos hataskorrel rendelkezik az egyrészrél a Kozosség,
masrészrél pedig a szerz6dé felek kozott a jelen szerz6dés érvényességére, alkalmazdsiara és
értelmezésére vonatkozdan felmeriilé barmely jogvitiban valé dontéshozatalra.”

A szerz6dés 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a projekt idStartama a szerz6do felek altali utolso
aldirdast kovet6 hoénap els6 napjatél szamitott 58 hoénap. A 2001. majus 1-je (a projekt
kezdbidépontja) és 2006. februar 28. kozotti iddszakrdl volt tehat szoé.

A Kozosség pénziigyi hozzajarulasat illetéen a II. melléklet 3. cikke a kovetkezdket mondja ki:
»(1) A Kozosség pénziigyi hozzdjaruldsat a kovetkezd szabalyoknak megfeleléen kell nydjtani:

a) A szerz6dd felek altali utols6 aldirds idépontjatdl szamitott legfeljebb 60 napos hataridén belil
kezdeti el6leget kell fizetni a koordindtornak. A koordindtor ezt az elSleget a jelen szerzédés
aldirasokat tartalmazé részét kovetd, a tamogathaté koltségeket feltiintetd részletes jegyzékben
szerepld rendelkezéseknek megfeleléen osztja szét.

[...]

(3) E melléklet 26. cikkére is figyelemmel, a végleges jelentés jovahagyasdig valamennyi kifizetést
el6legnek kell tekinteni.

4) [...]

A Bizottsag altal meghatarozott hataridén beliil a visszatérités szerz6dé fél altali elmulasztisa esetén a
fizetendé Osszeget a Bizottsdg altal rogzitett hatarid6 letelte utani hénap elsé napjan az Eurdpai
Kozponti Bank daltal az érintett idGszakra a f6 refinanszirozasi miveletekre vonatkozéan alkalmazott
kamatlabat masfél szazalékponttal meghaladé kamatlabbal szamitott késedelmi kamat terheli, kivéve
ha a jelen szerz6dés mds rendelkezése értelmében nem kell kamatot felszdmitani. A kamat a hatarid6
lejaratat kovetd naptdl a visszatéritendd pénzeszkozok atvételének idépontjaig tarté idészakra jar.”

A szerz6dés 6. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:
»~Amennyiben a projekt megvalésitasa kozigazgatasi engedély megszerzésétdl fiigg, az engedélyt pedig
nem adtdk meg a 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett kezdSidSponttdl szamitott egy éven belil, a

Bizottsag — a szerz6dés II. mellékletének 7. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen — azonnali
hatdllyal felmondhatja a szerzédést.”
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»A szerz6dés megsziintetése vagy valamely szerz6dd fél részvételének megsziinése” cimet visel§
II. melléklet 7. cikke (6) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A szerz6dés megsziintetése vagy valamely szerz6d6 fél részvételének megsziinése esetén:

a) [...] a Bizottsdg kovetelheti a Kozosség pénziigyi hozzdjaruldsa egészének vagy egy részének
visszatéritését, figyelemmel az elvégzett munkalatok jellegére és eredményére, valamint arra, hogy
azok mennyire hasznosak a K6zosség szamara az érintett egyedi keretprogram keretében,

[...]”

A szerz6dés II. melléklete 3. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében, ,[a]Jmennyiben a
Kozosség altal fizetendd teljes pénziigyi hozzdjarulas — figyelemmel a tobbek kozott a jelen melléklet
26. cikkében emlitett pénziigyi ellendrzést kovetéen alkalmazott esetleges kiigazitdsokra — alacsonyabb
az e cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett Kkifizetések teljes Osszegénél, az érintett
szerz6do felek eurdban téritik vissza a kiillonbozetet a Bizottsag altal tértivevényes ajanlott levélben
kiilldott, erre iranyul6 kérelemben meghatarozott hataridén belil”.

A szerzédésnek a 2004. szeptember 6-an alairt 1. moédositassal mddositott 3. cikke alapjan a projekt
tamogathatd koltségeinek 0Osszege 46388002 eurd, a Kozosség pénziigyi hozzijarulasinak teljes
Osszege pedig 2975 000 eurd.

2001. janius 21-én a Bizottsig 892500 eurd kezdeti elSleget, majd pedig 2003. december 12-én
71 862,28 eurd id6kozi kifizetést teljesitett az S. tarsasag bankszamldjara. Ezutan koordinatorként az S.
tarsasag feladata volt, hogy a tamogathaté koltségeket feltiintetd, a szerz6déshez csatolt részletes
jegyzékben szereplé rendelkezéseknek megfeleléen szétossza ezeket az Osszegeket a kilonb6z6
szerz6dé felek kozott.

A szerz6dés 1. modositasaval az S. tarsasdg kilépett a projektbdl, helyébe pedig 2003. mdjus 1-jei
hatéllyal — 4j koordinatorként — az alperes lépett.

E moédositast kovetéen a Bizottsag altal az eredeti koordindtor részére Kkifizetett pénzeszkozoket az
utébbi tovabbadta az alperesnek. Erre a kifizetésre 2004. szeptember 17-én keriilt sor.

Az alpereshez cimzett, 2005. december 7-i tértivevényes ajanlott levelében a Bizottsag jelezte, hogy a
projektben ,az induldst kovetéen jelentGs késedelmek dalltak be”, valamint hogy ,[a] szerz6désben
emlitett munkalatoknak csak elenyészé részét végezték el a [mai naplig”. Ebbdl a levélbdl az is kitlinik,
hogy az alperes 2005. junius 13-i elektronikus levele, valamint az altala készitett 2005. mdjus 31-i és
november 15-i el6rehaladasi jelentések egyarant tanusitjdk, hogy a szerz6dé felek nem tudjak
megszerezni a projekt megvaldsitasahoz sziikséges engedélyeket.

A Bizottsag ezért — tekintettel arra, hogy megkozelitleg harom hénap volt hatra a projekt lezarasaig —
felhivta az alperes figyelmét a dokumentumokat illetéen tiszteletben tartandé kovetelményekre, azzal a
céllal, hogy a szerzdé fél a szerz6dés 7. cikkének megfeleléen szerz6désmoddositas aldirasa utjan kérje a
projekt meghosszabbitasat.

2006. januar 17-i levelében az alperes tovabbi hdroméves iddészakra kérte a szerz6dés
meghosszabbitasit, de nem adta at a Bizottsdg altal a 2005. december 7-i levélben kért egyik
dokumentumot sem.

2006. marcius 20-i tértivevényes ajanlott levelében a Bizottsag tdjékoztatta az alperest, hogy a

meghosszabbitds irdnti kérelmét nem tudja elfogadni, mivel egyrészrél az alperes nem szerezte be a
projekt megvalésitdasdhoz elengedhetetlen engedélyeket — ekként pedig ,egydltalin nem lehetséges a
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projekt észszer(i hataridén beliili megvaldsitasa” —, masrészrél pedig ezt a kérelmet a Bizottsag csupan
2006. februar 3-an, azaz a szerz6dés 7. cikkében a szerzédésmodositds kérelmezésére el6irt hatarido,
jelesiil 2006. janudr 1-je utan kapta meg.

A Bizottsag ezért ugyanezen levélben jelezte az alperesnek, hogy a szerzédés II. melléklete 7. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és a szerzédés 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen gy dontott, hogy
megsziinteti a szerzédést. A Bizottsag tajékoztatta az alperest, hogy a szerz6dés az emlitett levél
kézhezvételének idSpontjdban szlinik meg.

Végezetill — az igazgatasi eljaras lezarasa céljabol — a Bizottsag kérte az alperest, hogy az emlitett levél
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belil nydjtsa be a végleges Osszefoglalé jelentést és a projekt
kezdbidépontjatél annak zardidépontjdig terjedd idészakra vonatkozo végleges koltségkimutatast.

A Bizottsdg — miutdn 2006. majus 5-én megkapta a végleges Osszefoglald jelentést és a végleges
koltségkimutatast, tovabba figyelemmel arra, hogy a projekt id6tartama alatt a koordinator &ltal a
tobbi  szerz6d6 félnek tovabbitott Osszegeket feltiinteté formanyomtatvany (azaz az E3
formanyomtatvany) négy kiilonb6z4 valtozatit kapta meg — 2007. mdajus 15-i tértivevényes ajanlott
levelében valamennyi szerz6d6 felet kérte, hogy az egyes szerz6do felek tekintetében az Eurdépai Unid
altal kifizetend6 vagy behajtand6 végleges Osszeg meghatarozasa céljabdl kiildjenek szamaéra egy, a
projekt keretében atvett (és bizonyos esetekben a koordinator altal tovabbitott) dsszegeket feltiintetd
nyilatkozatot.

Az E., az . és az A. tarsasdg 2007. junius 8-i, junius 12-i, illetve szeptember 17-i levelében kiildte meg
nyilatkozatat a Bizottsagnak. Ezekbdl kitlinik, hogy — szerz6dé felekként — az 1. és az A. tarsasdg nem
kapott pénzeszkozoket, mig az E. tarsasig kapott egy bizonyos 0sszeget a projekt cimén.

A projekt keretében kifizetett 0sszegek meghatarozasa céljabdl az alperessel és az S. tarsasaggal valtott
tobb levél alapjan, valamint a szerzGdéssel Osszefiiggésben benyujtott pénziigyi és miszaki jelentések
elemzését kovetéen a Bizottsdg minden egyes szerz6dd fél tekintetében megallapitotta a jévahagyott
tamogathaté koltségek, az Unié dltal fizetendé hozzajarulds és az Unié altal kifizetett hozzdjarulas
Osszegét, valamint végezetill az Uni¢ altal kifizetendd vagy behajtand6 6sszegeket.

Az alperestdl behajtand6 Osszeg 848 926,33 eurdt tett ki és azt az 1. szerz6désmodositas aldirasat
kovetGen az e tdrsasag daltal az Uniétdl kapott — 892 500 eurd eldfinanszirozas és 71 862,28 eurd
idékozi  kifizetés Osszegének megfelel6 —964362,28 eurd Osszegli pénziigyi hozzdjarulas
figyelembevételével szamitottdk ki, amelybdl levontdk az alperes részére kifizetendd hozzdjarulast
(4 073,54 eurd), az alperes dltal az S. tdrsasidg részére tovabbitott hozzdjarulast (40782,04 eurd a
koordindacios és projektkoltségekre) és az E. tirsasdg részére tovabbitott hozzajarulast (18 844,45 eurd),
valamint az alperes altal az I. tarsasag részére tovabbitand6 pénziigyi hozzajarulast (41 458,53 eurd) és
az A. tarsasag részére tovabbitand6 pénziigyi hozzéjarulast (10 277,39 eurd).

A szerz6dés felmondasat tartalmazd, 2010. aprilis 27-i tértivevényes ajanlott levelében a Bizottsag
tdjékoztatta az alperest arrél a szandékardl, hogy 848 926,33 eurd Osszeg behajtasa céljabol terhelési
értesitést szandékozik vele szemben kibocsdatani, feltéve, hogy az alperes a levél kézhezvételétdl
szamitott négy héten belill kozli vele az I. és az A. tarsasag részére teljesitett kifizetésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat. Ebben a szerzédést felmondé levélben a Bizottsdg pontositotta, hogy a kifizetéssel
kapcsolatos bizonyitékok hidnydban az alperest6l behajtand6 osszeg 848 926,33 eurérdl 900 662,25
eurdra emelkedik, amely az alperestdl behajtandé 6sszegnek felel meg, és amelyhez hozzdadddnak a
Bizottsag altal az 1. és az A. tarsasig részére kifizetendé pénziigyi hozzdjaruldsok, amelyek Osszege
41 458,53 eurd, illetve 10 277,39 eurd.

Mivel az alperes semmiféle bizonyitékot nem kiildott az I. és az A. tdrsasag részére teljesitett

kifizetésekrdl, nem téritette vissza az esedékes Osszeget, valamint nem kifogdsolta a szerzédést
felmondo levélben Kkifejtett szamitasokat, a Bizottsag 3241009140. szamon 900 662,25 eurd Osszegrél
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terhelési értesitést bocsatott ki az alperessel szemben. A 2010. szeptember 24-én tértivevényes ajanlott
levéllel megkiildott terhelési értesités pontositotta, hogy amennyiben az abban szerepld 6sszeget 2010.
november 30-ig nem téritik vissza, a t6kekovetelésre késedelmi kamatokat fognak alkalmazni.

2010. december 2-dn a Bizottsdg emlékeztetd levelet killdott az alperesnek, és — mivel az Osszeg
megfizetésére még mindig nem keriilt sor — a 2011. janudr 4-i tértivevényes ajanlott levélben
felszoélitotta az alperest, hogy fizesse meg a kovetelés Osszegének a szerzédés II. melléklete 3. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen kiszamitott késedelmi kamatokkal novelt 6sszegét.

Az eljaras és a Bizottsag kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. aprilis 15-én benyujtott keresetlevelével a Bizottsag meginditotta a
jelen keresetet.

Miutéan két alkalommal —2014. 4prilis 25-én és julius 3-an — meghitsult a keresetlevélnek az alperes
szamdra torténd, a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 100. cikke 1. §-dnak megfeleld
kézbesitése, a Torvényszék a Bizottsag kérelmére gy hatdrozott, hogy a keresetlevelet az alperes
részére birdsagi végrehajtéd atjan kézbesiti.

A birésagi végrehajté 2014. november 17-én megfeleléen kézbesitette a keresetlevelet az alperes
részére.

Mivel az alperes nem terjesztett el ellenkérelmet az el6irt hataridén beliil, a Bizottsag 2015. mdrcius
10-én azt kérte a Torvényszéktdl, hogy az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 122. cikke 1. §-dnak
megfeleléen adjon helyt a kereseti kérelmeknek. A hivatal ezt a kérelmet kézbesitette az alperesnek.

Mivel a harmadik tandcs egyik tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke mdsik birat jelolt ki a
tandcs létszamanak kiegészitése érdekében.

7”7

Az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében a
Torvényszék 2015. junius 11-i levelében irasbeli kérdéseket intézett a Bizottsaghoz, amely azokra 2015.
julius 9-én valaszolt.

A harmadik tandcs javaslatara a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy eljarasi szabdlyzatanak 28. cikke
alapjan kibdvitett tandcs elé utalja az iigyet.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az alperest 900 662,25 eur6 fékovetelésbdl és a 2010. december 1-je és 2014. aprilis 15.
kozotti id6szakra vonatkozo, 2,50%-os kamatlabbal szdmitott 76 001,09 eur6 késedelmi kamatbdl

allé osszegnek megfelel 976 663,34 eurd Bizottsdg részére torténd megfizetésére;

— kotelezze az alperest 61,69 euré Osszegli 2014. aprilis 16-tél a tartozds teljes egészében torténd
kifizetésének id6pontjdig szamitott napi kamat Bizottsag részére torténé megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 123. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosdgdrol

Meg kell dllapitani, hogy noha a Bizottsdg keresetlevelét szabalyszertien kézbesitették az alperes
szamadra, ezen utébbi nem nyujtott be az eldirt hataridén belil az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat
46. cikke szerinti ellenkérelmet. Kovetkezésképpen a Bizottsag 2015. marcius 10-én az 1991. mdjus 2-i
eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan kérelmet nydjtott be az irant, hogy a Torvényszék adjon
helyt kereseti kérelmeinek. Marpedig 2015. jalius 1-jén hatdlyba lépett a Torvényszék 4j eljarasi
szabdlyzata, amelynek 123. cikke Gj rendelkezéseket tartalmaz a mulasztasi eljarassal kapcsolatban. Ily
modon meg kell hatarozni, hogy mely rendelkezést kell alkalmazni a jelen jogvitara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1j eljarasi szabdalyzat rendelkezései — eljarasi
rendelkezésekként — e szabalyzat hatdlybalépésének idépontjatdl kezdve azonnal alkalmazanddék (1997.
december 10-i Smets kontra Bizottsag végzés, T-134/96, EU:T:1997:193, 16. pont; 2002. mdjus 30-i Coe
Clerici Logistics kontra Bizottsag végzés, T-52/00, EU:T:2002:134, 23. pont), és hogy azokat
kovetkezésképpen a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitara alkalmazni kell (1981.
november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. pont),
figyelemmel kiilonodsen az atmeneti rendelkezésekre.

Marpedig a jelen iigyben semmiféle atmeneti rendelkezés nem vonatkozik kifejezetten az eljarasi
szabalyzat 123. cikkére.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy ezt a rendelkezést az eljarasi szabalyzat 2015. jdlius 1-jén
tortént hatalybalépését6l szamitva azonnal alkalmazni kell, valamint hogy az ennélfogva a jelen
jogvitdra is alkalmazandé.

Még amennyiben ugy is lehet tekinteni, hogy a felperes altal a mulasztasi eljaras keretében el6terjesztett
kereseti kérelmeknek valé helyt adasra alkalmazand6 szabédlyok részben az anyagi jog teriiletére
tartoznak, amennyiben azok kozvetlenil érintik az eljarasban részt vevd felek érdekeit, ez a korilmény
semmit nem befolydsolna. Mivel ugyanis az ellenkérelem elSterjesztésének hidnydban és a felperes
kereseti kérelmeinek val6 helyt addsra vonatkoz6 kérelem benyujtdsa kovetkeztében kialakulé helyzet
csak akkor valik véglegessé, amikor a Torvényszék az emlitett kérelemrdl hatdrozatot hoz, az emlitett
szabdlyokat azonnal alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Bizottsdg kontra
Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1igy érdemérdl

Az eljarasi szabdlyzat 123. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék a mulasztdsi itéletben
helyt ad a felperes kérelmeinek, kivéve ha a kereset elbirdlasara nyilvinvaléan nem rendelkezik
hataskorrel, vagy ha e kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan.

Ennélfogva elegendd, ha a Torvényszék megéllapitja, hogy a jelen tigyben elGszor is — a szerzédés
5. cikkének (2) bekezdésében szereplé, az EUMSZ 272. cikk szerinti valasztottbirdsagi kikotés
értelmében —hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlasira, masodszor, nem fér kétség ahhoz,
hogy a kereset elfogadhatd, harmadszor pedig - tekintettel a szerzGdésben szerepls, a fenti
2-9. pontban felidézett rendelkezésekre, valamint a tényallasnak a Bizottsag altal a keresetlevélben
torténd és iratokkal alatdmasztott ismertetésére — a kereset jogilag nem nyilvanvaléan megalapozatlan.

Ennélfogva helyt kell adni a Bizottsag fenti 33. pontban felidézett kereseti kérelmeinek.

6 ECLL:EU:T:2016:313
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Ami egyebekben a késedelmi kamatok megfizetését illeti, a szerz6dés II. melléklete 3. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, hogy a fizetendd Osszeget a Bizottsag dltal
rogzitett hatdrid letelte utini hdénap els6 napjin az Eurépai Kozponti Bank (EKB) éaltal a f6
refinanszirozdsi muveletekre vonatkozéan alkalmazott kamatlabat masfél szazalékponttal meghaladé
kamatlabbal szamitott késedelmi kamat terheli. Mivel a Bizottsag ezt a hatdridét 2010. november
30-ban allapitotta meg, a 2010. november 1-jén hatdlyos kamatldbat kell figyelembe venni. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjibol (HL 2010. C 298., 5. o.) kitlinik, hogy az EKB dltal a f6 refinanszirozasi
miveletekre vonatkozoéan alkalmazott kamatldb 2010. november 1-jétél kezdve 1%. E koriilmények
kozott a jelen tigyben alkalmazandé kamatlabat évi 2,50%-ban kell meghatarozni.

A szerz6dés II. melléklete 3. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése azt is el6irja, hogy a kamatok
a hatarid6 lejaratanak masnapjatol a visszafizetendd Osszegek atvételéig terjed$ iddszakra jarnak. Mivel
a Bizottsdg altal meghatdrozott hataridé 2010. november 30-4n jart le, a késedelmi kamatok a 2010.
december 1-je és a tartozas teljes kifizetésének idépontja kozotti idészakra jarnak.

A fentiek Osszességére tekintettel kotelezni kell az alperest, hogy fizessen vissza a Bizottsagnak a 2010.
december 1-je és a tartozds teljes egészében torténd kifizetésének idépontja kozotti idészakra — napi

61,69 euré késedelmi kamatnak megfelel6 — évi 2,50% késedelmi kamattal noévelt 900 662,25 eurd
Osszeget.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes pervesztes lett, a Bizottsig

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék kotelezi a McCarron Poultry Ltd-t, hogy fizessen vissza az Europai
Bizottsagnak a 2010. december 1-je és a tartozas teljes egészében torténo kifizetésének
idopontja kozotti idoszakra évi 2,50% késedelmi kamattal novelt 900 662,25 eurd dsszeget.

2) A Torvényszék a McCarron Poultryt kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Labucka Wetter

Bielitnas Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. mdjus 25-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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