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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

25 péivand toukokuuta 2016*

Vilityslauseke — Tutkimusta, teknologista kehittamista ja esittelya tarkoittavia toimia koskeva viides
puiteohjelma (1998-2002) — Sopimus “Energian, ympériston ja kestavin kehityksen” alalla —
Sopimuksen irtisanominen — Maksettujen méaarien osan palauttaminen — Viivastyskorko —

Menettely vastaajan poissa ollessa
Asiassa T-226/14,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi L. Cappelletti ja F. Moro, sittemmin F. Moro, avustajanaan
asianajaja R. van der Hout,

kantajana,
vastaan
McCarron Poultry Ltd, kotipaikka Killacorn Emyvale (Irlanti),

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 272 artiklan nojalla nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan vastaajan velvoittamista
korvaamaan osa komission sopimuksen NNE5/1999/20229 perusteella suorittamasta etumaksusta
viivastyskorkoineen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit I. Labucka, C. Wetter, E.
Bieliinas (esittelevd tuomari) ja V. Kreuschitz,

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan yhteiso teki 27.4.2001 Euroopan vyhteisdjen komission edustamana koordinaattorina
toimineen yhtion S sekd palvelunsuorittajien A, E, I ja McCarron Poultry Ltd (jaljempéna vastaaja)
kanssa sopimuksen NNE5/1999/20229 (jdljempand sopimus), jonka otsikko oli ”Yhteison toimet
tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn erityisohjelmassa aihepiirind 'Energia, ymparisto ja
kestava kehitys’ — osa B: 'Energia-ohjelma”, joka kuuluu Euroopan yhteison tutkimusta, teknologista
kehittamistd ja esittelyd tarkoittavia toimia koskevaan viidenteen puiteohjelmaan (1998-2002),
hankkeen ”Optimised Biomass CHP Plant for Monaghan Integrating Condensing Economiser
Technology” (Monaghanin optimoitu biopolttoainetta kayttava sdhkon ja lammon yhteistuotantolaitos,
jossa hyodynnetdaan kondenssiteknologiaa) toteuttamiseksi.

Sopimukseen, joka laadittiin englannin kielelld, sovelletaan sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan Belgian
oikeutta. Sopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan siihen kuuluu kolme liitettd, jotka ovat kiinted osa
sopimusta. Liitteessd I kuvataan toteuttava tyo, liitteessd II ilmaistaan sopimuksen yleiset ehdot ja
liitteessa III maaratdan toimivallasta.

Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa on SEUT 272 artiklassa tarkoitettu oikeuspaikkalauseke, jonka
mukaan

"Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella [josta on tullut unionin yleinen tuomioistuin] ja
muutoksenhakutilanteessa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimella [josta on tullut Euroopan unionin
tuomioistuin] on yksin toimivalta ratkaista kaikki yhtdéltd yhteison ja toisaalta sopimuskumppaneiden
viliset timén sopimuksen patevyyttd, soveltamista ja tulkintaa koskevat riidat.”

Sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan hankkeen oli méddrd kestdd 58 kuukautta viimeisen
sopimuskumppanin allekirjoitusta seuraavan kuukauden ensimmdisestd pdivastd luettuna. Kyse oli siis
1.5.2001 (hankkeen kdynnistdmisajankohta) ja 28.2.2006 vilisestd jaksosta.

Yhteison maksamasta taloudellisesta korvauksesta maidratdaan liitteessi II olevassa 3 artiklassa
seuraavaa:

”1. Yhteison suorittaman korvauksen maksamisessa noudatetaan seuraavia periaatteita:
a) Koordinaattorille maksetaan etumaksu viimeistddan 60 pdivan  kuluttua  viimeisen
sopimuskumppanin allekirjoituksesta. Koordinaattori jakaa etumaksun tdmédn sopimuksen

allekirjoituksia seuraavaan tukikelpoisia kustannuksia koskevaan yksityiskohtaiseen erittelyyn
siséltyvien perusteiden mukaisesti.

3. Ellei tdssa liitteessd olevasta 26 artiklasta muuta seuraa, kaikkia maksuja on pidettdvd etumaksuina
loppukertomuksen hyviksymiseen saakka.

4. ——
Ellei sopimuskumppani palauta suoritusta komission antamassa méadrdajassa, komissio lisdd

maksettaviin méadriin viivastyskoron, joka on Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa sen
kuukauden, jonka aikana komission antama madardaika paattyy, ensimmadisend pdivina soveltama korko
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lisittynd 1,5 prosenttiyksikolld, ellei korkojen maksaminen perustu johonkin muuhun tdmén
sopimuksen madridykseen. Korkoa on maksettava ajalta, joka alkaa méérdajan paattymistd seuraavasta
péivastd ja jatkuu palautettavien méérien takaisinsaantipaivaan.”

Sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa médrétaan seuraavaa:

"Jos hankkeen toteuttaminen edellyttdd hallinnollista lupaa ja jos tdllaista lupaa ei myonnetd yhden
vuoden maddrdajassa 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta hankkeen aloittamispaivéstd, komissio voi
valittomasti irtisanoa sopimuksen liitteessa II olevan 7 artiklan méérdysten mukaisesti.”

Sopimuksen liitteessd II, jonka otsikko on ”Sopimuksen irtisanominen tai sopimuskumppanin
osallistumisen paattyminen”, olevan 7 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa madrétdan
seuraavaa:

”Jos sopimus irtisanotaan tai sopimuskumppanin osallistuminen paéttyy,

a) —— komissio voi vaatia yhteison rahoitusosuuden palauttamista kokonaan tai osittain siten, ettd
huomioon otetaan suoritettujen tdiden luonne ja tulokset sekd niiden hyddyllisyys yhteisolle
kyseessé olevan erityisohjelman yhteydessa

Sopimuksen liitteessd II olevan 3 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd alakohdassa maératddn, ettd ”jos
yhteison rahoitusosuus kokonaisuudessaan on mahdolliset mukautukset, mukaan lukien téssa liitteessa
olevassa 26 artiklassa tarkoitetun rahoitusselvityksen seurauksena tehdyt mukautukset, huomioon
otettuna tdmédn artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua maksusuoritusten
yhteismddrdad pienempi, kyseessd olevat sopimuskumppanit palauttavat euroméirdisen erotuksen
komission vastaanottotodistuksella varustetussa kirjatussa kirjeessd asettamassa madrdajassa.

Sopimuksen 3 artiklan, sellaisena kuin se on muutettu sopimukseen tehdylld, 6.9.2004 allekirjoitetulla
lisdyksella nro 1, mukaan hankkeen tukikelpoisten kustannusten yhteismadraksi oli vahvistettu
46 388 002 euroa ja yhteison rahoitusosuuden yhteisméaréksi 2 975 000 euroa.

Komissio maksoi 21.6.2001 yhtién S pankkitilille 892500 euron etumaksun ja 12.12.2003 vield
71 862,28 euron suuruisen hankkeen keskivaiheen maksun. Tdmén jdlkeen yhtion S tehtdvand oli
koordinaattorina jakaa maérét eri sopimuskumppaneiden kesken sopimukseen liitettyyn tukikelpoisia
kustannuksia koskevaan yksityiskohtaiseen erittelyyn sisaltyvien perusteiden mukaisesti.

Yhti6 S vetdytyi hankkeesta sopimukseen tehdylld lisdykselld nro 1, ja sen tilalle uudeksi
koordinaattoriksi tuli vastaaja 1.5.2003 ldhtien.

Kyseisen lisdyksen tekemisen jilkeen alkuperédinen koordinaattori siirsi komission sille maksamat varat
vastaajalle. Maksu suoritettiin 17.9.2004.

Komissio ilmoitti vastaajalle osoitetulla ja vastaanottotodistuksen mukaan 7.12.2005 vastaanotetulla
kirjatulla kirjeelld, ettd hanke "oli kérsinyt alusta alkaen huomattavista viivastyksistd” ja ettd ”[kyseiseen
ajankohtaan] mennessd oli toteutettu vain pieni osa sopimuksessa tarkoitetuista toista”. Kyseisestd
kirjeestd ja vastaajan 13.6.2005 ldhettdmastd sdahkopostiviestistd ilmenee myos, ettd sen 31.5. ja
15.11.2005 laatimat tyovaiheselvitykset kertoivat sopimuskumppaneiden kyvyttomyydestd saada
hankkeen toteuttamisen edellyttdmid lupia.
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Niinpd komissio saattoi vastaajan tietoon — kun otetaan huomioon, ettd hankkeen paattymiseen oli
aikaa noin kolme kuukautta - asiakirjoja koskevat vaatimukset, joita oli noudatettava, jotta
sopimuskumppanit voisivat pyytdd hankkeen jatkamista sopimukseen 7 artiklan mukaisesti tehtévalla
ja allekirjoitettavalla lisdyksella.

Vastaaja pyysi 17.1.2006 paivitylld kirjeelld sopimuksen jatkamista uudella kolmivuotisjaksolla mutta ei
toimittanut mitddn komission 7.12.2005 paivityssa kirjeessd vaatimia asiakirjoja.

Komissio ilmoitti vastaajalle vastaanottotodistuksen mukaan 20.3.2006 vastaanotetulla kirjatulla
kirjeelld, ettei tdmén esittdmad jatkamispyyntod voitu hyviaksyd, silld yhtaéltda hankkeen toteuttamisen
kannalta olennaisia lupia ei ollut saatu, mistd syystd "hankkeen loppuunsaattamiseen kohtuullisessa
ajassa ei ollut mitddn mahdollisuutta”, ja toisaalta komissio oli vastaanottanut pyynnon vasta 3.2.2006
eli sopimuksen 7 artiklan mukaisen sopimuksen muuttamista koskevaa pyyntéd varten varatun
médrdajan, joka paattyi 1.1.2006, paattymisen jalkeen.

Samassa kirjeessd komissio ilmoitti vastaajalle paatoksestddn irtisanoa sopimus sopimuksen liitteessé 11
olevan 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla. Komissio ilmoitti
vastaajalle, ettd irtisanominen tulisi voimaan mainitun kirjeen vastaanottamishetkella.

Hallinnollisen = menettelyn paattdmiseksi komissio pyysi vastaajaa toimittamaan lopullisen
yhteenvetokertomuksen ja lopullisen kustannuslaskelman hankkeen aloittamisesta sen pédttdmiseen
ulottuvalta jaksolta mainitun kirjeen vastaanottamisesta laskettavassa yhden kuukauden maéréajassa.

Sen jadlkeen, kun komissio oli 5.5.2006 saanut yhteenvetokertomuksen ja lopullisen
kustannuslaskelman, se kehotti — kun otetaan huomioon, ettd se oli hankkeen aikana saanut nelja
erilaista versiota lomakkeesta, jolla ilmoitetaan koordinaattorin muille sopimuskumppaneille siirtdmat
madrdt (E3-lomake) — vastaanottotodistuksella varustetulla 15.5.2007 paivatylla kirjatulla kirjeelld
kaikkia sopimuskumppaneita ldhettimédn sille ilmoituksen hankkeen yhteydessd saamistaan (ja
tietyissd tapauksissa takaisinmaksetuista) madristd, jotta jokaisen sopimuskumppanin osalta voitaisiin
madrittaad vielda maksettava tai Euroopan unionille palautettava lopullinen mééré.

Yhtiot E, I ja A toimittivat ilmoituksensa komissiolle 8.6., 12.6 ja 17.9.2007 pdivatyilla kirjatuilla
kirjeilld. Niistd ilmenee, ettd sopimuskumppaneista yhtiot I ja A eivit olleet saaneet maksuja, kun taas
yhtio E oli saanut hankkeeseen perustuvan maksun.

Vastaajan ja yhtion S monivaiheisen kirjeenvaihdon, jossa pyrittiin méérittimadn hankkeen yhteydessa
suoritetut maarat, ja sopimukseen liittyvien taloudellisten ja teknisten kertomusten arvioimisen jalkeen
komissio vahvisti kullekin sopimuskumppanille hyviksyttyjen tukikelpoisten kustannusten maérén,
unionin maksettavaksi kuuluvan rahoitusosuuden ja unionin maksaman rahoitusosuuden sekéd unionin
vield maksettavat tai sille palautettavat maarat.

Vastaajalta takaisinperittdvd madrd oli 848 926,33 euroa, joka laskettiin ottamalla huomioon kyseisen
yhtion unionilta sopimukseen tehdyn lisiyksen nro 1 allekirjoittamisen jalkeen saama maksu, jonka
yhteismédrd oli 964 362,28 euroa, josta 892500euroa oli ennakkorahoitusta ja 71 862,28 euroa
vilivaiheen maksua ja josta oli vahennetty vastaajalle maksettava osuus (4 073,54 euroa), vastaajan
yhtiolle S maksama osuus (40 782,04 euroa koordinointi- ja hankekustannuksista) ja sen yhtiolle E
maksama osuus (18 844,45 euroa) sekd vastaajan vield maksamatta olevat osuudet yhtidlle I
(41 458,53 euroa) ja yhtiolle A (10 277,39 euroa).

Komissio toimitti vastaajalle vastaanottotodistuksella varustetulla 27.4.2010 pdivétylla kirjatulla kirjeelld
ennakkoilmoituksen aikeestaan  osoittaa tille maksukehotus 848 926,33 euron maddrin
takaisinsaamiseksi, jos vastaaja toimittaa sille ndyton yhtioille I ja A suoritetuista maksuista kirjeen
vastaanottamisesta laskettavassa neljan viikon maédrdajassa. Komissio tdsmensi ennakkoilmoituksessa,
ettd jos maksuista ei esitetd ndyttdd, vastaajalta takaisinperittdvd méadrd nousee 848 926,33 eurosta

4 ECLL:EU:T:2016:313



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

TUOMIO 25.5.2016 — ASIA T-226/14
KOMISSIO v. MCCARRON POULTRY

900 662,25 euroon, joka vastaa vastaajalta vield takaisinperittdvad madraa lisattyna komissiolla yhtiéille I
ja A viela maksamatta olevilla rahoitusosuuksilla, jotka ovat médraltaédn 41 458,53 euroa ja 10277,39
euroa.

Koska vastaaja ei toimittanut nadyttéd yhtidille I ja A suoritetuista maksuista, palauttanut maksettavaa
madrdd eikd riitauttanut ennakkoilmoituksessa esitettyjia laskelmia, komissio antoi vastaajalle
maksamismadrdyksen nro 3241009140, joka koski 900 662,25 euron médrdd. Vastaanottotodistuksella
varustetussa 24.9.2010 pdivatyssd kirjatussa kirjeessd tdsmennettiin, ettd jos mainittua madrad ei
palauteta 30.11.2010 mennessd, padsaatavaan lisittdisiin viivéastyskorko.

Komissio osoitti 2.12.2010 vastaajalle muistutuskirjeen ja — koska maksua ei vieldkddn suoritettu —
vaati tdtd 4.1.2011 paivitylld, vastaanottotodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld maksamaan
péddsaatavan madran lisdttynd sopimuksen liitteessa II olevan 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti lasketulla
viivastyskorolla.

Asian kisittelyn vaiheet ja komission vaatimukset

Komissio nosti nyt esilli olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.4.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti sen jdlkeen, kun unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 annetun
tyojérjestyksen 100 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kannekirjelmén tiedoksianto vastaajalle oli seké 25.4.
ettd 3.7.2014 epdonnistunut, komission hakemuksesta antaa kannekirjelmén tiedoksi vastaajalle
haastemiehen vilityksella.

Haastemies antoi kannekirjelmén asianmukaisesti tiedoksi vastaajalle 17.11.2014.

Koska vastaaja ei jattanyt vastauskirjelmdd sille asetetussa méddrdajassa, komissio vaati 10.3.2015
unionin yleistd tuomioistuinta hyviaksymadn sen vaatimukset yksipuolisella tuomiolla unionin yleisen
tuomioistuimen 2.5.1991 annetun tydjérjestyksen 122 artiklan 1 kohdan nojalla. Kirjaamo antoi

vaatimuksen tiedoksi vastaajalle.

Koska eréds kolmannen jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi toisen tuomarin tdydentdmaan jaoston kokoonpanon.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tydjdrjestyksensd 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena 11.6.2015 komissiolle kirjallisia kysymyksid, joihin tdmé vastasi 9.7.2015.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti kolmannen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian tyojérjestyksen
28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— mdadrdd vastagjan maksamaan sille 976 663,34 euroa, josta 900 662,25 euroa on pddsaatavaa
ja 76 001,09 euroa viivastyskorkoa, joka on laskettu soveltaen 2,50 prosentin korkoa ajalla 1.12.2010

-15.4.2014

— maddrdd vastaajan maksamaan komissiolle korkoina 61,69 euroa pdivissa 16.4.2014 lukien siihen
péivadn saakka, jona saatava on kokonaisuudessaan maksettu takaisin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tydjdrjestyksen 123 artiklan 3 kohdan soveltaminen

On todettava, ettd vaikka komission kannekirjelmd annettiin asianmukaisesti tiedoksi vastaajalle, tima
ei toimittanut 2.5.1991 annetun tyo6jarjestyksen 46 artiklassa tarkoitettua vastauskirjelmad asetetussa
madrdajassa. Niinpd komissio on 10.3.2015 esittanyt 2.5.1991 annetun tyGjarjestyksen
122 artiklan 1 kohtaan perustuvan vaatimuksen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy
komission vaatimukset yksipuolisella tuomiolla. Unionin yleisen tuomioistuimen uusi tydjérjestys, jonka
123 artiklaan sisaltyy uusia sddnnoksid menettelystd vastaajan poissa ollessa, tuli kuitenkin voimaan
1.7.2015. Niinpa on ratkaistava, mitd sadnnostd nyt kasiteltavissa asiassa on sovellettava.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd uuden tyGjarjestyksen sddnnoksida sovelletaan
menettelysddnnoksind valittomasti mainitun tyojarjestyksen voimaantuloajankohdasta léhtien (maarays
10.12.1997, Smets v. komissio, T-134/96, EU:T:1997:193, 16 kohta ja madrdys 30.5.2002, Coe Clerici
Logistics v. komissio, T-52/00, EU:T:2002:134, 23 kohta) ja ettd niitd sovelletaan timdn seurauksena
kaikkiin oikeusriitoihin, jotka ovat vireilld sen voimaantulohetkelld (tuomio 12.11.1981, Meridionale
Industria Salumi ym., 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 kohta), ellei erityisesti siirtymésdannoksista
muuta johdu.

Nyt késiteltavassa asiassa on mainittava, ettei yksikddn siirtymdsaannoksistd koske nimenomaisesti
tyojérjestyksen 123 artiklaa.

Tastd seuraa, ettd kyseistd sddnnostd on katsottava sovellettavan vilittomasti siitd lahtien, kun
tyojdrjestys tuli voimaan 1.7.2015, jolloin sitd sovelletaan myos nyt kisiteltavéssa asiassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd sdéntojen, joita sovelletaan kantajan vaatimusten hyviaksymiseen yksipuolisella
tuomiolla vastaajan poissa ollessa, voidaan katsoa kuuluvan osittain aineelliseen oikeuteen, koska ne
vaikuttavat vilittomasti riidan asianosaisten etuihin, tilld ei ole merkitystd. Koska tilanne, joka perustuu
sithen, ettd asiassa ei jatetd vastauskirjelmdd ja vaaditaan kantajan vaatimusten hyviksymisté
yksipuolisella tuomiolla, syntyy lopullisesti vasta silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin lausuu
mainitusta vaatimuksesta, mainittuja sddntoja sovelletaan vélittomésti (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43 ja 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asiakysymys

Tyojdrjestyksen 123 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy kantajan
vaatimukset, paitsi jos kanne on selvésti sen toimivaltaan kuulumaton, kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne on selvésti oikeudellisesti taysin perusteeton.

Niinpd nyt késiteltdvassd asiassa riittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensimmaiseksi, ettd se
on toimivaltainen ratkaisemaan nyt kasiteltivin kanteen SEUT 272 artiklassa tarkoitetun ja
sopimuksen 5 artiklan 2 kohtaan sisdltyvin oikeuspaikkalausekkeen nojalla, toiseksi, ettei kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd ole epdilystd, ja kolmanneksi, ettei kannetta voida
pitdd oikeudellisesti tdysin perusteettomana, kun otetaan huomioon edelld 2-9 kohdassa mainitut
sopimusmadréykset ja komission kannekirjelméssa esittdmé tosiseikaston kuvaus, jota asiakirja-aineisto
tukee.

Niinpa edelld 33 kohdassa mainitut komission vaatimukset voidaan hyviksya.
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Viivastyskorkojen maksamisesta on lisdksi mainittava, ettd sopimuksen liitteessé II olevan
3 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettd maksettaviin maddriin lisitddan Euroopan
keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaatioihinsa sen kuukauden, jonka aikana komission antama
madrdaika paittyy, ensimmadisend pdivdnd soveltama korko lisattynd 1,5 prosenttiyksikolld. Koska
komissio asetti méddrdajan paattymispaivaksi 30.11.2010, huomioon on otettava 1.11.2010 voimassa ollut
korko. Euroopan unionin virallisesta lehdestd (EUVL 2010, C 298, s. 5) ilmenee, ettd EKP:n
perusrahoitusoperaatioihinsa 1.11.2010 soveltama korkokanta oli 1 prosentti. Niinpa nyt késiteltavassa
asiassa sovellettavaksi koroksi on vahvistettava 2,50 prosenttia vuodessa.

Sopimuksen liitteessé II olevan 3 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa maérétaan myds, ettd korkoa
on  maksettava  mdadrdajan  pddttymistd  seuraavasta  pdivdstd  palautettavien  varojen
vastaanottamispdivdadn. Koska komission asettama médrdaika padttyi 30.11.2010, viivastyskorkoa on
maksettava 1.12.2010 alkaen siihen ajankohtaan saakka, jolloin velka maksetaan kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella vastaaja velvoitetaan palauttamaan komissiolle 900 662,25 euron
suuruinen madrda 2,50 prosentin suuruisine vuosikorkoineen 1.12.2010 alkaen siihen ajankohtaan

saakka, jolloin velka maksetaan kokonaisuudessaan, jolloin viivdstyskoron maéérdksi saadaan
61,69 euroa paivassa.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
vastaaja on hdvinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) McCarron Poultry Ltd velvoitetaan palauttamaan Euroopan komissiolle 900 662,25 euron

suuruinen maird 2,50 prosentin suuruisine vuosikorkoineen 1.12.2010 alkaen siihen

ajankohtaan saakka, jolloin velka maksetaan kokonaisuudessaan.

2) McCarron Poultry velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Labucka Wetter

Bieliainas Kreuschitz
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdiviand toukokuuta 2016.

Allekirjoitukset
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