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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

ze dne 25. kvétna 2016*

»Rozhod¢i dolozka — Paty ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace
(1998-2002) — Smlouva tykajici se oblasti, Energie, Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj’ —
Ukonceni smlouvy — Vrdaceni casti zalohy — Uroky z prodleni — Rizeni bez Gcasti zZalovaného*
Ve véci T-226/14,

Evropska komise, ptivodné zastoupend L. Cappellettim a F. Moro, poté F. Moro, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. van der Houtem, advokatem,

zalobkyné,
proti
McCarron Poultry Ltd, se sidlem v Killacorn Emyvale (Irsko),
zalované,

jejimz predmétem je zaloba podand podle ¢lanku 272 SFEU znéjici na uloZeni Zalované povinnosti
vratit ¢ast zalohy vyplacené Komisi v ramci smlouvy NNE5/1999/20229, spolu s troky z prodleni,

TRIBUNAL (treti rozifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, I. Labucka, C. Wetter, E. Bieliiinas (zpravodaj) a V. Kreuschitz,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. dubna 2001 uzavielo Evropské spolecenstvi, zastoupené Komisi Evropskych spolecenstvi, se
spolecnosti S. v postaveni koordinatora, jakoz i s dodavateli A., E., I. a spolecnosti McCarron Poultry
Ltd (dale jen ,Zalovand“) smlouvu NNE5/1999/20229 (déle jen ,smlouva“) nadepsanou ,Cinnosti
Spolecenstvi v ramci specifického programu pro vyzkum a technologicky rozvoj (VIR) a demonstrace

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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“«

[Energie, zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj’ — Cast B: ,Energie’ “ a spadajici do ramce patého
rdmcového programu Spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (1998-2002) za
Ucelem provedeni projektu ,Optimised Biomass CHP Plant for Monaghan Integrating Condensing
Economiser Technology” (Optimalizované kogenera¢ni zafizeni vyuzivajici biomasu pro Monaghan
s uspornou kondenzacni technologii).

Smlouva, sepsand v anglictiné, se podle svého ¢l. 5 odst. 1 ridi belgickym pravem. Podle ¢l. 8 odst. 1
smlouvy obsahuje tato smlouva tfi prilohy, které tvori jeji nedilnou soucast. Priloha I se tyka popisu
prace, kterd ma byt provedena, priloha II stanovi vseobecné podminky, kterymi se smlouva ridi,
a priloha III uvadi zmocnéni.

Clanek 5 odst. 2 smlouvy obsahuje rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, ktera zni takto:

»K rozhodovéani o vSech sporech mezi Spolec¢enstvim na jedné strané a smluvnimi stranami na strané
druhé, pokud jde o platnost, pouziti a vyklad této smlouvy, je vyhradné prislusny Soud prvniho stupné
[nyni Tribundl] a v pripadé kasa¢nitho opravného prostredku Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
[nyni Soudni dvar Evropské unie].”

Podle ¢l. 2 odst. 1 smlouvy mél projekt trvat 58 mésicii od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni
pripojeni posledniho podpisu smluvnich stran. Jednalo se tedy o obdobi od 1. kvétna 2001 (datum
zahdjeni projektu) do 28. inora 2006.

Co se tyce finan¢niho prispévku Spolecenstvi, clanek 3 prilohy II stanovi nasledujici:
»1. Financ¢ni prispévek Spolecenstvi se vyplati v souladu s nésledujicimi zasadami:

a) DPocatecni zdloha se vyplati koordinatorovi ve lhité nejvyse 60 dnit ode dne pripojeni posledniho
podpisu smluvnich stran. Koordindtor rozdéli tuto zilohu v souladu s udaji obsazenymi
v indikativnim podrobném rozpisu uznatelnych ndklad po podpisech této smlouvy.

[...]

3. S vyhradou c¢lanku 26 této prilohy se do schvaleni zavérecné zpravy povazuji vsechny platby za
zalohy.

4. [...]

V pripadé, ze smluvni strana nevréti financni ¢astky ve lhaté stanovené Komisi, navysi Komise dluzné
¢astky o uroky z prodleni na zdkladé sazby uplatnované Evropskou centrdlni bankou pro své hlavni
refinan¢ni operace k prvnimu dni mésice, béhem kterého lhita stanovena Komisi uplynula, zvysené
o jeden a ptl procentni bod, ledaZe jsou droky splatné podle jiného ustanoveni této smlouvy. Uroky se
vztahuji na obdobi ode dne nasledujictho po uplynuti lhity do dne obdrzeni financ¢nich prostredk,
které maji byt vraceny.”

Clanek 6 odst. 2 smlouvy zni nasledovné:
»Pokud provedeni projektu podléhd spravnimu povoleni a toto povoleni nebylo udéleno ve lhité

jednoho roku ode dne zahijeni podle ¢l. 2 odst. 1, Komise muze od smlouvy odstoupit v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 7 prilohy II smlouvy.”
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Clanek 7 odst. 6 tfeti pododstavec prilohy II smlouvy, nadepsany ,Ukoné¢eni smluvniho vztahu nebo
ucasti smluvni strany”, stanovi nésledujict:

»V pripadé ukonceni smluvniho vztahu nebo ucasti nékteré ze smluvnich stran:

a) [...] mize Komise pozadovat vraceni celého nebo casti finanéniho prispévku Spolecenstvi
s prihlédnutim k povaze a vysledkim provedenych praci, jakoz i k jejich uzitecnosti pro
Spolecenstvi v ramci doty¢ného specifického programu,

[...]"

Clanek 3 odst. 4 prvni pododstavec prilohy II smlouvy stanovi, ze ,[plokud je celkovy finanéni
prispévek od Spolecenstvi, s prihlédnutim k pripadnym udpravam, vcetné v ndvaznosti na financni
audit, jak je uvedeno v clanku 26 této prilohy, niz$i nez celkova castka plateb uvedenych v odst. 1
prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, vrati doty¢né smluvni strany rozdil v eurech ve lhaté stanovené
Komisi v jeji zadosti zaslané doporucenym dopisem s doruc¢enkou®.

Podle c¢lanku 3 smlouvy, ve znéni dodatku ¢. 1 podepsaného dne 6. zari 2004, byla celkova castka
uznatelnych ndkladd na projekt stanovena ve vysi 46388002 eur a celkova céastka finanéniho
prispévku Spolecenstvi ve vysi 2 975000 eur.

Dne 21. cervna 2001 vyplatila Komise na bankovni ucet spole¢nosti S. pocatecni zdlohu ve vysi
892 500 eur a poté dne 12. prosince 2003 pritbéznou platbu ve vysi 71 862,28 eura. Ukolem spole¢nosti
S. coby koordindtora bylo ddle rozdélit tyto castky mezi jednotlivé smluvni strany podle udaji
obsazenych v indikativhim podrobném rozpisu uznatelnych ndkladd pripojeném ke smlouve.

Dodatkem ¢. 1 smlouvy ukoncila spolec¢nost S. ticast na projektu a byla nahrazena zalovanou jakozto
novym koordindtorem s ucinnosti k 1. kvétnu 2003.

V dasledku tohoto dodatku prevedl pocate¢ni koordindtor financni prostredky, které mu vyplatila
Komise, na zalovanou. Tato platba byla provedena dne 17. zafi 2004.

V doporuceném dopise s doru¢enkou ze dne 7. prosince 2005 zaslaném zalované Komise uvedla, ze
projekt ma ,od svého zahdjeni zna¢né zpozdéni“ a ze ,[jlen mald c¢ast praci uvedenych ve smlouvé byla
[k tomuto dni] provedena“. Z tohoto dopisu rovnéz vyplyva, ze jak elektronickd zprava zalované ze dne
13. ¢ervna 2005, tak zpravy o pokroku, které zalovana vypracovala dne 31. kvétna a 15. listopadu 2005,
svédcily o neschopnosti smluvnich stran ziskat povoleni pozadovand pro provedeni projektu.

Komise tedy zalovanou s ohledem na priblizné tfimési¢ni dobu, ktera zbyvala do ukonceni projektu,
upozornila na pozadavky na dokumenty, které je nutné dodrzet, aby smluvni strana mohla pozadat
o prodlouzeni délky trvani projektu prostfednictvim podepsani dodatku ke smlouvé v souladu
s clankem 7 smlouvy.

Dopisem ze dne 17. ledna 2006 pozadala zalovana o prodlouzeni smlouvy na dalsi obdobi v délce tii
let, avSak neposkytla zadny z dokumentt pozadovanych Komisi v dopise ze dne 7. prosince 2005.

Doporu¢enym dopisem s dorucenkou ze dne 20. bfezna 2006 Komise Zalovanou informovala, ze jeji
zadosti o prodlouzeni nelze vyhovét, nebot zaprvé nebyla ziskdna zasadni povoleni pro provedeni
projektu, takze neexistuje ,zaddnd moznost dokoncit projekt v priméfené lhuté“, a zadruhé Komise
obdrzela tuto zadost az 3. Gnora 2006, tj. po uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 7 smlouvy pro pozadani
o jeji zménu, tedy 1. ledna 2006.
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Komise tudiz v tomto dopise zalovanou uvédomila o svém rozhodnuti ukoncit smluvni vztah v souladu
s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) prilohy II smlouvy a ¢l. 6 odst. 2 smlouvy. Komise zalovanou informovala, ze
ukonceni nabyva ucinku dnem doruceni uvedeného dopisu.

Konec¢né za ucelem uzavieni spravniho fizeni Komise Zalovanou pozadala, aby ji predala zavére¢nou
souhrnnou zpravu a kone¢né vyuctovani ndkladd za obdobi ode dne zahdjeni projektu do dne jeho
ukonceni ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni uvedeného dopisu.

Poté, co Komise obdrzela zavére¢nou souhrnnou zpravu a konec¢né vyactovani naklada dne 5. kvétna
2006, a vzhledem ke skutecnosti, Zze béhem doby trvani projektu obdrzela ¢tyfi rtizné verze formulére
uvadéjiciho prehled castek, které koordindtor prevedl na dal$i smluvni strany (a sice ,formuldf E3“),
vyzvala doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 15. kvétna 2007 vsechny smluvni strany, aby ji
zaslaly prohldseni uvadéjici obdrzené (a v nékterych pripadech prevedené) castky v ramci projektu, aby
pro kazdou smluvni stranu stanovila konec¢nou ¢astku, kterou Evropskd unie musi vyplatit nebo
inkasovat.

Spole¢nosti E., I. a A. dorucily Komisi prohlaseni dopisy ze dne 8. a 12. ¢ervna a ze dne 17. zari 2007.
Z téchto dopisi plyne, ze jakozto smluvni strany spolec¢nosti I. a A. neobdrzely zadné financ¢ni
prostiedky, kdezto spole¢nost E. obdrzela v ramci projektu urcitou ¢astku.

Po korespondenci se zalovanou a spole¢nosti S., jejimz cilem bylo urcit ¢astky vyplacené v ramci
projektu, a po analyze finan¢nich a technickych zprav predlozenych podle smlouvy stanovila Komise
pro kazdou smluvni stranu castku potvrzenych uznatelnych nakladd, ¢astku prispévku dluzného Unii,
¢astku prispévku vyplaceného Unii a konec¢né castky, které Unie musi vyplatit nebo ziskat nazpét.

Castka, kterd musi byt od Zalované inkasovana, ¢ini 848 926,33 eura. Tato ¢astka byla vypocitina pii
zohlednéni finan¢niho prispévku, ktery tato spole¢nost obdrzela od Unie po podpisu dodatku ¢. 1 ke
smlouvé a ktery dosahoval celkové vyse 964 362,28 eura, jez odpovida ¢astce zaloh ve vysi 892 500 eur
a Céastce prubézné platby ve vysi 71 862,28 eura, od niz byly odecteny nasledujici castky: prispévek
dluzny zalované (4 073,54 eura), prispévek, ktery zalovand prevedla na spolecnost S. (40 782,04 eura na
ndklady na koordinaci a na projekt) a na spole¢nost E. (18 844,45 eura), jakoz i finan¢ni prispévek,
ktery ma zalovana prevést na spole¢nost 1. (41 458,53 eura) a na spolecnost A. (10 277,39 eura).

V predbézném ozndmeni doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 27. dubna 2010 informovala
Komise zalovanou o svém zaméru zaslat ji vyzvu k thradé za ucelem inkasa castky ve vysi
848 926,33 eura za podminky, Ze ji Zalovand preda doklady o platbach ve prospéch spolecnosti I. a A.
ve lhaté ¢tyr tydnt od obdrzeni dopisu. V tomto predbézném ozndmeni dopisem Komise upfesnila, Ze
nepredlozi-li zalovana tyto doklady o platbach, pak castky, které zalovand musi vratit, budou namisto
848 926,33 eura cinit 900 662,25 eura, coz odpovida cdstce, kterd musi byt od zalované inkasovana
a ke které se pricitaji finan¢ni prispévky, které Komise musi jesté vyplatit spolecnostem I. a A. a které
¢ini 41 458,53 eura a 10 277,39 eura.

Vzhledem k tomu, ze zalovand nedorudila zadny doklad o platbé ve prospéch spolecnosti I. a A., ze
nevratila dluznou ¢éastku a nezpochybnila vypocty uvedené v predbézném ozndmeni dopisem, vydala
Komise k tizi Zalované vyzvu k uhradé pod cislem 3241009140 znéjici na castku ve vysi
900 662,25 eura. Vyzva k thradé, zasland doporucenym dopisem s dorucenkou dne 24. zari 2010,
uvadeéla, ze nebude-li zminénd castka vracena do 30. listopadu 2010, bude jistina navySena o uroky
z prodleni.

Dne 2. prosince 2010 zaslala Komise zalované upominku, a jelikoz platba nebyla stdle provedena,

vyzvala ji doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 4. ledna 2011 k tomu, aby ji zaplatila castku
jistiny navySenou o turoky z prodleni vypocitané v souladu s ¢l. 3 odst. 4 prilohy II smlouvy.
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Rizeni a navrhova zadani Komise
Komise podala projedndvanou zalobu navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. dubna 2014.

V névaznosti na dvé nedspé$na doruceni zaloby zalované v souladu s ¢l. 100 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, a to dne 25. dubna a 3. ¢ervence 2014, se Tribunal na ndvrh Komise
rozhodl dorucit zalobu zalované prostrednictvim soudniho trednika.

Zaloba byla fadné dorucena Zalované soudnim tiednikem dne 17. listopadu 2014.

Vzhledem k tomu, ze zalovana nepredlozila zalobni odpovéd ve lhuté, kterd ji byla stanovena, Komise
dne 10. bfezna 2015 navrhla, aby Tribundl vydal rozsudek pro zmeskani v souladu s ¢l. 122 odst. 1
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991. Soudni kancelar dorucila tento navrh zalované.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct tfetiho senatu urcil predseda Tribundlu jiného
soudce pro doplnéni senatu.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho radu ze dne 2. kvétna
1991 polozil Tribundl dopisem ze dne 11. cervna 2015 pisemné otdzky Komisi, kterd na né
odpovédéla dne 9. cervence 2015.

Na navrh tfetitho sendtu rozhodl Tribundl na zakladé ¢lanku 28 jednaciho fddu Tribundlu o predani
véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil zalované, aby ji zaplatila dluznou castku ve vysi 976 663,34 eura, kterd odpovida jistiné ve vysi
900 662,25 eura a drokim z prodleni ve vysi 76 001,09 eura vypocitanym se sazbou 2,50 % za
obdobi od 1. prosince 2010 do 15. dubna 2014;

— ulozil zalované, aby ji zaplatila troky ve vysi 61,69 eura za den, a to od 16. dubna 2014 do data
uplného zaplaceni dluhu;

— ulozit Zalované ndhradu ndklada rizeni.
Pravni otazky

K poutitelnosti ¢l. 123 odst. 3 jednaciho 7ddu

Je tfeba konstatovat, Ze prestoze zaloba Komise byla zalované radné dorucena, zalovand nepredlozila ve
stanovenych lhttich Zalobni odpovéd ve smyslu ¢ldnku 46 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991.
Komise poté dne 10. bfezna 2015 podala navrh, zalozeny na ¢l. 122 odst. 1 jednaciho fddu ze dne
2. kvétna 1991, aby Tribundl vydal rozsudek pro zmeskani. Dne 1. Cervence 2015 pritom vstoupil
v platnost novy jednaci rdd Tribundlu, ktery v ¢lanku 123 obsahuje nova ustanoveni tykajici se rizeni
bez tcasti zalovaného. Je tudiz tfeba urdit, jaké ustanoveni je na projedndvany spor pouzitelné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ustanoveni nového jednactho radu jsou jakozto procesni
ustanoveni pouzitelnd okamzité ode dne vstupu uvedeného jednaciho fddu v platnost (usneseni ze dne
10. prosince 1997, Smets v. Komise, T-134/96, EU:T:1997:193, bod 16, a ze dne 30. kvétna 2002, Coe
Clerici Logistics v. Komise, T-52/00, EU:T:2002:134, bod 23), a pouziji se tedy na vSechny spory
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projedndvané v dobé jejich vstupu v platnost (rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale
Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9), s vyhradou zejména prechodnych
ustanoveni.

V projednavaném pripadé se vsak zadné prechodné ustanoveni vyslovné netyka clanku 123 jednaciho
radu.

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni je tfeba povazovat za okamzité pouzitelné ode dne vstupu jednactho
radu v platnost dne 1. Cervence 2015, a tudiz za pouzitelné na tento spor.

I kdyby na pravidla pouzitelnd na vydani rozsudku pro zmeskani na navrh zalobce v rdmci fizeni bez
ucasti zalovaného mohlo byt nahlizeno tak, Ze mohou z¢asti spadat do oblasti hmotného prava, nebot
se bezprostfedné dotykaji zajmi ucastnik sporu, tato okolnost je bezvyznamna. Plati totiz, ze jelikoz
situace vznikld z nepredlozeni zalobni odpovédi a z podani navrhu Zalobce, aby byl vydan rozsudek pro
zmeskani, se povazuje za definitivni az v okamziku, kdyz Tribundl o uvedeném navrhu rozhodne,
pouziji se uvedend pravidla okamzité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, body 43 a 44 a citovana judikatura).

K véci samé

V souladu s ¢l. 123 odst. 3 jednactho fadu vyhovi Tribundl v rozsudku pro zmeskani Zalobcovu
navrhovému zadani, ledaze zjevné nema pravomoc nebo je zjevné nepfislusny k rozhodnuti o zalobé
nebo je zaloba zjevné nepripustnd nebo po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna.

Postaci tedy, kdyz Tribundl v projednavaném pripadé konstatuje, ze zaprvé ma pravomoc k rozhodnuti
o projednavané zalobé na zdkladé rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lanku 272 SFEU obsazené v ¢l. 5 odst. 2
smlouvy, zadruhé je zcela nepochybné, Ze tato zaloba je pripustnd, a zatreti zaloba neni s ohledem na
ustanoveni smlouvy pfipomenutd v bodech 2 az 9 vySe a na popis skutkovych okolnosti Komisi
v ramci zaloby, ktery potvrzuji pisemnosti ve spisu, po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna.

Proto je tfeba vyhovét navrhovym zddanim Komise pfipomenutym v bodé 33 vyse.

Co se tyce také platby troku z prodleni, z ¢l. 3 odst. 4 druhého pododstavce prilohy II smlouvy vyplyva,
ze se dluzné castky navysi o uroky z prodleni na zdkladé sazby uplatnované Evropskou centralni
bankou (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace k prvnimu dni mésice, béhem kterého lhita stanovena
Komisi uplynula, zvysené o jeden a pual procentni bod. Jelikoz Komise stanovila tuto lhitu na
30. listopad 2010, je treba zohlednit sazbu platnou k 1. listopadu 2010. Z Ufedniho véstniku Evropské
unie (Ut. vést. 2010, C 298, s. 5) vyplyvd, ze trokova mira pouzitd ECB pro hlavni refinan¢ni operace
byla k 1. listopadu 2010 stanovena na 1%. Za téchto podminek je tfeba stanovit trokovou miru
pouzitelnou v projednavaném pripadé na 2,50 % roc¢né.

Clanek 3 odst. 4 druhy pododstavec piilohy II smlouvy rovnéz stanovi, ze se troky vztahuji na obdobi
ode dne nasledujictho po uplynuti lhity do dne obdrzeni finan¢nich prostredkd, které maji byt vraceny.
Vzhledem k tomu, ze lhata stanovend Komisi uplynula dne 30. listopadu 2010, troky z prodleni se
musi vztahovat na obdobi od 1. prosince 2010 do data Gplného zaplaceni dluhu.

S ohledem na vySe uvedené je tieba zalované ulozit povinnost vratit Komisi castku ve vysi

900 662,25 eura navy$enou o uroky z prodleni se sazbou 2,50 % ro¢né od 1. prosince 2010 az do data
uplného zaplaceni dluhu, coz odpovida Grokam z prodleni ve vysi 61,69 eura denné.

6 ECLL:EU:T:2016:313



45

ROZSUDEK ZE DNE 25. 5. 2016 — VEC T-226/14
KOMISE v. MCCARRON POULTRY

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Komise pozadovala ndhradu néklad rizeni a zalovand neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné

uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodut

TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

rozhodl takto:

1) Spolec¢nosti McCarron Poultry Ltd se uklada povinnost vratit Evropské komisi castku ve vysi
900 662,25 eura navysenou o uroky z prodleni se sazbou 2,50 % roc¢né od 1. prosince 2010 az
do data aplného zaplaceni dluhu.

2) Spolecnosti McCarron Poultry se uklada nahrada naklada fizeni.

Papasavvas Labucka Wetter

Bielitinas Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. kvétna 2016.

Podpisy.
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