g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 1. februdra 2017 *

,Mimozmluvnd zodpovednost — Clanok 47 Charty zédkladnych prav — Primerand lehota na
rozhodnutie — Osobitné okolnosti veci — Vyznam sporu — Zlozitost sporu — Spravanie tcastnikov
konania a vyskyt prekdzok v konani — Absencia neodévodneného obdobia necinnosti®

Vo veci T-725/14,

Aalberts Industries NV, so sidlom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: R. Wesseling
a M. Tuurenhout, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej anii, v zastdpeni: Sidny dvor Eurdpskej tnie, v zastdpeni: pévodne A. Placco, neskor
J. Inghelram a E. Beysen, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:
Europska komisia, v zastupeni: S. Noé, P. van Nuffel a V. Bottka, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na dosiahnutie néhrady s$kody, ktorud
zalobkyna tdajne utrpela z dévodu dlzky konania pred Vseobecnym sudom vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114),

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia I. Labucka, E. Bieliinas (spravodajca),
V. Kreuschitz a I. S. Forrester,

tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. jala 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 14. decembra 2006 zalobkyna Aalberts
Industries NV spolu so spolo¢nostami Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (dalej len
»Simplex“) a Acquatis France SAS, neskor Comap SA (dalej len ,Acquatis“) podala zalobu proti
rozhodnutiu Komisie K(2006) 4180 z 20. septembra 2006 tykajucemu sa konania podla ¢lanku [101
ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (dalej len ,rozhodnutie
K(2006) 4180“). Tieto spolo¢nosti v zalobe v podstate navrhuji, aby Vseobecny sud zrusil toto
rozhodnutie, alebo subsididrne, aby znizil vysku pokuty, ktora im bola uloZzend uvedenym
rozhodnutim.

Rozsudkom z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114), VSeobecny
sud zrusil cldnok 1 rozhodnutia K(2006) 4180, v ktorom Eurdépska komisia konstatovala, ze
spolo¢nosti uvedené v bode 1 vyssie sa podielali na poruseni ¢lanku 101 ZFEU v obdobi od 25. jina
2003 do 1. aprila 2004. Vseobecny sud taktiez zrusil ¢lanok 2 pism. a) uvedeného rozhodnutia. Komisia
v tomto ustanoveni ulozila zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne s jej dcérskymi spolo¢nostami Simplex
a Acquatis pokutu vo vyske 100,80 miliéna eur. Nakoniec Vseobecny sud zrusil ¢lanok 2 pism. b)
bod 2 rozhodnutia K(2006) 4180, podla ktorého boli spolo¢nosti Simplex a Acquatis spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie sumy vo vyske 2,04 miliéna eura.

Navrhom podanym 6. jina 2011 sa Komisia odvolala proti rozsudku z 24. marca 2011, Alberts
Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114).

Sddny dvor rozsudkom zo 4. jula 2013, Komisia/Aalberts Industries a i. (C-287/11 P, EU:C:2013:445),
toto odvolanie zamietol.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kancelarie VSeobecného sidu 14. oktébra 2014 zalobkyna podala tito Zalobu
proti Eurdpskej tnii zastipenej Sidnym dvorom Eurépskej tnie alebo Komisiou.

Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 17. novembra 2014
a 17. decembra 2014 Komisia a Stidny dvor Eurdpskej tinie vzniesli ndmietku nepripustnosti na zaklade
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. maja 1991.

Uznesenim z 13. februdra 2015, Aalberts Industries/Eurépska tunia (T-725/14, neuverejneny,
EU:T:2015:107), VSeobecny sud jednak zamietol ndmietku nepripustnosti vznesentt Sudnym dvorom
Eurépskej tnie a jednak zamietol zZalobu v rozsahu, v akom smerovala proti Unii zastipenej Komisiou.

Néavrhom dorucenym do kancelarie Sidneho dvora 19. marca 2015 Stidny dvor Eurépskej tnie podal
odvolanie, zapisané pod cislom C-132/15 P, proti uzneseniu z 13. februiara 2015, Aalberts
Industries/Eurdpska tnia (T-725/14, neuverejnené, EU:T:2015:107).

Uznesenim zo 14. aprila 2015 predseda tretej komory Vseobecného sidu na navrh Sidneho dvora
Eurépskej tnie prerusil konanie v tejto veci az do vydania rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym sa

kon¢i konanie vo veci C-132/15 P, Studny dvor/Aalberts Industries.

Uznesenim z 18. decembra 2015, Stdny dvor/Aalberts Industries (C-132/15 P, neuverejnené,
EU:C:2015:858), bola vec vymazand z registra Stidneho dvora.

2 ECLLEU:T:2017:47
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Po opdtovnom zacati konania v tejto veci Komisia podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného
sudu 15. janudra 2016 poziadala o vstup do konania ako vedlajsi tcastnik konania na podporu
ndvrhov Stdneho dvora Eurépskej tnie.

Dna 16. februdra 2016 Stdny dvor Eurdpskej tnie predlozil vyjadrenie k Zalobe.
Dna 17. februdra 2016 Vseobecny sud postupil tato vec tretej rozsirenej komore.

Dna 2. marca 2016 Vseobecny sud rozhodol, Ze druhd vymena vyjadreni nie je potrebnd. Okrem toho
v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu tento sud vyzval Sidny dvor Eurépskej tnie, aby uviedol, ¢i si vyziadal a ziskal
sihlas zalobkyn vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. marca 2011, Aalberts Industries
a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114) (dalej len ,vec T-385/06“), a Komisie, aby mohol predlozit
urcité dokumenty, ktoré st uvedené v prilohdch vyjadrenia k zalobe a ktoré stviseli s vecou T-385/06.

Uznesenim z 15. marca 2016, Aalberts Industries/Eurépska tnia (T-725/14, neuverejnené,
EU:T:2016:208), predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného sidu vyhovel ndvrhu Komisie na jej
vstup do konania ako vedlajsieho dcastnika konania na podporu navrhov Stidneho dvora Eurdpskej
Unie a spresnil, Ze Komisia md prava, ktoré st stanovené v ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991.

Dna 18. marca 2016 Sudny dvor Eurdpskej tinie odpovedal na otizku spomenutd v bode 14 vyssie.
Sudny dvor navrhol, aby Vseobecny sud zohladnil, ze v prvom rade nemusel Ziadat a ziskat suhlas
zalobkyne a Komisie, aby mohol predlozit dokumenty stvisiace s vecou T-385/06, a subsididrne, ze
tento suihlas bol dany zalobkynou a Komisiou implicitne. Sidny dvor Eurépskej unie tiez subsididrne
ziadal, aby sa s jeho odpovedou zaobchddzalo ako s nidvrhom na prijatie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania, ktorého cielom je, aby Vseobecny sid v ramci tejto Zaloby nariadil predlozenie
dokumentov tvoriacich spis vo veci T-385/06 a predovsetkym dokumentov prilozenych k vyjadreniu
k zalobe.

Dna 4. aprila 2016 predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného sidu rozhodol po prvé vyradit zo
spisu dokumenty, ktoré boli uvedené v prilohach vyjadrenia k Zalobe predlozeného v tejto veci a ktoré
suviseli s vecou T-385/06. Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze Sidny dvor Eurdpskej
unie si jednak nevyziadal ani neziskal sthlas Gcastnikov konania vo veci T-385/06 na to, aby mohol
predlozit uvedené dokumenty, a jednak nepoziadal o pristup k spisu v uvedenej veci podla ¢lanku 38
ods. 2 rokovacieho poriadku. Po druhé predseda tretej rozsirenej komory Vseobecného siidu rozhodol
podla ¢lanku 88 ods. 3 rokovacieho poriadku vyzvat zalobkynu, aby zaujala stanovisko k ndvrhu na
prijatie opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania, ktoré bolo predlozené subsididrne Sidnym
dvorom Eurdpskej tinie v jeho odpovedi z 18. marca 2016 spomenutej v bode 16 vyssie.

Dna 20. aprila 2016 zalobkyna navrhla Vseobecnému sidu, aby zamietol navrh na prijatie opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, ktory bol predlozeny Sidnym dvorom Eurépskej tnie.

Dna 11. mdja 2016 Vseobecny sud konstatoval, Ze priprava a vedenie tejto veci vyzaduja z hladiska jej
predmetu, aby mal k dispozicii spis vo veci T-385/06. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku tak Vseobecny std rozhodol vlozit do spisu
v tejto veci spis vo veci T-385/06.

Dna 17. jina 2016 Stdny dvor Eurdpskej tnie poziadal o dorucenie spisu vo veci T-385/06.

Dna 29. juna 2016 Vseobecny sud vyzval zalobkynu o predlozenie dokumentu.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 19. jula 2016.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zaviazal Eurépsku uniu zastipent Stidnym dvorom Eurdpskej tnie na ndhradu $kody, ktord jej
vznikla z dovodu neprimeranej dlzky konania pred Vseobecnym sidom, a presnejsie, aby jej
zaplatil:

— sumu vo vyske 1014863 eur z dovodu majetkovej ujmy a sumu vo vyske 5040000 eur
z dévodu nemajetkovej ujmy alebo sumu, ktord urci Véeobecny stad podla spravodlivosti,

— kompenzacné uroky dlzné z tychto sim od 13. janudra 2010 do dna vyhldsenia rozsudku
v konani zacatom na zdklade tejto Zaloby, ktoré si vypocitané podla sadzby stanovenej
Eurépskou centrdlnou bankou (ECB) pre zdkladné refinan¢né operdcie, uplatnitelnej pocas tohto
obdobia, zvySenej o dva body, alebo podla sadzby stanovenej Vseobecnym sudom podla
spravodlivosti,

— zaviazal Uniu zastdpend Sidnym dvorom Eurdpskej tinie na nahradu trov konania.
Stidny dvor Eurépskej tnie podporovany Komisiou navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol navrh na ndhradu skody ako ned6vodny,

— subsididrne zamietol navrh na nahradu tdajnej majetkovej ujmy ako neddévodny a priznal zalobkyni
nahradu za tdajni nemajetkovi ujmu v maximalnej vyske 5000 eur,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU v pripade mimozmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
véeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $titov, napravi akékolvek skody
sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustalenej judikatiry z ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU vyplyva, ze vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie a vykon prava na nahradu sposobenej $kody si podmienené sti¢asnym splnenim
niekolkych podmienok tykajucich sa protiprdvnosti konania vytykaného institucidm, existencie $kody
a existencie pricinnej suvislosti medzi konanim a uvddzanou $kodou (rozsudky z 29. septembra 1982,
Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16, a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106).

Zalobkyna ziada o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord utrpela z dévodu porusenia
poziadaviek sudvisiacich s dodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie veci (dalej len ,primerana
lehota na rozhodnutie®) vo veci T-385/06.

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze konanie vo veci T-385/06 trvalo 4 roky a 3 mesiace a e preskimanie
tejto veci bolo ,pozastavené” na obdobie viac ako 2 rokov a 2 mesiacov. Domnieva sa, Ze tlohou
Vseobecného stdu nie je posudit, akd mala byt primerand lehota na rozhodnutie v tejto veci.
Zdorazhuje, ze treba posudit len, ¢i bola dizka konania neprimerand, kedze trvalo viac ako 3 roky.
V tejto savislosti spresnuje, ze vzhladom na okolnosti vo veci samej lehota na rozhodnutie vo veci
T-385/06 nemohla presiahnut 3 roky.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze v pripade sporu o existenciu porusenia pravidiel hospodarskej

sutaze zakladnd poziadavka pravnej istoty, z ktorej musia mat prospech hospodarske subjekty, rovnako
ako aj ciel zabezpecit, aby na vndtornom trhu nebola skreslovand hospodarska sataz, odévodnuja, aby
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jej Zaloba bola skimana s néleZitou starostlivostou a v ¢o najkratSej primeranej lehote. Zalobkyna
taktiez uvaddza, Ze pokuta, ktord jej bola ulozend rozhodnutim K(2006) 4180 vo vyske viac ako
100 miliénov eur, spdsobila zlt reklamu, ktord sa preniesla na burzovy kurz jej akcii a na posudenie
finanénych analyz. Dodava, Ze jej povest u jej klientov bola poskodend rozhodnutim K(2006) 4180,
ktorym jej bola nespravne ulozena pokuta a ktoré bolo nakoniec zrusené Vseobecnym stidom.

V trefom rade zalobkyha tvrdi, ze dizku konania vo veci T-385/06 nemozno oddvodnit ziadnou
osobitnou okolnostou tejto veci. Dizku konania totiz nemozno odévodnit zloZitostou veci T-385/06.
Okrem toho tato dizku neodovodnu)e spravanie ucastnikov konania, kedze pisomnd cast konania vo
veci T-385/06 bola ukonc¢end 10 mesiacov po podani navrhu.

Stidny dvor Eurépskej tnie spochybnuje tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie stanovuje okrem iného, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom®.

Takéto pravo, ktorého existencia ako véeobecnej zasady prava Unie bola potvrdené pred nadobudnutim
platnosti Charty zdkladnych prév, bolo uznané za uplatnitelné v rdmci zaloby proti rozhodnutiu
Komisie (pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 178 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze vo veci T-385/06 bol navrh zaslany faxom do kancelarie
Vseobecného sudu 14. decembra 2006 a originél tohto ndavrhu bol uvedenej kanceldrii doruceny
21. decembra 2006. NavySe konanie vo veci T-385/06 bolo ukoncené 24. marca 2011, kedy bol
vyhlaseny rozsudok Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114). Dizka konania v tejto
veci, ktord bola viac ako 4 roky a 3 mesiace, je tak na prvy pohlad velmi dlh4.

Treba vsak uviest, Ze primeranost lehoty na rozhodnutie sa musi posudzovat v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdej veci a najmd v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci a od
spravania zalobcu a prislusnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 29, a z 9. septembra 2008, FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 212).

Bolo takisto spresnené, Ze spravanie ,Ucastnikov konania“ a vyskyt prekdzok v konani patria medzi
viaceré okolnosti, na ktoré je na ucely posudenia primeranosti lehoty na rozhodnutie potrebné brat
ohlad (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 181 a 184).

Zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpavajtci a posudenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzadu)e
systematické preskumanle okolnosti pripadu vo vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania j Jav1
odovodnend aspon vo vztahu k jednému z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci alebo spravanie
zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie konania, uznat ako odovodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej
lehoty (pozri rozsudok zo 16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 182 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze primeranost lehoty nemdze byt preskimand s ohladom na presni maximdlnu
hranicu urcend abstraktnym sposobom, ale musi byt postidena v kazdej prejednavanej veci v zavislosti
od predmetnych okolnosti (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 192, a z 28. februdra 2013, Réexamen Arango Jaramillo a i./EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, bod 29).

ECLLEU:T:2017:47 5



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 1. 2. 2017 — VEC T 725/14
AALBERTS INDUSTRIES/EUROPSKA UNIA

V prejedndvanej veci je preto potrebné postdit, ¢i osobitné okolnosti veci T-385/06 umoziujt
odovodnit dlzku konania v uvedenej veci. Na tieto Ucely treba preskiimat po prvé vyznam sporu pre
zalobkynu, po druhé zlozitost veci T-385/06, po tretie vplyv spravania tcastnikov konania a vyskyt
prekdzok v konani, po $tvrté pripadnt existenciu neodévodneného obdobia necinnosti pri rieseni veci
T-385/06.

O vyzname veci T-385/06 pre Zalobkynu

Treba pripomenut, ze v pripade sporu suvisiaceho s existenciou porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze zakladnd poziadavka pravnej istoty, ktora musi platit v pripade hospodarskych subjektov,
rovnako ako aj ciel zabezpecit, aby na vnatornom trhu nebola skreslend hospodérska sataz, sd
v podstatnom zaujme nielen samotného zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zadujme tretich
0s6b, z dovodu velkého poctu dotknutych oséb a finan¢nych zdujmov, ktoré st v hre (rozsudok zo
16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
bod 186).

V prejednavanej veci treba uviest, ze v rozhodnuti K(2006) 4180 Komisia konstatovala, ze zalobkyna sa
podielala na jedinom, komplexnom a nepretrzitom poruseni ¢lanku 101 ZFEU od 25. jtina 2003 do
1. aprila 2004. V tomto rozhodnuti Komisia néasledne ulozila zalobkyni pokutu vo vyske 100,80 miliéna
eur, spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostami Aquatis a Simplex vo vyske 55,15 miliéna eur, z doévodu,
ze vytvorila hospodarsku jednotku s tymito dvomi spolo¢nostami.

Z tohto vyplyva, Ze existoval skuto¢ny vyznam veci T-385/06 pre zalobkynu.

O zloZitosti veci T-385/06

V prvom rade treba zdodraznit, Ze zaloba podand zalobkynou vo veci T-385/06 vyzadovala podrobné
preskumanie skutkovych okolnosti a pocetnych pravnych otazok.

V tomto ohlade treba na Gvod spresnit, Ze v rozhodnuti K(2006) 4180 Komisia konstatovala, ze tridsat
spolo¢nosti patriacich pod jedendst skupin sa podielalo na jedinom, komplexnom a nepretrzitom
poruseni ¢lanku 101 ZFEU a od 1. januira 1994 na poruseni ¢ldnku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze sa zucastnili na stibore dohdd a zosiladenych postupov na trhu
s medenymi tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi spocivajicom v urcovani cien, zostavovani
cennikov, v dohodidch o zlavich a rabatoch a mechanizmoch zvy$ovania cien, v rozdeleni
vnutros$tatnych trhov a zdkaznikov a vo vymene dal$ich obchodnych informdcii. Navyse Komisia
ulozila zalobkyni pokutu za to, Ze sa dopustila tohto porusenia od 25. juna 2003 do 1. aprila 2004-.

Dalej zalobkyna pri podani zaloby vo svojom sprievodnom liste odévodnila dizku tejto Zaloby okrem
iného skutoc¢nostou, ze Komisia potrebovala 220 stran vo svojom rozhodnuti, ktorym ulozila pokutu,
na popisanie a analyzu vsetkych skutkovych okolnosti. V tom istom liste zalobkyna vysvetlila, ze na
rozdiel od vacsiny veci tykajucich sa hospodérskej stutaze, ktoré boli podané v tom istom obdobi,
namietala proti vSetkym aspektom rozhodnutia K(2006) 4180.

Okrem toho prilohy zaloby obsahovali viac ako 750 stran, z ktorych 220 stran preberalo rozhodnutie
K(2006) 4180. Komisia pripojila k svojmu vyjadreniu k Zalobe viac ako 120 stran priloh. K replike bolo
pripojenych viac ako 160 stran priloh.

Nakoniec, vo veci T-385/06 zalobkyna uviedla piat Zalobnych doévodov. Prvy zalobny dévod bol
zalozeny na protipravnosti pripisania zodpovednosti za porusenie zalobkyni ako materskej spoloc¢nosti.
Druhy Zalobny dévod bol zaloZeny na neexistencii porusenia ¢lanku 101 ZFEU. Treti Zalobny dévod
bol zalozeny na nedcasti na jedinom, komplexnom a nepretrzitom porugeni. Stvrty zalobny dévod bol
zalozeny na poruseni ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
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o vykonévani pravidiel hospodarskej sifaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U.v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a usmerneni k metdéde stanovenia pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3). Piaty
zalobny dévod bol zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a ¢lanku 2 nariadenia
¢. 1/2003 z dovodu, ze Komisia porusila zasadu rovnosti zbrani.

Zaloba podand v ramci veci T-385/06 tak vyzadovala podrobné preskiimanie viacerych zloZitych
skutkovych okolnosti, ktoré =z casti predchadzali obdobiu porusovania vytykanému zalobkyni
v rozhodnuti K(2006) 4180. Okrem toho urcité zalobné dovody uvedené v tejto veci vyvolavali citlivé
pravne otazky suvisiace okrem iného s pojmom jediné, komplexné a nepretrzité porusenie.

V druhom rade treba zdéraznit, Ze z hladiska predlozenych ndvrhov a zalobnych dévodov uvedenych
vo veci T-385/06 této vec stvisela s deviatimi dal$imi Zalobami, ktoré boli podané proti rozhodnutiu
K(2006) 4180 v decembri 2006 vo viacerych jazykoch konania.

Vo veci T-385/06 a vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. marca 2011, IMI a i./Komisia
(T-378/06, neuverejneny, EU:T:2011:109), Acquatis a Simplex navrhli zrusenie ¢lanku 2 pism. b)
bodu 2 rozhodnutia K(2006) 4180, ktorym im bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend pokuta vo vyske
2,04 miliéna eura. Tato okolnost viedla Komisiu k vzneseniu namietky prekazky zacatého konania
v kazdej z tychto veci. VSeobecny sid namietke vyhovel a ndvrh na zrusenie ¢lanku 2 pism. b) bodu 2
rozhodnutia K(2006) 4180 bol vyhlaseny za nepripustny v rozsudku z 24. marca 2011, IMI a i./Komisia
(T-378/06, neuverejneny, EU:T:2011:109). Naopak, Vseobecny sud zrusil ¢lanok 2 pism. b) bod 2
rozhodnutia K(2006) 4180 v rozsudku z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06,
EU:T:2011:114).

Navyse zalobkyna v ramci svojho $tvrtého zalobného dovodu vo veci T-385/06 tykajuceho sa vysky
pokuty vytykala chybu vo vypocte, ktora stvisela so zalobou podanou v ramci veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 24. marca 2011, IMI a i./Komisia (T-378/06, neuverejneny, EU:T:2011:109). Zalobkyna
vytykala Komisii, ze dvakrdt pripisala spolo¢nostiam Acquatis a Simplex velmi zdvazni povahu
porusenia, ako vyplyva z ¢lanku 2 pism. a) a b) rozhodnutia K(2006) 4180.

Okrem toho, stile v ramci $tvrtého zalobného dovodu tykajiceho sa vysky pokuty, zalobkyna uviedla
porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide o uréenie rozsahu relevantného geografického
trhu, porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odovodnenia pri zaradeni ucastnikov
kartelu do troch kategérii na zdklade ich prislusnych trhovych podielov a porusenie zasady
proporcionality pri postdeni podielov na trhu, ktoré mala. Tieto otdzky mali teda velmi tzku suavislost
so situdciou inych adresitov rozhodnutia K(2006) 4180 na trhu a v ddsledku toho s deviatimi dal$imi
zalobami podanymi proti tomuto rozhodnutiu. Okrem toho v ramci opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania prijatého vo veci T-385/06 a suvisiaceho s tvrdenim predlozenym zalobkynou
v rdmci jej Stvrtého zalobného dovodu bola Komisia vyzvand v novembri 2009, aby predlozila
v nedévernom zneni tabulku, ktord bola uvedend v prilohe rozhodnutia K(2006) 4180, ako aj udaje,
z ktorych vychddzala pri vyhotovovani tejto tabulky.

Napokon v ramci svojho piateho zalobného doévodu zalobkyna uviedla nedostatok objektivity
a nestrannosti Komisie, ako aj prenesenie dokazného bremena, pokial ide o vyhldsenia ziadatelov
o zhovievavost.

Riesenie veci T-385/06 sa tak vyznacovalo urcitou zlozitostou z doévodu, ze vyzadovalo stuibezné
preskiimanie deviatich dalsich Zalob podanych vo viacerych jazykoch konania proti rozhodnutiu
K(2006) 4180.

Z toho vyplyva, ze vec T-385/06 vykazovala zvy$eny stupen zloZitosti z hladiska skutkovych a pravnych

okolnosti zaloby podanej v tejto veci a z hladiska po¢tu sibeznych zaldb, ktoré boli podané proti
rozhodnutiu K(2006) 4180.
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O spravani ucastnikov konania a vyskyte prekdzok v konani vo veci T-385/06

Na jednej strane treba zdoéraznit, ze zaloba podana zalobkynou 14. decembra 2006 vo veci T-385/06
obsahovala 75 stran.

Vseobecny sud vsak vyzval zalobkynu, aby predlozila skratent verziu povodnej verzie zaloby z doévodu,
zZe tato posledna uvedend prekrocila pocet stran stanoveny v praktickych pokynoch Sidu prvého stupna
ti¢astnikom konania zo 14. marca 2002 (U. v. ES L 87, 2002, s. 48, dalej len ,praktické pokyny
ucastnikom konania“), t. j. 50 stran.

Zalobkyna predlozila skritent verziu povodnej zaloby az 13. februdra 2007 a Komisii bola dorucens
tato skratend verzia. Okrem toho k tejto skratenej verzii bol prilozeny list, v ktorom zalobkyna
spresnila, Ze pocet stran skritenej verzie, t. j. 65 stran, opdt prekrocil hranicu 50 strdn stanovenu
v praktickych pokynoch ucastnikom konania.

Na druhej strane, pokial ide o konanie Komisie, treba uviest, Ze po tom, ako bola zamietnuta jej Ziadost
o prediZenie lehoty, podala tito institicia 3. méja 2007 svoje vyjadrenie k zalobe, ktoré obsahovalo 66
stran. Komisia spresnila v liste, ktory bol prilozeny k jej vyjadreniu k Zalobe, zZe dizka tohto vyjadrenia
bola dosledkom dizky zaloby.

Treba tiez uviest, Ze listom z 3. jila 2007 Komisia poziadala Vieobecny sid o prediZenie lehoty na
podanie dupliky, pévodne stanovenej na 10. augusta 2007, do 28. septembra 2007. Tdto ziadost bola
oddvodnend nasledujucimi dévodmi. Po prvé Komisia pripomenula, ze vec T-385/06 patrila do
skupiny desiatich zaldb podan)'fch proti rozhodnutiu K(2006) 4180 v troch réznych jazykoch, ¢o
vyzadovalo koordinacné préace. Po druhé v piatich z desiatich predmetnych veci Zalobcovia poziadali
o predizenie lehoty na podanie svojej repliky a ziskali ho, ¢o malo dva nasledky: Komisii bolo 3. jila
2007 postupenych len pit replik a lehota na podanie dupliky vo veciach, ktoré boli predmetom
predizenia, uplynula v auguste alebo v septembri 2007. Po tretie Komisia uviedla potrebu zabezpecenia
koherencie svojich duplik. Po $tvrté Komisia zdoraznila, ze Vieobecny std uz povolil predizenie lehoty
v $tyroch suvisiacich veciach.

Tajomnik VsSeobecného sudu tak listami z 10. jala 2007 informoval ucastnikov konania, Ze
rozhodnutim predsedu komory bola lehota na podanie dupliky predizend do 28. septembra 2007.
Komisia nédsledne podala dupliku 27. septembra 2007 v jazyku konania. Komisia v sprievodnom liste
spresnila, ze pocet stran dupliky len mierne prekro¢il dizku stanoveni v praktlckych pokynoch
t¢astnikom konania, ¢o bolo zapri¢inené predovéetkym dizkou repliky a nepresnostami, ktoré
obsahovala.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo veci T-385/06 spravanie tc¢astnikov konania prispelo k celkovej dizke
konania.

O tudajnej existencii neodévodneného obdobia necinnosti vo veci T-385/06
V prvom rade treba uviest, Ze vo veci T-385/06 uplynulo obdobie 2 rokov a 1 mesiaca, t. j. 25
mesiacov, od ukoncenia pisomnej casti konania podanim dupliky Komisiou 27. septembra 2007 do

zacCatia ustnej Casti konania 28. oktébra 2009.

Pocas tohto obdobia sa pristipilo okrem iného k syntéze tvrdeni tcastnikov konania, priprave veci,
skutkovej a pravnej analyze sporov a priprave Gstnej Casti konania.

Navy$e treba pripomenut, Ze vec T-385/06 sa tykala zaloby podanej proti rozhodnutiu Komisie
tykajucemu sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU.

8 ECLLEU:T:2017:47
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Zaloby tykajuce sa uplatnenia prava hospodarskej sutaze Komisiou, ako je Zaloba podana vo veci
T-385/06, tak predstavujd vyssi stupen zlozitosti ako iné druhy veci, okrem iného vzhladom na dlzku
napadnutého rozhodnutia, velkost spisu a potrebu vykonat podrobné preskimanie viacerych zlozitych
skutkovych okolnosti, ktoré su ¢asto velmi komplexné z hladiska c¢asu a priestoru.

Obdobie 15 mesiacov od ukoncenia pisomnej ¢asti konania do zacatia Gstnej Casti konania tak v zasade
predstavuje primerand lehotu na rieSenie veci, ktoré sa tykaja uplatnenia prava hospodérskej stutaze,
ako je vec T-385/06.

Okrem toho je potrebné zohladnit okolnost, ze proti rozhodnutiu K(2006) 4180 boli podané viaceré
zaloby.

Zaloby podané proti tomu istému rozhodnutiu prijatému Komisiou uplatiujicou pravo hospodarskej
sufaze Unie v zdsade vyzadujui suibezné rieSenie, a to vritane pripadu, Ze tieto Zaloby nie st spojené.
Toto sibezné rieSenie je okrem iného oddvodnené zlozitostou uvedenych zalob, ako aj potrebou
zabezpecit koherenciu v analyze tychto rozsudkov a v odpovedi, ktort treba poskytnat.

Subezné riesenie stvisiacich veci moze odovodnit predlzenie lehoty od ukoncenia pisomnej casti
konania do zacatia dstnej Casti konania o obdobie jedného mesiaca za kazdd dodato¢nt suvisiacu vec.

V prejedndvanej veci bolo proti rozhodnutiu K(2006) 4180 podanych desat zalob v troch rdéznych
jazykoch konania.

Za tychto podmienok bolo prediZenie konania o 9 mesiacov vo veci T-385/06 oddévodnené riesenim
deviatich dal$ich veci tykajicich sa Zalob podanych proti rozhodnutiu K(2006) 4180.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze obdobie 24 mesiacov (15 mesiacov a 9 mesiacov) od ukoncenia
pisomnej casti konania do zacatia Gstnej casti konania bolo pre rieSenie veci T-385/06 v zdsade
primerané.

Napokon je potrebné uviest, ze ako vyplyva z bodov 43 az 48 vyssie, zaloba podand vo veci T-385/06
spochybnovala vsetky aspekty rozhodnutia K(2006) 4180 tykajiceho sa zalobkyne a vyvolavala zlozité
skutkové a pravne otazky, ktoré museli byt analyzované v celom rozsahu pred zacatim ustnej casti
konania. NavySe vyjadrenia podané ucastnikmi konania boli obzvlast dlhé a boli k nim pripojené
rozsiahle prilohy, ktoré museli byt predmetom podrobného preskiimania a overenia pred zacatim
ustnej Casti konania, okrem iného na ucely posidenia ich ddkaznej hodnoty a tplného objasnenia
predmetnych skutkovych okolnosti. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 49 az 54 vyssie, medzi vecou
T-385/06 a deviatimi dal$imi Zalobami podanymi proti tomuto rozhodnutiu vo viacerych réznych
jazykoch existovala uzka spojitost. NavySe Komisia potrebovala relativne dlhy ¢as na podanie dupliky
v zneni pracovného jazyka Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

Objektivne okolnosti tak umoziuji odévodnit predizenie lehoty od ukonéenia pisomnej ¢asti konania
do zacatia Ustnej Casti konania vo veci T-385/06 minimalne o jeden mesiac.

V dosledku toho treba konstatovat, ze z lehoty 25 mesiacov, ktora uplynula od ukoncenia pisomnej
Casti konania do zacatia Ustnej casti konania vo veci T-385/06, nevyplyva ziadne neoddvodnené
obdobie necinnosti pri rieseni uvedenej veci.

V druhom rade zalobkyna neuvddza existenciu neod6vodnenej lehoty na rozhodnutie na jednej strane

od podania zaloby do datumu podania dupliky a na strane druhej od zacatia Ustnej Casti konania do
vyhldsenia rozsudku z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114).
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V kazdom pripade treba po prvé zdoraznit, ze obdobie, ktoré oddelovalo podanie Zaloby od podania
dupliky, je odovodnené spravanim ucastnikov konania, ako aj zlozitostou veci T-385/06. Po druhé
obdobie, ktord oddelovalo zacatie ustnej Casti konania od vyhldsenia rozsudku z 24. marca 2011,
Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, EU:T:2011:114), je mozné odovodnit skutkovou a pravnou
zlozitostou tejto veci.

Z toho vyplyva, ze celkovd dlzka konania vo veci T-385/06 je odovodnend vzhladom na osobitné
okolnosti uvedenej veci a najmé skutkovd a pravnu zlozitost tejto veci, spravanie ucastnikov konania
a neexistenciu neodévodneného obdobia necinnosti pocas vsetkych casti konania v tejto veci.

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy treba vo veci T-385/06 vylucit existenciu porusenia
¢lanku 47 druhého odseku Charty zakladnych prav, a presnejsie, nedodrzania primeranej lehoty na
rozhodnutie v tejto veci.

Podla ustalenej judikattry, ak jedna z podmienok zalozenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie nie je
splnend, musi byt Zaloba zamietnutd v celom rozsahu, pricom nie je potrebné skimat ostatné
podmienky uvedenej zodpovednosti (rozsudok zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdpske spolocenstvo,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 15. septembra 1994,
KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81).

Zaloba preto musi byt v celom rozsahu zamietnuta.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V uzneseni z 13. februara 2015, Aalberts Industries/Eurdépska unia (T-725/14, neuverejnené,
EU:T:2015:107), bola ndmietka nepripustnosti predlozend Sidnym dvorom Eurdpskej dnie zamietnutd
a o trovach konania sa malo v tejto sdvislosti rozhodnidt neskoér. Treba preto ulozit povinnost Unii
zastupenej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania vynalozené Zalobkynou v suvislosti s ndmietkou nepripustnosti, ktord bola predlozend
Sidnym dvorom Eurdpskej tnie a viedla k vydaniu uznesenia z 13. februdra 2015, Aalberts
Industries/Eurdpska unia (T-725/14, neuverejnené, EU:T:2015:107).

Naopak, kedze zalobkyna nemala dspech, pokial ide o vSetky jej ndvrhy vo veci samej, je potrebné
ulozZit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynaloZené Uniou
zastipenou Sudnym dvorom Eurépskej tnie v stlade s jeho navrhmi.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty a institacie, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Je teda opodstatnené rozhodnit, ze
Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Eurdpska tnia zastupena Stidnym dvorom Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania
a je povinna nahradit trovy konania vynalozené spolo¢nostou Aalberts Industries NV, pokial
ide o namietku nepripustnosti, ktora bola predlozena Stdnym dvorom Eurdpskej tnie
a viedla k vydaniu uznesenia z 13. februiara 2015, Aalberts Industries/Eurépska unia
(T-725/14, neuverejnené, EU:T:2015:107).

3. Aalberts Industries zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Uniou zastipenou Stdnym dvorom Eurépskej unie savisiace so zZalobou, ktora
viedla k tomuto rozsudku.

4. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. februara 2017.

Forrester Podpisy
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