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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

1. inora 2017 *

,Mimosmluvni odpovédnost — Clanek 47 Listiny zakladnich prav — Pfiméfend lhtita soudniho
rozhodovani — Okolnosti véci — Vyznam sporu — Slozitost sporu — Jedndni Gcastnik fizeni a vyskyt
namitek ¢i prekazek v fizeni — Neexistence doby neodtivodnéné necinnosti“

Ve véci T-725/14,

Aalberts Industries NV, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupend R. Wesselingem
a M. Tuurenhoutem, avocats,

zalobkyné,
proti

Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, ptivodné zastoupenym A. Placcem, poté
J. Inghelramem a E. Beysenem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou S. Noém, P. van Nuffelem a V. Bottkou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh na zékladé ¢lanku 268 SFEU znéjici na ndhradu Gjmy, ktera zalobkyni
udajné vznikla z davodu délky fizeni pred Tribundlem v ramci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
24. brezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114),

TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

ve sloZzeni S. Papasavvas, predseda, I. Labucka, E. Bielitnas (zpravodaj), V. Kreuschitz a 1. S. Forrester,
soudci,

vedouci soudni kancelare: A. Lamote, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervence 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. prosince 2006 podala zalobkyné, spolecnost Aalberts
Industries NV, spolu se spole¢nostmi Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (dile jen
»spolecnost Simplex“) a Acquatis France SAS, nyni Comap SA (déle jen ,spole¢nost Acquatis“) Zalobu
proti rozhodnuti Komise C(2006) 4180 ze dne 20. zari 2006 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (déle jen ,rozhodnuti C(2006) 4180%).
Tyto spole¢nosti v zalobé v podstaté navrhly, aby Tribundl toto rozhodnuti zrus$il nebo, podpirné,
snizil vysi pokuty, kterd jim byla v uvedeném rozhodnuti ulozena.

Rozsudkem ze dne 24. biezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114),
Tribunal zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti C(2006) 4180 v rozsahu, v némz Evropska komise konstatovala, Ze
se spolecnosti uvedené v bodé 1 vyse v obdobi od 25. ¢ervna 2003 do 1. dubna 2004 podilely na
porusovani ¢lanku 101 SFEU. Tribundl rovnéz zrusil ¢l. 2 pism. a) uvedeného rozhodnuti. Komise
v tomto ustanoveni ulozila zalobkyni spole¢né a nerozdilné s jejimi dcefinymi spole¢nostmi Simplex
a Acquatis pokutu ve vysi 100,80 milionu eur. Tribunal kone¢né zrusil ¢l. 2 pism. b) bod 2 rozhodnuti
C(2006) 4180, podle néhoz byly spole¢nosti Simplex a Acquatis spole¢né a nerozdilné odpovédné za
uhrazeni ¢astky 2,04 milionu eur.

Névrhem doslym dne 6. ¢ervna 2011 podala Komise proti rozsudku ze dne 24. biezna 2011, Aalberts
Industries a dalsi v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114), kasa¢ni opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 4. cervence 2013, Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P,
EU:C:2013:445), Soudni dvir tento kasacni opravny prostredek zamitl.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. fijna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu proti
Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie nebo Komisi.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu dne 17. listopadu 2014 vznesla Komise namitku
nepripustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991; Soudni dvar
Evropské unie tak ucinil poddnim doslym dne 17. prosince 2014.

Usnesenim ze dne 13. Gnora 2015, Aalberts Industries v. Evropskd unie (T-725/14, nezverejnéné,
EU:T:2015:107), Tribundl zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Soudnim dvorem Evropské unie
a odmitl zalobu v rozsahu, v némz smérovala proti Unii zastoupené Komisi.

Névrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 19. biezna 2015 Soudni dvir Evropské unie podal
proti usneseni ze dne 13. inora 2015, Aalberts Industries v. Evropskd unie (T-725/14, nezverejnéné,
EU:T:2015:107), kasa¢ni opravny prostredek, zapsany do rejstiiku pod c¢islem C-132/15 P.

Usnesenim ze dne 14. dubna 2015 predseda tretiho sendtu Tribundlu na ndvrh Soudniho dvora
Evropské unie prerusil fizeni v projednavané véci do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude

ukonceno fizeni ve véci C-132/15 P, Soudni dvuar v. Aalberts Industries.

Usnesenim ze dne 18. prosince 2015, Soudni dvir v. Aalberts Industries (C-132/15 P, nezvefejnéné,
EU:C:2015:858), byla véc vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.

2 ECLLEU:T:2017:47
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V ndvaznosti na rozhodnuti o pokracovani v fizeni v projedndvané véci Komise samostatnym podanim
doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. ledna 2016 podala ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice
na podporu navrhovych zaddani Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 16. tinora 2016 Soudni dvir Evropské unie predlozil Zalobni odpovéd.
Dne 17. tnora 2016 Tribundl predal projednavanou véc tretimu rozsifenému sendtu.

Dne 2. brezna 2016 Tribundl rozhodl, ze neni nutnd druhd vyména spistt tcastnic rizeni. V ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednacitho fddu Tribundlu kromé toho
Tribundl vyzval Soudni dvir Evropské unie, aby uvedl, zda pozadal o souhlas zalobkyn ve véci, v niz
byl vyddn rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise (T-385/06,
EU:T:2011:114) (dale jen ,véc T-385/06“), a Komise k predlozeni nékterych dokumentt, které byly
obsazeny v prilohdch zalobni odpovédi a tykaly se véci T-385/06, a tento souhlas ziskal.

Usnesenim ze dne 15. bfezna 2016, Aalberts Industries v. Evropskd unie (T-725/14, nezvefejnéné,
EU:T:2016:208), predseda tfetiho rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél navrhu Komise na vstup do
fizeni jako vedlejsi uicastnice na podporu navrhovych zadani Soudniho dvora Evropské unie a upfesnil,
7e Komise ma prava stanovend v ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Dne 18. brezna 2016 Soudni dvir Evropské unie odpovédél na otazku uvedenou v bodé 14 vyse. Navrhl
Tribundlu, aby rozhodl, ze si Soudni dvir nemusel vyzadat a ziskat souhlas zalobkyné a Komise
k predlozeni dokumentt tykajicich se véci T-385/06, a podpurné, aby konstatoval, ze Zzalobkyné
a Komise udélily tento souhlas implicitné. Podptrnéji Soudni dvir Evropské unie navrhl, aby bylo
s jeho odpovédi zachazeno jako s ndvrhem na organizacni procesni opatfeni sméfujicim k tomu, aby
Tribundl v ramci fizeni o projednavané zalobé naridil predlozeni dokumentt tvoricich spis ve véci
T-385/06 a zejména dokumentt prilozenych k zalobni odpovédi.

Dne 4. dubna 2016 predseda tfetiho rozsifeného senatu Tribundlu rozhodl zaprvé o vynéti dokument,
které byly obsazeny v prilohdch Zalobni odpovédi predlozené v projedndvané véci a tykaly se véci
T-385/06, ze spisu. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno jednak tim, Ze Soudni dvir Evropské unie
nepozadal o souhlas Gcastnic fizeni ve véci T-385/06 k predlozeni uvedenych dokumentd, ani tento
souhlas neobdrzel, a jednak tim, Ze nepozidal o pristup do spisu uvedené véci na zdkladé ¢l. 38
odst. 2 jednaciho radu. Zadruhé predseda tretitho rozsireného senatu Tribundlu rozhodl na zdkladé
¢l. 88 odst. 3 jednaciho rfaddu vyzvat zalobkyni, aby se vyjadrila k ndvrhu na organiza¢ni procesni
opatreni, ktery Soudni dvar Evropské unie podptrnéji ucinil v odpovédi ze dne 18. brezna 2016,
uvedené v bodé 16 vyse.

Dne 20. dubna 2016 zalobkyné navrhla, aby Tribunal ndvrh na organizaéni procesni opatfeni podany
Soudnim dvorem Evropské unie zamitl.

Dne 11. kvétna 2016 Tribunal konstatoval, Ze pripraveni projednavané véci a jeji rozhodnuti vyzaduji
s ohledem na jeji predmét, aby mél k dispozici spis ve véci T-385/06. V ramci organizac¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho fddu Tribundl rozhodl vlozit do spisu
projedndvané véci spis ve véci T-385/06.

Dne 17. Cervna 2016 pozadal Soudni dvir Evropské unie o zasldni spisu ve véci T-385/06.

Dne 29. ¢ervna 2016 Tribundl pozadal zalobkyni o predlozeni dokumentu.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 19. ¢ervence 2016.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Unii zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, aby nahradila 4jmu, kterd ji vznikla
v disledku nepfimérené délky rizeni pred Tribundlem, a konkrétné ji zaplatil:

— 1014 863 eur z titulu majetkové Gjmy a 5040000 eur z titulu nemajetkové Gjmy nebo castku,
kterou Tribundl stanovi v souladu se zasadou ekvity;

— kompenzacni troky z téchto castek ode dne 13. ledna 2010 do dne vyhldSeni rozsudku
o projednavané zalobé, vypoctené na zdkladé sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou
(ECB) pro jeji hlavni refinanc¢ni operace platné v tomto obdobi, navysené o dva procentni body,
nebo na zdkladé sazby, kterou Tribundl stanovi v souladu se zdsadou ekvity;

— ulozil Unii zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie ndhradu naklada rizeni.
Soudni dvir Evropské unie, podporovany Komisi, navrhuje Tribundlu, aby:
— zamitl ndvrh na ndhradu 4jmy jako neopodstatnény;

— podptrné, zamitl ndvrh na ndhradu tvrzené majetkové Gjmy jako neopodstatnény a priznal
zalobkyni nahradu tvrzené nemajetkové Gjmy v maximadlni vysi 5000 eur;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radtm clenskych stata $kody zpasobené jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Podle ustilené judikatury vyplyva z ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU, ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie a uplatnéni prava na ndhradu zptsobené $kody zdvisi na splnéni souhrnu
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného organtm, skutecné existence skody a existence
pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a namitanou $kodou (rozsudky ze dne 29. zafi 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16, a ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106).

Zalobkyné se domdha ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, kterd ji Gdajné vznikla v désledku
nerespektovani pozadavka souvisejicich s dodrzenim primérené lhuty soudniho rozhodovani (déle jen
»priméfend lhita soudniho rozhodovani®) ve véci T-385/06.

Zaprvé tvrdi, ze fizeni ve véci T-385/06 trvalo Ctyfi roky a tfi mésice a posuzovani véci bylo
»pozastaveno“ na vice nez dva roky a dva mésice. Domniva se, ze Tribundl nema posuzovat, jakd méla
byt v této véci priméfend lhata soudniho rozhodovani. Zdiaraznuje totiz, ze je tieba posoudit pouze to,
zda byla délka fizeni nepriméfend, pokud frizeni trvalo déle nez tfi roky. V tomto sméru uvadi, ze
s ohledem na okolnosti daného pripadu nemohla byt lhiita soudniho rozhodovani ve véci T-385/06
delsi nez tfi roky.

Zadruhé zalobkyné namitd, Ze v pripadé sporu ohledné poruseni pravidel hospodarské soutéze je
divodem k tomu, aby byla jeji zaloba dikladné posouzena v co moznd nejkrat$i primérené lhtte,
zdsadni pozadavek pravni jistoty, kterou musi mit hospodarské subjekty, jakoz i cil zajistit, aby na
vnitfnim trhu nebyla narusena hospodarska soutéz. Zalobkyné také tvrdi, Ze pokuta, ktera ji byla
uloZena v rozhodnuti C(2006) 4180 ve vysi vice nez 100 milion® eur, ji udélala $patnou reklamu, kterd
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se projevila v burzovnim kurzu jejich akcii a v zavérech financ¢nich analytikd. Dodava, ze rozhodnuti
C(2006) 4180, kterym ji byla nespravné ulozena pokuta a které Tribundl nakonec zrusil, poskodilo jeji
povést u klientd.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze délku fizeni ve véci T-385/06 nemuze odlivodnit zddnd okolnost této véci.
Davodem délky rizeni totiz neni slozitost véci T-385/06. Délku fizeni kromé toho nevysvétluje ani
jedndni Ucastnic fizeni, jelikoz pisemnd cast rizeni ve véci T-385/06 byla ukoncena deset mésici po
podani zaloby.

Soudni dvar Evropské unie s témito tvrzenimi nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie
zejména stanovi, ze ,[kJazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhuté
projednana nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem®.

Takové pravo, jehoz existence byla potvrzena pred vstupem Listiny zakladnich prav v platnost, se jako
obecna zdsada unijniho prava uplatni i v rdmci soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise (viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 178 a citovana judikatura).

V projednavaném priipadé je tfeba konstatovat, ze ve véci T-385/06 dosla zaloba kancelari Tribunélu
dne 14. prosince 2006 telefaxem a original zaloby dosSel kanceldfi dne 21. prosince 2006. Véc
T-385/06 byla kromé toho ukoncena dne 24. bfezna 2011, kdy byl vyhldsen rozsudek Aalberts
Industries a dal3i v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114). Rizeni v této véci, které trvalo déle nez ¢tyii
roky a tfi mésice, tedy bylo na prvni pohled velmi dlouhé.

Je vsak treba uvést, ze primeérenost lhity soudniho rozhodovani je nutno posuzovat v zavislosti na
okolnostech kazdé véci a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz
i jednani zalobce a prislusnych organt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 29, a ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 212).

Rovnéz bylo stanoveno, ze mezi okolnosti, kterd je tfeba zohlednit pfi posuzovani priméfenosti lhiity
soudniho rozhodovéani, patfi i jedndni ,ucastnikti rizeni“ a vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 181 a 184).

Vycet relevantnich kritérii neni taxativni a posouzeni priméfenosti uvedené lhity nevyzaduje
systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu
z nich jevi délka fizeni jako odivodnénd. Na prvni pohled prili§ dlouhou lhitu mohou odavodnit
slozitost véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 182 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze priméfenost lhity nelze posuzovat s odkazem na konkrétni maximélni délku
urcenou abstraktnim zptsobem, nybrz je nutno ji posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé v zavislosti
na okolnostech dané véci (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 192, a ze dne 28. tinora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo
a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 29).
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V projednavaném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda okolnosti véci T-385/06 mohou vysvétlit délku
fizeni v této véci. Za timto uUcelem je tfeba posoudit zaprvé vyznam sporu pro zalobkyni, zadruhé
slozitost véci T-385/06, zatfeti vliv jednani ucastnic fizeni a vyskyt namitek ¢i prekazek v fizeni
a zactvrté pripadnou dobu neodtivodnéné necinnosti pri reseni véci T-385/06.

K vyznamu véci T-385/06 pro zZalobkyni

Je tieba pripomenout, ze v pripadé sporu souvisejictho s porusenim pravidel hospodarské soutéze ma
zasadni pozadavek pravni jistoty, kterou musi mit hospodarské subjekty, jakoz i cil zajistit, aby na
vnitinim trhu nebyla narusena hospodaiskd soutéz, neprehlédnutelny vyznam nejen pro zalobce
samotného a pro jeho konkurenty, nybrz vzhledem k velkému poctu dotéenych osob a finané¢nich
z4jm1, které jsou ve hre, rovnéz pro treti osoby (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 186).

V projednavaném piipadé je tieba uvést, ze Komise v rozhodnuti C(2006) 4180 konstatovala, Ze se
zalobkyné v obdobi od 25. ¢ervna 2003 do 1. dubna 2004 podilela na jediném, komplexnim a trvajicim
porusovani ¢lanku 101 SFEU. Komise v tomto rozhodnuti déle Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 100,80
milionu eur, pricemz k zaplaceni ¢astky 55,15 milionu eur byla povinna spole¢né a nerozdilné se
spolecnostmi Acquatis a Simplex, protoze s témito dvéma spolecnostmi tvorila hospodarskou
jednotku.

Z toho vyplyva, ze véc T-385/06 méla pro zalobkyni skute¢ny vyznam.

Ke sloZitosti véci T-385/06

Je tieba zaprvé zduraznit, ze zaloba podana zalobkyni ve véci T-385/06 vyzadovala dikladné posouzeni
skutkovych okolnosti a mnoha pravnich otazek.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, ze Komise v rozhodnuti C(2006) 4180 konstatovala, Ze se na
jediném, komplexnim a trvajicim porusovani ¢lanku 101 SFEU a v obdobi od 1. ledna 1994 ¢lanku 53
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) podilelo asi tficet spole¢nosti spadajicich do
jedendcti skupin, které se ucastnily souboru dohod a jednéni ve vzajemné shodé na trhu s médénymi
spojovacimi tvarovkami a spojovacimi tvarovkami ze slitin médi, které spocivalo v urcovani cen,
domluvé na cenicich, slevach, rabatech a na mechanismech provddéni zvySovani cen, rozdéleni
vnitrostatnich trhti a zdkaznikd a vyméné dalsich obchodnich informaci. Komise kromé toho ulozila
zalobkyni pokutu za to, Ze se tohoto protipravniho jednani dopoustéla v obdobi od 25. ¢ervna 2003 do
1. dubna 2004.

Pii poddani zaloby zalobkyné déle v privodnim dopise odtivodnila délku zaloby zejména tim, Ze Komise
vyuzila k popisu a analyze komplexniho souhrnu skutkovych okolnosti v rozhodnuti, kterym byla
ulozena pokuta, 220 stran. Zalobkyné v tomto dopise rovnéz vysvétlila, ze na rozdil od vétsiny fizenf
tykajicich se hospodarské soutéze, kterda byla zahdjena v tomtéz obdobi, zpochybnuje vsechny aspekty
rozhodnuti C(2006) 4180.

Prilohy zaloby kromé toho mély vice nez 750 stran, a to vcetné 220 stran, na kterych bylo uvedeno
rozhodnuti C(2006) 4180. Komise pripojila ke své zalobni odpovédi vice nez 120 stran priloh. Co se
tyce repliky, k té bylo prilozeno 160 stran priloh.

Zalobkyné konec¢né ve véci T-385/06 uplatnila pét zalobnich d&vodd. Prvni vychazel z toho, 7e pri¢teni
odpovédnosti za protipravni jednani zalobkyni jakozto materské spolecnosti, bylo protipravni. Druhy
zalobni diivod vychdzel z neexistence poruseni ¢lanku 101 SFEU. Tteti zalobni divod vychazel z toho,
ze se zalobkyné nepodilela na jediném, komplexnim a trvajicim protipravnim jedndni. Ctvrty Zzalobni
davod vychdzel z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
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o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003,
L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a pokyntt o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Uft. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171). Paty
zalobni dtvod vychazel z poruseni zdsady radné spravy a c¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz Komise
porusila zdsadu rovnosti zbrani.

Zaloba podanid ve véci T-385/06 vyzadovala dikladné posouzeni fady komplexnich skutkovych
okolnosti, které zcasti nastaly pred obdobim protipravniho jednani, které bylo zalobkyni pricteno
v rozhodnuti C(2006) 4180. Nékteré Zalobni davody uplatnéné v této véci se kromé toho tykaly
komplikovanych pravnich otdzek souvisejicich mimo jiné s pojmem jediného, komplexniho a trvajiciho
protipravniho jednani.

Zadruhé je tfeba zdtraznit, Ze s ohledem na zadosti podané ve véci T-385/06 a zalobni divody, které
byly v této véci uplatnény, tato véc souvisela s dal$imi deviti zalobami, které byly v prosinci 2006
podany proti rozhodnuti C(2006) 4180 v nékolika jednacich jazycich.

Ve véci T-385/06 a ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, IMI a dalsi v. Komise
(T-378/06, nezvefejnény, EU:T:2011:109), totiz spolecnosti Acquatis a Simplex navrhly zruseni c¢l. 2
pism. b) bodu 2 rozhodnuti C(2006) 4180, v némz jim byla spole¢né a nerozdilné ulozena pokuta ve
vysi 2,04 milionu eur. Komise vznesla na zakladé této okolnosti ve vSech zminénych vécech namitku
litispendence. Tribundl ndmitce vyhovél a navrh na zruseni ¢l. 2 pism. b) bodu 2 rozhodnuti C(2006)
4180 byl v rozsudku ze dne 24. brezna 2011, IMI a dalsi v. Komise (T-378/06, nezverejnény,
EU:T:2011:109), prohldsen za nepfipustny. V rozsudku ze dne 24. bfezna 2011, Aalberts Industries
a dalsi v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114), Tribunal naproti tomu ¢l. 2 pism. b) bod 2 rozhodnuti
C(2006) 4180 zrusil.

V ramci ¢tvrtého Zzalobniho davodu ve véci T-385/06 tykajictho se vyse pokuty zalobkyné nadto
namitla pochybeni ve vypoctu, které souviselo s zalobou podanou ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 24. biezna 2011, IMI a dal$f v. Komise (T-378/06, nezvefejnény, EU:T:2011:109). Zalobkyné totiz
Komisi vytykala, Ze spolecnostem Acquatis a Simplex dvakrat pricetla velmi zavaznou povahu
protipravniho jedndni, jak plyne z ¢l. 2 pism. a) a b) rozhodnuti C(2006) 4180.

Zalobkyné kromé toho v rdmci ¢tvrtého zalobniho diivodu tykajiciho se vy$e pokuty namitla porusent
zasady rovného zachdzeni v souvislosti se stanovenim velikosti relevantniho zemépisného trhu,
poruseni zdsady rovného zachdzeni a povinnosti uvést odtivodnéni pri rozdéleni ucastnika kartelové
dohody do tfi kategorii na zdkladé jejich podild na trhu a poruseni zasady proporcionality pri
posuzovani jejich podild na trhu. Tyto otdzky tedy velmi tGzce souvisely se situaci na trhu ostatnich
subjektd, jimz bylo ur¢eno rozhodnuti C(2006) 4180, a tedy i s ostatnimi deviti Zalobami podanymi
proti uvedenému rozhodnuti. Komise byla ostatné v rdmci organiza¢nitho procesniho opatieni
prijatého ve véci T-385/06 a souvisejiciho s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v rdmci ctvrtého
zalobniho divodu, v listopadu 2009 vyzvana, aby pfedlozila ve znéni nepodléhajicim utajeni tabulku
uvedenou v priiloze rozhodnuti C(2006) 4180 a tudaje, ze kterych prfi vypracovani této tabulky
vychazela.

A konec¢né v ramci patého zalobniho divodu zalobkyné namitla, Ze Komise nepostupovala objektivné
a nestranné, a ze pokud jde o prohldseni zadatelG o shovivavost, doslo k obraceni diikazniho bfemene.

Reseni véci T-385/06 bylo tedy nepochybné slozité, jelikoz vyzadovalo soubézné posouzeni dalich
deviti zalob, které byly podany v nékolika jednacich jazycich proti rozhodnuti C(2006) 4180.

Z toho vyplyvd, ze véc T-385/06 vykazovala s ohledem na skutkové a pravni aspekty zaloby podané

v této véci a pocet soubéznych zalob, které byly podany proti rozhodnuti C(2006) 4180, zvysenou miru
slozitosti.
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K jedndni ucastnic vizeni a vyskytu ndmitek ¢i prekdzZek v rizeni ve véci T-385/06

Je tieba zduraznit, Ze Zaloba, kterou zalobkyné podala dne 14. prosince 2006 ve véci T-385/06, méla 75
stran.

Tribundl pritom zalobkyni vyzval, aby predlozila zkracenou verzi ptivodniho znéni zaloby, jelikoz délka
pivodniho znéni prekracovala pocet stran stanoveny v praktickych pokynech Tribundlu pro ucastniky
fizeni ze dne 14. brezna 2002 (Uf. vést. 2002, L 87, s. 48, ddle jen ,praktické pokyny pro ucastniky

76¢

fizeni®), totiz 50 stran.

Zalobkyné predlozila zkracenou verzi piivodni Zaloby az dne 13. Gnora 2007 a pravé tato zkracena
verze byla dorucena Komisi. Tato zkracend verze kromé toho do$la spolu s emailem, ve kterém
zalobkyné uvedla, Ze pocet stran zkracené verze, totiz 65 stran, znovu prekracuje limit 50 stran
stanoveny v praktickych pokynech pro tcastniky fizeni.

Pokud jde dale o jednani Komise, je tieba uvést, ze poté, co byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni
lhaty, dne 3. kvétna 2007 predlozila Zalobni odpovéd, kterd ¢itala 66 stran. V pravodnim dopise
zalobni odpovédi Komise uvedla, ze délka této odpovédi je dusledkem délky zaloby.

Je rovnéz treba uvést, ze Komise dopisem ze dne 3. Cervence 2007 pozadala Tribundl, aby prodlouzil
lhatu k predlozeni dupliky, kterd byla ptivodné stanovena do 10. srpna 2007, do 28. zari 2007. Tato
zadost byla odGvodnéna ndsledovné. Komise zaprvé pripomnéla, ze véc T-385/06 patii do skupiny
deseti zalob podanych proti rozhodnuti C(2006) 4180 ve tfech riaznych jazycich, coz vyzadovalo urcité
koordinacni Gsili. Zadruhé v péti z deseti predmétnych véci byla zalobkynim na zdkladé jejich zadosti
prodlouzena lhiita k predlozeni repliky, coz vedlo ke dvéma okolnostem: dne 3. cervence 2007 bylo
Komisi zaslano pouze pét replik a lhata pro predlozeni dupliky ve vécech, v nich doslo k prodlouzeni,
uplynula v srpnu nebo zari 2007. Komise zatfeti namitla, Ze musi zajistit konzistentnost svych duplik.
Komise zactvrté zduraznila, ze ji Tribundl prodlouzil Ihitu jiz ve ¢tyfech souvisejicich vécech.

Kancelar Tribunalu v dopisech ze dne 10. cervence 2007 informovala ucastnice fizeni, Ze lhita
k predlozeni dupliky byla rozhodnutim predsedy sendtu prodlouzena do 28. zari 2007. Komise
nasledné predlozila dupliku v jednacim jazyce dne 27. zafi 2007. V privodnim dopise Komise uvedla,
ze pocet stran dupliky znacné prekracuje délku stanovenou v praktickych pokynech pro ucastniky
fizeni, coz je zptusobeno zejména délkou repliky a nespravnostmi v ni obsazenymi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jednani tcastnic fizeni ve véci T-385/06 prispélo k celkové délce fizeni.

K tvrzené existenci doby neodiivodnéné necinnosti ve véci T-385/06

V prvé radé je tfeba uvést, ze ve véci T-385/06 uplynuly mezi ukoncenim pisemné casti fizeni
v okamziku, kdy Komise dne 27. zari 2007 predlozila dupliku, a zahdjenim dGstni césti fizeni dne
28. rijna 2009 2 roky a 1 mésic, tedy 25 meésicti.

Béhem tohoto obdobi byla provedena zejména syntéza argumentd uGcastnic fizeni, pfiprava véci
a pravni a skutkovd analyza sporti a priprava ustni ¢asti rizeni.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze se véc T-385/06 tykala zaloby podané proti rozhodnuti Komise
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU.

Zaloby, které se tykaji uplatnéni prava hospodarské soutéze ze strany Komise, jako je i zaloba podana
ve véci T-385/06, pritom vykazuji vyssi miru slozitosti nez jiné druhy véci, a to zejména s ohledem na
délku napadeného rozhodnuti, objem spisu a nutnost provést podrobné posouzeni rady komplexnich
Casové i prostorové rozsahlych skutkovych okolnosti.
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Pro posouzeni véci, které se tykaji uplatnéni prava hospodaiské soutéze, jako je véc T-385/06, je
v zdsadé priméfena doba 15 mésicti mezi ukoncenim pisemné césti fizeni a zahdjenim ustni casti
rizeni.

Kromé toho je nutné zohlednit okolnost, ze proti rozhodnuti C(2006) 4180 bylo podano nékolik zalob.

Zaloby podané proti témuz rozhodnuti piijatému Komisi na zdkladé unijniho prava hospodarské
soutéze, totiz v zasadé vyzaduji soubézné projedndni, a to i za situace, kdy tyto zaloby nejsou spojeny.
Toto soubézné projednani je odiivodnéno zejména souvislosti uvedenych zalob, jakoz i nutnosti zajistit
konzistentnost analyzy téchto zalob a odpovédi, kterou je na né tieba poskytnout.

Soubézné projednani souvisejicich véci mize byt divodem prodlouzeni doby mezi ukoncenim pisemné
Casti rizeni a zahdjenim ustni Cdsti fizeni o jeden mésic za kazdou dalsi souvisejici véc.

V projedndvaném pripadé bylo proti rozhodnuti C(2006) 4180 podano deset zalob ve tfech rtiznych
jednacich jazycich.

Za téchto podminek bylo projednavani ostatnich deviti véci tykajicich se zalob podanych proti
rozhodnuti C(2006) 4180 dtivodem k prodlouzeni fizeni ve véci T-385/06 o devét mésict.

Je tudiz treba konstatovat, Ze doba mezi ukoncenim pisemné césti fizeni a zahajenim ustni casti fizeni
pfiméfend pro projednéani véci T-385/06 byla v zdsadé 24 mésicti (15 mésict plus 9 mésicu).

Nakonec je tfeba uvést, ze jak vyplyva z boda 43 az 48 vyse, zalobou podanou ve véci T-385/06 byly
zpochybnény vSechny aspekty rozhodnuti C(2006) 4180 tykajiciho se zalobkyné a vzneseny komplexni
skutkové a pravni otazky, které bylo nutno v celém rozsahu posoudit pred zahdjenim ustni césti fizeni.
Poddani ucastnic fizeni kromé toho byla obzvlast dlouhd a byly k nim pfipojeny rozsahlé prilohy, které
musely byt pred zahdjenim ustni Casti fizeni dikladné posouzeny a prozkoumdny, aby mohla byt
zejména posouzena jejich dikazni hodnota a aby byly zcela osvétleny skutkové okolnosti dané véci.
Jak nadto vyplyva z boda 49 az 54 vySe, mezi véci T-385/06 a dalsimi deviti zalobami podanymi proti
uvedenému rozhodnuti v nékolika raznych jazycich existovala tzkd spojitost. Komise kromé toho
potfebovala relativné dlouhou lhatu k predlozeni dupliky v pracovnim jazyce Soudniho dvora Evropské
unie.

Tyto objektivni okolnosti mohou zdtvodnit prodlouzeni doby mezi ukoncenim pisemné casti rizeni
a zahdjenim ustni ¢asti rizeni ve véci T-385/06 alespon o jeden mésic.

Je tedy treba konstatovat, ze doba 25 mésicli, které uplynula mezi ukoncenim pisemné casti fizeni
a zahdjenim ustni ¢asti fizeni ve véci T-385/06, neukazuje na zddnou dobu neodtvodnéné necinnosti
pfi projednavani uvedené véci.

Zalobkyné ve druhé fadé nenamita existenci neodivodnéné lhity soudniho rozhodovani jednak mezi
podanim zaloby a podanim dupliky a jednak mezi zahdjenim tustni casti fizeni a vyhlaSenim rozsudku
ze dne 24. biezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise (T-385/06, EU:T:2011:114).

V kazdém pripadé je tieba zaprvé zdaraznit, Ze doba mezi poddnim zaloby a podanim dupliky je
odivodnénd jednidnim Gcastnic fizeni, jakoz i slozitosti véci T-385/06. Zadruhé dobu mezi zahdjenim
ustni casti fizeni a vyhlasenim rozsudku ze dne 24. bfezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise
(T-385/06, EU:T:2011:114), vysvétluje rovnéz skutkovd a pravni slozitost této véci.

Z toho vyplyva, ze celkova délka rizeni ve véci T-385/06 je s ohledem na okolnosti této véci a zejména

na jeji skutkovou a pravni slozitost, jednani tucastnic fizeni a neexistenci doby neod@ivodnéné
necinnosti v priabéhu jednotlivych fazi fizeni v této véci odtivodnéna.
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S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze ve véci T-385/06 doslo k poruseni ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav, a konkrétné k nedodrzeni primérené lhity soudniho
rozhodovani v této véci.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze pokud neni splnéna jedna z podminek vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie, zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni
podminky uvedené odpovédnosti (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. zari 1994, KYDEP
v. Rada a Komise, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81).

Zaloba tedy musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

V usneseni ze dne 13. tnora 2015, Aalberts Industries v. Evropska unie (T-725/14, nezvefejnéné,
EU:T:2015:107), byla zamitnuta ndmitka nepfipustnosti vznesend Soudnim dvorem Evropské unie
a bylo rozhodnuto, ze o nikladech fizeni bude v tomto ohledu rozhodnuto pozdéji. Unie zastoupena
Soudnim dvorem Evropské unie tedy ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Zalobkyni v souvislosti s namitkou nepfipustnosti, kterou vznesl Soudni dviir Evropské unie
a bylo o ni rozhodnuto usnesenim ze dne 13. Gnora 2015, Aalberts Industries v. Evropskd unie
(T-725/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:107).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné naproti tomu neméla ve véci tspéch, pokud jde o jeji ndvrhova zadani
tykajici se véci samé, a Unie pozadovala ndhradu nakladd fizeni, je dtivodné rozhodnout, ze zalobkyné
ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZzené Unii zastoupenou Soudnim dvorem
Evropské unie.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi

Ucastnici, ponesou vlastni naklady fizeni. Je tedy treba rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni ndklady

rizeni.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (treti rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropska unie zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi ndaklady frizeni vynaloZené spolec¢nosti Aalberts Industries NV v souvislosti
s namitkou nepripustnosti, kterou vznesl Soudni dvir Evropské unie a bylo o ni rozhodnuto
usnesenim ze dne 13. unora 2015, Aalberts Industries v. Evropska unie (T-725/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:107).

3) Spolecnost Aalberts Industries ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady frizeni
vynalozené Unii zastoupenou Soudnim dvorem Evropské unie, které souviseji se zalobou, jez

vedla k vydani tohoto rozsudku.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
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Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. tinora 2017.

Podpisy.
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