ESLY / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forste afdeling)
15. maj 1985 *

I sag 127/84

Erwin Esly, Luxembourg, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt adresse hos
denne,

sagseger,
mod

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmagtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Manfred
Beschel, den juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afvisning af at
indplacere sagsegeren 1 en anden og hejere lonklasse,

har
DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne T. Koopmans og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretaer: assisterende justitssekretaer J. A. Pompe

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. marts 1985,

afsagt folgende

* Processprog: Fransk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. maj 1984, har Erwin
Esly, der er tjenestemand i lenklasse B5 ved Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, anlagt sag med pistand om annullation af Kommissionens afgorelse
af 24. februar 1984, hvorved det afvises at imedekomme sagsogerens klage over
afslaget pd hans anmodnmg om @ndret indplacering, og om, at det statueres, at
Kommissionen er forpligtet til i forbindelse med sagsegerens forhold at anvende de
samme indplaceringskriterier som dem, der anvendes i forbindelse med alle andre
yenestemznd ved Kommissionen.

Ved Kommissionens beslutning af 11. juli 1980 blev sagsegeren med virkning fra
den 1. maj 1980 udnzvnt til tjenestemand pa prove i lonklasse B5, lentrin 2, som
assistent 1 Tjenesten for Toldunionen. Ved beslutning af 28. juli 1980 blev sagse-
geren, der havde bestiet en generel udvalgelsespreve afholdt af Europa-Parla-
mentet, med virkning fra den 1. maj 1980 udnazvnt tl tjenestemand pa prove i
denne institution 1 lenklasse B5, lontrin 2, som assistent. Uden rent faktisk at have
gjort tjeneste 1 denne stilling blev han med virkning fra samme tidspunkt overflyttet
ul og udnaevnt i den pagzldende sulling i Kommissionen.

Det fremgir af sagen, at Kommissionen umiddelbart efter Europa-Parlamentets
udnavnelse af sagsegeren anmodede om, at han blev overflyttet til Kommissionen,
hvilket skete. Legeundersegelsen af sagsegeren blev af Kommissionens ridgivende
lege foretaget for sagsegerens udnavnelse i Parlamentet, den 10. december 1979.
Ved skrivelse af 14. januar 1980 anmodede chefen for Kommissionens anszttelses-
afdeling Parlamentets personaledirekter om at udnzvne sagsogeren til tjeneste-
mand pd preve med henblik pd en samtidig overflytning til Kommissionen. Det
anfortes 1 denne skrivelse, at sagsegeren efter de i Kommissionen gzldende krite-
rier ville kunne indplaceres i lenklasse BS, lentrin 2.

I 1983 blev sagsegeren, der i mellemtiden var blevet fastansat, bekendt med, at to
af hans kolleger i samme tjenestegren, der udferte opgaver svarende til sagsege-
rens, efter ansegning herom under hensyn ul deres faglige erfaring havde faet
zndret deres indplacering til lenklasse B4 med tilbagevirkende kraft. Den 30. maj
1983 indgav sagsegeren en ansegning til Kommissionen om, at der skete en gen-
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overvejelse af spergsmailet om hans indplacering, idet han gjorde gzldende, at
bade hans faglige erfaring og den periode, han havde aftjent vaernepligt, burde
have varet taget i betragtning ved afgerelsen om hans indplacering, navnlig henset
til Kommissionens beslutning af 6. juni 1973 vedrerende de i forbindelse med
ansxttelse gzldende kriterier for indplacering 1 lenklasse og pa lentrin.

Kommissionen afviste at imedekomme denne ansegning, idet man som svar 1 skri-
velse af 20. juni 1983 anferte, at sagsegeren i 1980 var blevet ansat af Europa-
Parlamentet, hvorfor han var underlagt denne insututions interne regler. Det
anfortes, at Kommissionen ikke kunne @ndre den indplacering af sagsegeren, som
Parlamentet havde foretaget i henhold ul sine egne regler, og endvidere, at der
ifelge disse regler ikke kan ske udnavnelse i en hejere lenklasse end den laveste 1
den pagzldende sullingsgruppe.

En af sagsegeren fremsat klage blev den 24. februar 1984 afvist ved den anfegtede
afgorelse. Den heri angivne begrundelse er i det vasentlige den samme som den 1
skrivelsen af 20. juni 1983 anferte.

Til statte for sine pastande har sagsegeren fremsat seks anbringender, hvorved det
navnlig geres gzldende, at der er sket tilsidesettelse af en rekke bestemmelser i
vedtzgten, bla. artiklerne 5, stk. 3, og 32, Kommissionens beslutning af 6. juni
1973 vedrerende de i forbindelse med anszttelse galdende kriterier for indplace-
ring i lenklasse og pa lentrin, samt principperne om forbud mod forskelsbehand-
ling og beskyttelse af den berettigede forventning.

Kommissionen har for det ferste fremsat en formalitetsindsigelse. Det gores
geldende, at den akt, der indeholder et klagepunkt mod sagsegeren, i givet fald er
beslutningen af 11. juli 1980 om hans udnavnelse, imod hvilken sagsegeren ikke
har indbragt nogen klage. Fremsattelsen af en ansegning om zndret indplacering
nasten tre ar senere kan ikke bevirke, at de i vedtzgtens artikler 90 og 91 fastsatte
frister, der er ufravigelige, atter begynder at lebe.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke lengere kan péberibe sig, at
fristerne er udlebet, idet der ikke henvises hertil i afvisningen af klagen. Sagse-
geren anferer endvidere, at han ferst 1 lebet af foraret 1983 fik kendskab til den
endrede indplacering af de af hans kolleger, hvis forhold kunne sidestilles med
hans. Det konkrete klagepunkt, som sagsegeren stetter sig pa, nemhig at han er
blevet udsat for forskelsbehandling i forhold til sine kolleger, kan derfor ferst
anses for fremsat pa dette tidspunkt, og det ma antages at vaere af en sidan art, at
det kunne begrunde den indgivne ansegning.
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Det bemzrkes, at enhver tjenestemand i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 1,
kan forelzgge en ansegning for ans=ttelsesmyndigheden om at treffe en beslut-
ning for sit vedkommende. Ifslge Domstolens faste praksis indebzrer dette imid-
lertid ikke, at tjenestemanden ikke skal overholde de i artiklerne 90 og 91 fastsatte
frister for indbringelse af klager og anleg af sager ved Domstolen, siledes at det
indirekte skulle vere muligt gennem foreleggelse af en ansegning at anfegte en
tidligere afgerelse, hvis lovlighed ikke er blevet bestridt inden for de fastsatte
frister. Kun vasentlige nye omstendigheder kan begrunde, at der forelegges en
ansegning, der har til formal at opna en @&ndring af en sidan afgerelse.

Den af sagsogeren anlagte sag vedrerer ikke spergsmalet om anvendelsen pa
sagsagerens forhold af de kriterier for indplacering, som Kommissionen i alminde-
lighed anvendte pa tidspunktet for sagsegerens indtreden i tjenesten, men derimod
det forhold, at Kommissionen i 1983 pi sagsegerens kollegers forhold anvendte
andre kriterier indeholdt i dens interne regler, samtidig med at den for sagsegerens
vedkommende afviste at anvende disse interne regler.

Domstolen finder, at anszttelsesmyndigheden ikke i et sadant tilflde kan afvise at
behandle en anmodning om, at der sker en fornyet overvejelse af spergsmilet om
den pigzldende tjenestemands indplacering. Den zndrede indplacering af en eller
flere af sagsegerens kolleger, hvis forhold m4 sidestilles med hans, mi siledes
anses som en si vesentlig ny omstendighed, at sagsegeren med rette kunne frem-
sette en anmodning om, at der skete en sddan fornyet overvejelse.

Sagen bor herefter antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten, gores det ved de af sagsogeren fremsatte anbringender i det
vaesentlige gzldende, at Kommissionen efter at have foretaget en @ndret indplace-
ring af sagsegerens kolleger ikke lovligt kunne afvise at genoverveje sporgsmalet
om hans indplacering. Kommissionen har heroverfor anfert, at sagsegeren i
vedtegtens forstand blev »ansat« af Europa-Parlamentet, og at det herefter
udelukkende er de interne regler i denne institution, der er afgerende for spergs-
mélet om hans indplacering.

Tvistens eneste problem er herefter, om Kommissionen lovligt kunne afvise at
genoverveje spargsmilet om sagsegerens indplacering med den begrundelse, at han
var blevet ansat af Europa-Parlamentet.
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Det bemarkes, at der principielt mi gives Kommissionen medhold 1, at der i
forbindelse med indplacering af tjenestemand kan sondres mellem personer, der er
ansat direkte af Kommissionen, og personer, der overflyttes til Kommissionen efter
at veere blevet ansat af en anden institution.

I den foreliggende sag findes denne sondring imidlertid ikke at kunne begrunde en
anderledes behandling af sagsegeren. Sagsegeren har siledes aldrig rent fakusk
arbejdet i Parlamentet. Ganske vist bestod han en af Parlamentet afholdt udvalgel-
sespreve og blev udnavnt til tjenestemand pa preve af denne institution, men han
blev overflyttet den samme dag til Kommissionen, hvor han rent faktisk siden har
gjort tieneste. Det var Kommissionen, som foreslog hans indplacering, som tog
initiativ til hans ojeblikkelige overflytning, som gennemferte legeundersegelsen,
og som fastsatte det tidspunkt, hvor han skulle tltrede.

Da Domstolen ikke har fiet forelagt det spergsmal til prevelse, om den fulgte
anszttelsesprocedure var lovlig, skal det blot her fastslas, at Kommissionen ikke
lovligt kunne afvise at give sagsegeren en @ndret indplacering svarende tl den,
hans kolleger opniede, med den begrundelse, at han 1 modstning til disse tjene-
stemznd var blevet »ansat« af Parlamentet. Sagsegeren findes herefter at have krav
pa, at der sker en fornyet overvejelse af spergsmaélet om hans indplacering.

Kommissionens afgerelse af 24. februar 1984, hvorved det afvises at imedekomme
sagsegerens klage over afslaget pa hans anmodning om @ndret indplacering, vil
herefter vare at annullere.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at atholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har tabt sagen, ber den tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (forste afdeling)
1) Kommissionens afgerelse af 24. februar 1984, hvorved det afvises at imede-
komme sagsegerens klage over afslaget pd hans anmodning om ®ndret indplace-

ring, annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Bosco Koopmans Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. maj 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretzr Formand for forste afdeling
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