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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2025 m. rugséjo 11 d.!

Byla C-472/24

MB ,,Zaidimq valiuta“
pries
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies e punktas —
Zaidimo aukso pardavimas uz realius pinigus uz zaidimo riby — Sandoriai, susije su teiséta
atsiskaitymo priemone — Apmokestinamosios vertés apskaiciavimas — 30b straipsnio 2 dalis —
Zaidimo auksas kaip kuponas — Marzos apmokestinimo schema — 315 straipsnis —
Zaidimo auksas kaip naudota preké*

I. Jzanga
»Visus vilioja pinigai, Visi mes pinigo vergai... Ak, vargsai, vargsai Zzmonés!"?

1. Teisingumo Teismas turi proga nagrinéti prekybos auksu PVM aspektus visiskai nauju kampu.
Apmokestinamasis asmuo sugebéjo internetiniam kompiuteriniam zaidimui skirta ,valiuta“ —
zaidimo auksa — ,paversti auksu“ uz zaidimo riby, pirkdamas jj i§ zaidéjy ir perparduodamas
kitiems zaidéjams. Sugeneruota apyvarta buvo nemaza — tik apie pridétinés vertés mokestj
(PVM) nepagalvota. Dabar siekiama jj pritaikyti atgaline data.

2. Dabar apmokestinamasis asmuo bando jtikinti mokesciy administratoriy jo ,prekyba auksu®,
kuria pagal PVM teisés aktus sudaro elektroniniy paslaugy pirkimas ir pardavimas, laikyti
neapmokestinamu ,valiutos sandoriu“ arba bent jau zaidimo auksa traktuoti kaip daugiafunkcj
kupong. Tuomet mokestinés pasekmés atsirasty tik tada, kai zaidimo auksas buty isSpirktas
zaidime. Bet kuriuo atveju siekiama, kad tik pelno marza bty apmokestinta kaip uzmokestis uz
svaliutos keitima®“.

3. Kartu keliamas jdomus klausimas, ar taikant vadinamajj marzos apmokestinima, kuris pagal
taikytinos normos formuluote apima tik prekyba naudotomis prekémis, vis dar galima remtis
istoriskai susiklosciusiu skirtumu tarp prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo, jei dél techninés

' Originalo kalba: vokieciy.
2 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faustas. Tragedija. Pirmoji dalis, 1808 m. Margarita. Verté Aleksys Churginas.
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pazangos dabar paslaugomis prekiaujama taip pat, kaip ir prekémis. Tai susije¢ su kompiuterinio
zaidimo elementais (kurie PVM pozitriu yra elektroninés paslaugos), taip pat, pavyzdziui, su
prekyba elektroniniais meno kuriniais, naudojant nepakeic¢iamuosius zetonus (NFT), arba jéjimo
bilietais (kurie pagal PVM teisés aktus taip pat laikomi paslaugomis).

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Bylos teisinis pagrindas yra Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos? (toliau — PVM direktyva).

5. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

e) sandoriai, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip atsiskaitymo
priemoné, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdziui, aukso, sidabro ar
kity metaly monetas ar banknotus, kurie paprastai néra naudojami kaip atsiskaitymo
priemoné, arba numizmatinés vertés monetas;"

6. PVM direktyvos 30a straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) kuponas — priemoné, kai nustatytas jpareigojimas priimti ja kaip atlygj uz prekiuy tiekima arba
paslaugy teikimg arba tokio atlygio dalj ir kai tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba
potencialiy ju tiekéjy ar teikéjy tapatybé yra nurodytos arba pacioje priemonéje, arba

susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios priemonés naudojimo salygas;

2) vienafunkcis kuponas — kuponas, kai su kuponu susijusiy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo
vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra zinomi kupono isleidimo metu;

3) daugiafunkcis kuponas — kuponas, kuris néra vienafunkcis kuponas.”

7. PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Tiekéjo atliekamas faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz
daugiafunkcj kupona kaip atlygj arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniu, PVM objektas, taciau
kiekvienas ankstesnis to daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM objektas.

Kai daugiafunkcj kupong perleidzia apmokestinamasis asmuo, kuris néra sandorj, esanti PVM

objektu remiantis pirma pastraipa, vykdantis apmokestinamasis asmuo, PVM objektas yra bet
koks paslaugy, kurias galima nustatyti, pavyzdziui, platinimo arba reklamos paslaugy, teikimas.“

3 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1); 2020—2023 metais, dél kuriy vyksta gincas, galiojusi redakcija.
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8. Direktyvoje = numatytos  specialios  naudoty  prekiy  pirkimo ir  pardavimo
taisyklés. 311 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose naudotos prekés ir apmokestinamasis
prekybininkas apibréziami taip:

»1. Taikant §j skyriy ir nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, naudojamos $ios sgvokos:

1) ,naudotos prekeés“ — kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios
bukleés, kokios jis yra, arba tampa tinkamu naudoti po remonto darby, i$skyrus meno kirinius,
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar
brangakmenius, kaip apibrézia valstybés narés;

5) ,apmokestinamasis prekybininkas“ — bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas
savo ekonomine veikla ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja, ar
importuoja naudotas prekes, meno kirinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius
daiktus, nepaisant to, ar tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal
sutartj, kuria numatoma uz pirkima ar pardavima mokéti komisinj atlyginima;*

9. Sios direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Naudotas prekes, meno karinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus
tiekiantiems apmokestinamiesiems prekybininkams valstybés narés pagal S$io poskirsnio
nuostatas taiko specialia schema, skirta apmokestinamojo prekybininko pelno marzai
apmokestinti.”

10. PVM direktyvos 314 straipsnyje numatyta:

»Marzos apmokestinimo schema taikoma naudotuy prekiy, meno kiriniy, kolekcionavimo objekty
ar antikvariniy daikty tiekimui, kurj atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam
Bendrijos viduje tieké vienas i$ $iy asmenu:

a) neapmokestinamasis asmuo;

<.o>

d) kitas apmokestinamasis prekybininkas, jei to kito apmokestinamojo prekybininko atliekamas
prekiy tiekimas apmokestinamas PVM pagal $ia marzos apmokestinimo schema.”

11. PVM direktyvos 315 straipsnis reglamentuoja apmokestinamgja verte taikant marzos
apmokestinimo schema ir suformuluotas taip:

»314 straipsnyje nurodyto prekiy tiekimo apmokestinamoji verté yra apmokestinamojo
prekybininko pelno marza, atémus marzai tenkantj PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos
prekiy pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.”
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12. PVM direktyvos 51 konstatuojamojoje dalyje siuo atzvilgiu teigiama:

»Likslinga patvirtinti Bendrijos apmokestinimo tvarka, taikytina naudotoms prekéms, meno
kariniams, antikvariniams daiktams ir kolekcionavimo objektams, siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo ir konkurencijos tarp apmokestinamyjy asmeny iskraipymo.“

B. Lietuvos Respublikos teisé

13. Lietuvos Respublikos ~ pridétinés  vertés  mokescCio  jstatymo (toliau -
PVM jstatymas) 28 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad PVM neapmokestinami sandoriai dél valiutos
(jskaitant valiuty keitima), grynyjy pinigy imoky priémimo ir iSmoky mokéjimo, taip pat pinigy
tvarkymo ir kitos paslaugos, tiesiogiai susijusios su bet kokios valiutos banknotais ir monetomis.

14. PVM jstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietuvos smulkiojo verslo riba yra 45 000
EUR.

15. Pagal PVM jstatymo 2 straipsnio 22 dalj preke laikomas bet koks daiktas (jskaitant
numizmatinés paskirties pinigus), taip pat elektros energija, dujos, $ilumos, vésumos ir kity rasiy
energija. Preke nelaikoma kompiuteriné laikmena, jeigu jos turinj sudaro nestandartiné
programiné jranga — nemasiniam naudojimui sukurta programiné jranga, kurios vartotojai
negaléty savarankiSkai naudoti po jdiegimo ir riboto apmokymo, reikalingo standartinéms
operacijoms ar funkcijoms atlikti.

16. PVM jstatymo 15 straipsnio 1 dalimi j nacionaline teise¢ perkeliamas PVM direktyvos
73 straipsnis; joje nustatyta, kad apmokestinamaja verte, nuo kurios turi buti apskaic¢iuotas PVM,
sudaro atlygis (isskyrus pati PVM), kurj gavo arba turi gauti prekiy tiekéjas arba paslaugos teikéjas
arba jo vardu treciasis asmuo.

17. PVM jstatymo 2 straipsnio 13 dalies 1 punktu, 2 straipsnio 7 dalies 1 punktu ir
9 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais j nacionaline teis¢ perkeliamos PVM direktyvos 30a ir
30b straipsniy nuostatos, reglamentuojancios kuponus.

II1. Faktinés aplinkybés

18. ,Zaidimy valiuta“ (toliau — pareiskéja) yra (ribotos atsakomybés) mazoji bendrija, kuri uzsiima
virtualia ,prekyba auksu®. Ji perka ir parduoda internetinio kompiuterinio zaidimo ,auksa“
(toliau — zaidimo auksas).

19. Pareiskéjos teigimu, zaidimo auksas gali buti naudojamas jvairiai. Uz ji galima pirkti jvairias
paslaugas ir daiktus zaidime, apmokéti uz zaidéjo statuso pagerinima, apmokéti uz galimybe
dalyvauti zaidimo renginiuose, minizaidimuose, jsigyti kity zaidimy auksa ar kitas zaidimy
priemones. Visa tai galima jsigyti ir i§ kity zaidéjy, ir i$ jvairiy prekeiviy, tarpininky, birzy.
Didziausia dalis klienty yra fiziniai asmenys. Pareiskéja skelbiasi jvairiuose forumuose, grupése ir
tokiose platformose, kaip ,Facebook®, ,Discord®, ,Skype“, kuriose daugiausiai Zmoniy zaidzia
internetinius zaidimus. Sukuriamas skelbimas, kuriame informuojama, kad parduodamas zaidimo
auksas, nurodomos kainos ir kontaktai.
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20. Jei klientas nori jsigyti zaidimo auksag, jis susisiekia per bendravimo platformas, nurodo
norima kiekj, jam nurodomos kainos ir pateikiami rekvizitai apmokéjimui, kurj atlikus nurodoma
konkreti lokacija zaidime, kur zaidéjas, prisijunges prie zaidimo, galés atsiimti zaidimo auksag. Jei
klientas nori parduoti zaidimo auksa, jam taip pat pateikiama lokacija Zaidime, kurioje
prisijungus prie zaidimo ir perdavus zaidimo auksg, i pardavéjo nurodytus mokéjimo rekvizitus
iS$siunc¢iamas apmokéjimas.

21. Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — mokesciy administratorius)
patikrinimo metu nustaté, kad pareiskéja gavo nemazai pajamuy i$ zaidimo aukso pirkimo ir
perpardavimo uz didesne kaina. Buvo nustatyta, kad nagrinéjamu 2020-2023 m. laikotarpiu
pardavusi zaidimo auksa ji gavo tokias pajamas: 2021 m. — 199 580 EUR, 2022 m. — 163 428 EUR,
2023 m. — 52476 EUR.

22. Kadangi vykdant ekonomine veikla bendra atlygio uz parduota zaidimo ,auksa“ suma per
metus (paskutinius 12 ménesiy) virsijo 45000 EUR, pareiskéjai atsirado prievolé mokéti PVM |
biudzeta. Kadangi ji to nepadaré, 2024 m. sausio 9 d. sprendimu jai buvo nurodyta sumokéti
46 688 EUR PVM (16 270 EUR uz 2021 m., 21 351 EUR uz 2022 m. ir 9067 EUR uz 2023 m.).
Taciau tuo pat metu 2021 mokestiniais metais buvo pripazintas 12327 EUR nuostolis, o
2022 mokestiniais metais — 21 843 EUR nuostolis.

23. Pareiskéja, nesutikdama su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, pateiké skunda
Mokestiniy ginc¢y komisijai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

24. Pareiskéja mano, kad pajamos, gautos pardavus zaidimo auksg, yra prekybos virtualia valiuta
pajamos, todél jos neapmokestinamos PVM. Pareiskéjos nuomone, jeigu tai néra virtuali valiuta,
zaidimo auksas turi buti laikomas daugiafunkciu kuponu, kuris néra PVM objektas. Bet kuriuo
atveju bendra apyvartos su zaidimo auksu verté negali buti laikoma apmokestinamgja verte PVM
tikslais. Kadangi ji netaiko atskiro mokescio uz zaidimo aukso pardavima, apmokestinamoji verté
pagal PVM teisés aktus turi bati zaidimo aukso pirkimo ir pardavimo kainy skirtumas.

IV. Prejudicinio sprendimo procesas

25. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius du prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,Runescape” zaidimo ,aukso“ pardavimo sandoris patenka i PVM neapmokestinamus
sandorius, kurie numatyti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkte?

2. Jeij pirmajj klausima bty atsakoma neigiamai, kokia pagal PVM direktyvos nuostatas turéty
buti zaidimo ,,aukso“ PVM apmokestinamoji verté: visas atlygis uz parduota zaidimo ,auksa“
ar tik skirtumas tarp pirkimo ir pardavimo kainy, kai pardavéjas neima atskiro komisinio
atlyginimo uz tokio zaidimo ,aukso“ perleidimg?“

26. Vykstant procesui Teisingumo Teisme raSytines pastabas pateiké pareiskéja, Lietuva ir

Europos Komisija. Remdamasis Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo
Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.
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V. Teisinis vertinimas

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés. Tai yra ikiteisminé institucija, nagrinéjanti mokestinius gincus. Pagal
pavadinima tai yra vyriausybés jstaiga, taigi ji priklauso vykdomajai valdziai. Mokestiniy gincy
komisija savo teise kreiptis j Teisingumo Teisma grindzia tuo, jog 2010 m. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ji yra teismas, turintis teise kreiptis j teisma pagal SESV 267 straipsnj*. Tiesa,
2000 m. Teisingumo Teismas tokj pat sprendima buvo priémes ir dél Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominis-administracinis teismas, Ispanija)®,
kurj didzioji kolegija vis délto pataisé 2020 m.¢ Todél ir nuoroda i senaji 2010 m. sprendima dél
Lietuvos Respublikos mokestiniy gincy komisijos tampa reliatyvi.

28. Atsizvelgiant j 2020 m. didziosios kolegijos sprendima, kuriame, tiesa, kalbama apie Ispanijos
situacijg, kyla gana dideliy abejoniy dél komisijos, jsteigtos prie vyriausybés, teisés pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Buidama vykdomosios valdzios,
kuri dalyvauja tik ikiteisminiame procese, dalis, tokia komisija i§ esmés nebuty (nepriklausomas)
teismas, turintis teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima’. Vis délto né vienas i$ bylos
dalyviy nepareiské abejoniy dél teisés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Todél
Teisingumo Teismas neturi naujos tikslios informacijos apie Lietuvos Respublikos mokestiniy
gincy komisija. Dél Sios priezasties esu priversta daryti prielaida, kad Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

B. Dél tyrimo eigos

29. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi komisija i§ esmés praso
isaiskinti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta neapmokestinima (zr. C dalj).

30. Jei paaiskeéty, kad neapmokestinimas netaikytinas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi komisija klausia apie zaidimo aukso pardavimo apmokestinamaja verte. Deja, antrajame
klausime nenurodyta jokios Sajungos teisés nuostatos, kurig Teisingumo Teismas turéty aiskinti.
Kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi komisija, nurodydama teisinj pagrinda,
taip pat citavo kuponus reglamentuojancias nuostatas, klausima galima suprasti taip, jog prasoma
isaiskinti PVM direktyvos 30a ir 30b straipsnius tam, kad bty galima nuspresti, ar zaidimo auksas
laikytinas kuponu, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyva (zr. D dalj).

31. Vis délto antrajame klausime taip pat aiskiai klausiama, ar apmokestinamaja verte turi buti
laikomas visas atlygis uz parduota zaidimo auksa, ar tik skirtumas tarp pirkimo ir pardavimo
kainy, kai pardavéjas neima atskiro komisinio atlyginimo uz tokio zaidimo aukso perleidima.
Kadangi pirkimo ir pardavimo kainy skirtumo apmokestinimas ai$kiai reglamentuojamas
PVM direktyvos 311 ir paskesniuose straipsniuose, $j klausima galima suprasti ir taip, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi komisija siekia suzinoti, kaip turi buti aiskinama
naudoty prekiy savoka, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

* 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 34 ir paskesni punktai).

5 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 39 ir paskesni punktai).

¢ 2020 m. sausio 21 d. Sprendimas Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 55 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendima Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 72 ir paskesni punktai).
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Tai baty jdomesnis klausimas, nes paprastai marza apmokestinama tik prekiy tiekimo atveju, o
zaidimo auksas (kitaip nei tikras auksas) néra prekeé, bet juo buvo prekiaujama kaip preke (Zr.
E dalj).

C. Dél neapmokestinimo pagal 135 straipsnio 1 dalies e punktag

32. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad PVM neapmokestinami
sandoriai, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip teiséta
atsiskaitymo priemoné. Tam, kad pareiskéjos sandoriai su zaidimo auksu bty neapmokestinami,
zaidimo auksas turéty buti teiséta atsiskaitymo priemoné. Taciau, remiantis Komisijos ir Lietuvos
nuomone, tai galima aiskiai paneigti.

33. Tiesa, Sprendime Hedqvist® Teisingumo Teismas iSplété teisétos atsiskaitymo priemonés
savoky, taikydamas ja ir bitkoinams. Bent jau tuo metu bitkoinai niekur nebuvo teiséta
atsiskaitymo priemoné. Taciau, kadangi galéjo biti naudojami kaip atsiskaitymo priemoné
Svedijoje, bitkoinai anuomet gerokai skyrési nuo zaidimo aukso $iandien.

34. Kaip jau esu nurodziusi®, i§ PVM direktyvos versijuy skirtingomis kalbomis aiskiai nei$plaukia,
ar neapmokestinimas gali bati taikomas tik dviejy teiséty atsiskaitymo priemoniy keitimui, ar
pakanka, kad buty naudojama viena teiséta atsiskaitymo priemoné, o keitimas bity susijes su
atsiskaitymo priemone, kuri néra teiséta atsiskaitymo priemoneé.

35. Sandoriy dél atsiskaitymo priemoniy neapmokestinimo prasmé ir tikslas — neuzkirsti kelio
galimybei konvertuoti vien mokéti skirtas atsiskaitymo priemones renkant PVM Y. Tai svarbu ir
vidaus rinkos atzvilgiu. Jei tarpvalstybinés paslaugos pirkéjui reikia keisti valiuta ir nuo keitimo
paslaugos mokamas PVM, paslaugos pirkimas i$ kitos valstybés dar labiau pabrangsta, nei
perkant savo $alyje.

36. Pasak Teisingumo Teismo, PVM direktyvos 135 straipsnyje numatyto neapmokestinimo
prasmé ir tikslas turéty iSplaukti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d—f punktuose nurodytais neapmokestinimo pagrindais
siekiama visy pirma palengvinti apmokestinamosios vertés ir atskaitomo PVM sumos
nustatyma!. Tai, ko gero, tiesa, tadiau néra pagrindas jtraukti ,privacias atsiskaitymo
priemones”. Veikiau yra priesingai.

37. Direktyvos leidéjas sieké paskatinti sklandy mokéjimo operacijy vykdyma. Taciau jis
greiCiausiai rémési tuo metu egzistavusiomis teisétomis, reguliuojamomis mokéjimo
operacijomis. Nematyti, kodél valstybés narés, priimdamos direktyva, turéjo biti suinteresuotos
skatinti keitima j privaciy asmeny sukurtus nereguliuojamus alternatyvius mokéjimo budus.
Neutralumo principas to nereikalauja, nes teiséta atsiskaitymo priemoné ir ,daiktai“, kuriuos
privatis asmenys apibrézia kaip atsiskaitymo priemone (ar tai buty kakavos pupelés, kaip
anksciau Piety Amerikoje, ar elektroninés skaiciy sekos, sudarytos i§ nuliy ir vienety, $iandien),
yra skirtingi dalykai, kuriy keitimas pagal PVM teisés aktus taip pat gali buti traktuojamas
skirtingai.

8 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 49 punktas).
°  Mano i$vada byloje Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:498, 29 ir paskesni punktai).
1 Mano i$vada byloje Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:498, 38 ir paskesni punktai).

' 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 36 ir 48 punktai) ir 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Velvet &
Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24 punktas).
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38. Vis délto Teisingumo Teismas isplété direktyvos leidéjo sprendima (,teiséta atsiskaitymo
priemoné®), kuris yra ir istoriskai pagrjstas, ir teisinio saugumo atzvilgiu pateisinamas,
pridédamas neapibrézta teisés savoka (valiuta, ,kuri néra teiséta atsiskaitymo priemoné, bet
sandorio $alys ja pripazjsta“'?). Tai suprantama, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tuo metu nustaté, kad ,virtuali valiuta“ bitkoinas Svedijoje daugiausia buvo
naudojama mokéjimams tarp privaciy asmenuy internetu, ir Teisingumo Teismas privaléjo
vadovautis $ia iSvada. Bitkoinas priklauso vadinamosioms dviejy krypciy srauto virtualiosioms
valiutoms, kurios yra panasios j kitas mainomasias valiutas, naudojamas realiame pasaulyje .

39. Kadangi Teisingumo Teismas aiskiai pagrindé savo sprendima nurodydamas, kad
pagrindinéje byloje negincijama, jog virtualioji valiuta bitkoinas neturi kitos paskirties, nei
naudoti ja kaip atsiskaitymo priemone, ir Siam tikslui ja pripazjsta kai kurie veiklos vykdytojai',
$is neapmokestinima reglamentuojancios normos isplétimas turi buti aiSkinamas siaurai ir
apsiriboti tik $iuo tikslu.

40. Taigi jis taikomas tik tokioms virtualioms valiutoms, kurios, kaip bitkoinas, yra priimamos
kaip sutartiné tiesioginé atsiskaitymo priemoné tarp veiklos vykdytojy ir kurios neturi kitos
paskirties, tik bati naudojamos kaip atsiskaitymo priemoné. Taciau, kaip teisingai pabrézia
Komisija, negalima kalbéti apie naudojima tik kaip atsiskaitymo priemone, jei ,valiuta“
naudojama tik zaidime. Tokiu atveju ji yra ne atsiskaitymo priemoné, o tik priemoné zaidime,
t. y. zaidimo pinigai. Zaidimo pinigy naudojimas Zaidimo metu, net jeigu jie veikia kaip valiuta ar
atsiskaitymo priemoné, negali buti prilyginamas ju naudojimui kaip atsiskaitymo priemonés tarp
veiklos vykdytojy teisiniuose sandoriuose.

41. Taigi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
neapmokestinami tik sandoriai, kurie, viena vertus, yra susije su teiséta atsiskaitymo priemone ir,
kita vertus, su tokia atsiskaitymo priemone, kuri néra teiséta, taciau kurig veiklos vykdytojai priima
kaip sutartine tiesioginio atsiskaitymo priemone ir kuri $iuo atzvilgiu nenaudojama jokiam kitam
tikslui, o tik kaip atsiskaitymo priemoné sudarant teisinius sandorius.

D. Ar Zaidimo auksas yra kuponas, kaip jis suprantamas pagal 30a straipsni?

42. Kadangi atsakymas j pirmaji klausima yra neigiamas, reikia atsakyti j antrajj klausima. Kaip jau
minéta, deja, antrajame klausime nenurodyta jokios Sajungos teisés nuostatos, kuria Teisingumo
Teismas turéty aiskinti. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja kaip gynybos argumenta nurodé
daugiafunkcj kupona, klausima galima suprasti taip, kad praSoma isaiskinti PVM direktyvos 30a ir
30b straipsnius tam, kad buty galima nuspresti, ar zaidimo auksas laikytinas kuponu, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyva.

43. Tai susije su tuo, kad pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalj iSduodant ir perduodant
daugiafunkcj kupona PVM pasekmés atsiranda tik tada, kai jis yra iSperkamas. Taciau pirmiausia
zaidimo auksg turi buti galima laikyti kuponu, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
30a straipsnj. Tam jis turi atitikti dvi kumuliacines salygas®. Pirma, kupone arba jo salygose turi

122015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 50 punktas).
32015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 11 ir 12 punktai).
142015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 52 punktas).

'* 2022 m. balandZio 28 d. Sprendimas DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, 20 ir 21 punktai). Apie vienafunkcj kupona
Zr. 2024 m. balandzio 18 d. Sprendima Finanzamt O (Vienafunkcis kuponas) (C-68/23, EU:C:2024:342, 36 punktas).
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buti nurodyta tiektina prekeé arba galimas tiekéjas. Menkai tikétina, kad zZaidimo aukso atveju taip
yra, — kaip ir tipinés atsiskaitymo priemonés atveju. Bent jau prasyme priimti prejudicinj
sprendima jokios informacijos siuo klausimu nepateikiama.

44. Antra, zaidimo auksas turéty buti pagrindas atsirasti jsipareigojimui jj priimti kaip atlygj uz
paslauga. Kupono paskirtis — ,uztikrinti“ apmokestinamojo asmens jsipareigojima suteikti ($iuo
atveju) paslauga. Tai taip pat kelia abejoniy, nes jau pats zaidimo auksas yra elektroniné paslauga
(tam tikras pranasumas zaidime, kuriuo galima naudotis, taigi ir zaisti) — kaip teisingai pabrézia ir
Lietuva. Siuo atzvilgiu bity teisinga apmokestinti PVM patj zaidimo aukso pirkima Zaidime (jei tai
jmanoma — prasyme priimti prejudicinj sprendima Siuo klausimu nepateikta jokios informacijos),
jei paslaugos teikimo vieta yra ES. Taigi pats zaidimo auksas yra vartojimo nauda, o ne tik padeda
gauti vélesne vartojimo nauda — paslauga, kuri dar tik bus apibrézta. Vien tai, kad paslauga
(zaidimo auksa) — zaidime — galima iskeisti i kita (pavyzdziui, tokj daikta kaip ,stebuklingas
kardas“), dar nereiskia, kad jau suteikta paslauga tampa kuponu.

45. Galiausiai, kaip nurodziau savo iSvadoje byloje Lyko Operations (C-436/24)', emitentas turi
buti jsigijes kupona bent uz verte, kuri gali bati nustatyta. Neatrodo, kad zaidimo aukso atveju taip
baty. Taciau prasymas priimti prejudicinj sprendima $iuo atzvilgiu néra tikslus, nes lieka neaisku,
i§ kur zaidimo auksas atsiranda; be to, gali buti, kad zaidimo auksa galima jsigyti zaidime
(vadinamasis pirkimas programeéléje), o Komisija savo pastabose to nepaminéjo. Nagrinéjamu
atveju zaidimo auksas tikriausiai néra jsigyjamas, o daugiau laimimas. Net jei zaidimo auksa btty
galima jsigyti uz atlygj, vien elektroninés paslaugos jsigijimas uz atlygj dar nereiskia, kad, kaip ka
tik paaiskinta, ji tampa kuponu.

46. Taigi PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalis netaikoma.

E. Dél marzos apmokestinimo schemos taikymo pagal 311 ir paskesnius straipsnius

1. Problemos isaiskinimas

47. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi komisija pastaruoju klausimu
iSkelia jdomia dogmatine problema. Tai reiskia, kad jprastas prekybininkas, kuris perka ir
parduoda prekes, PVM i$ principo moka tik uz savo sukurta pridétine verte (t. y. skirtuma tarp
pirkimo ir pardavimo) — PVM jo atzvilgiu turi bati neutralus. Tai pasiekiama taikant pirkimo
PVM atskaity, todél, pavyzdziui, jmoné, parduodanti prekes mazesne kaina, nei jas jsigijo, neturi
mokéti PVM.

48. Vis délto pareiskéjos atveju taip néra. Vykdydama ,prekyba auksu®, ji veikia verslo $akoje,
kurioje dominuoja neapmokestinamieji asmenys ir ju prekés. Taciau teisé j pirkimo PVM atskaita
taikoma tik jsigyjant prekes i§ apmokestinamojo asmens (PVM direktyvos 168 straipsnio
a punktas). Jeigu ji isigytu zaidimo aukso (i$ neapmokestinamojo asmens) uz 100 ir parduoty uz
90, pagal PVM direktyvos 73 straipsnj nuo gauty 90 ji turéty isskaityti ir sumokéti PVM
(Lietuvoje, kur taikomas 21% tarifas, baty 21/121). Net jei auksg ji parduoty uz 120, PVM reikéty
isskaiciuoti i§ 120, o tai pagal Lietuvoje taikoma 21 % PVM tarifa pareiskéjai buaty nuostolinga.
Vienintelis budas to i$vengti — uz 100 jsigyta zaidimo auksa parduoti bent uz 122, kad buty bent
nedidelis pelnas. Taciau tokiu atveju joks zaidéjas nepirks zaidimo aukso i$ pareiskéjos, o
uzsidirbs ji pats arba jsigis i$ kito zaidéjo (kuris néra apmokestinamasis asmuo) be PVM.

1o Ji bus perskaityta 2025 m. rugséjo 11 d.
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49. Dél to apmokestinamasis asmuo (prekybininkas) atsiduria nepalankioje konkurencinéje
padétyje — i$ tikryju nejmanoma sékmingai prekiauti tokio pobudzio prekémis savo vardu. Todél,
jei Teisingumo Teismas nagrinéjamoje byloje prieis prie i$vados, kad apmokestinamaja verte turi
bati laikomas visas atlygis, pareiskéjos ,prekyba auksu“ tikriausiai greitai taps istorija. Geriausiu
atveju ji tuomet galéty veikti kaip tarpininké tarp pirkéjy ir pardavéjy, nes tada buty
apmokestinamas tik komisinis atlygis (jeigu jis virsija smulkiojo verslo ribg).

50. Vis délto $i problema (prekybos savo saskaita iSstimimas) néra nauja ir yra sprendziama
PVM direktyvos 311 ir paskesniuose straipsniuose reglamentuojant marzos apmokestinimo
schema. Naudotuy prekiy rinkoje kyla batent tokiy problemy. Prekiaujama i$ privaciy pardavéjy
nupirktais daiktais, kuriuos vartotojai gali jsigyti ir i$ $iy privaciy pardavéjy. Todél prekybininkas,
norédamas savo vardu parduoti prekes kitiems privatiems asmenims, yra tokioje nepalankioje
konkurencinéje padétyje, kad teisés akty leidéjas jam vietoj pirkimo PVM atskaitos (kuri taikoma
tik perkant i§ apmokestinamojo asmens) leidzia iSskaiciuoti pirkimo sandorj.

51. Taigi prekybininkas, pasinaudodamas marzos apmokestinimo schema, i$§ naudoty prekiy
apmokestinamyjy pardavimo sandoriy gali i$skaiciuoti savo pirkimo sandorj ir mokéti PVM tik
nuo pelno dydzio (pelno marzos). Viena vertus, taip iSvengiama dvigubo apmokestinimo, nes
tolesnis PVM dabar taikomas tik savarankiskai sukurtai pridétinei vertei (marzai). Kita vertus, tai
pagerina nepalankia konkurencine padétj, palyginti su privaciais pardavéjais, nes papildomas
PVM taikomas tik jo sukurtai pridétinei vertei.

52. Atsizvelgiant j tai, jog pareiskéja siekia, kad buaty apmokestinta tik jos pelno marza, ir savo
raytinése pastabose aiskiai pabrézia neturinti teisés j pirkimo PVM atskaita, klausima buty
galima suprasti ir taip, kad reikia iSaiskinti PVM direktyvos 311 ir paskesnius straipsnius. Reikéty
nuspresti, ar zaidimo auksas gali buti laikomas naudota preke, kaip tai suprantama pagal
311 straipsnio 1 dalies 1 punkta, o pareiskéja — apmokestinamuoju prekybininku, kaip jis
suprantamas pagal 311 straipsnio 1 dalies 5 punktg, todél ir PVM turi biti apmokestinama tik
pelno marza.

2. Formuluotés aiskinimas

53. Pirma, pareiskéja turi bati galima laikyti apmokestinamuoju  prekybininku.
PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad apmokestinamasis
prekybininkas — tai ,bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas savo ekonomine
veikla ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja ar importuoja naudotas prekes,
meno karinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, nepaisant to, ar tas
apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutartj, kuria numatoma uz
pirkima ar pardavima mokéti komisinj atlyginima“.

7 Daugiau apie tai: 2023 m. geguzés 17 d. Sprendimas Etat belge (PVM — Naudoti dalims parduodamos transporto priemonés) (C-365/22,
EU:C:2023:415, 23 punktas), 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimas Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, 26 punktas), 2017 m. sausio 18 d.
Sprendimas Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, 40 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Stenholmen (C-320/02,
EU:C:2004:213, 25 punktas).
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54. Net jei marzos apmokestinimo schema yra nuo bendros apmokestinimo schemos
nukrypstanti i$imtis, Teisingumo Teismo ** nuomone, ,5i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, kad
terminai, vartojami $iai schemai apibrézti, turi buti aiskinami taip, kad schema netekty savo
poveikio. IS tiesy Siy terminy aiskinimas turi atitikti Sios schemos tikslus ir turi bati laikomasi
mokescio neutralumo reikalavimy®.

55. Taigi Teisingumo Teismas' teisingai apibrézia apmokestinamojo prekybininko savoka
placiai: naudotos prekés nebutinai turi buti perkamos i§ apmokestinamojo prekybininko. Kita
vertus, abejotina, ar perpardavimas i$ principo turi bati apmokestinamojo prekybininko jprasta
veikla®. Teismas vargu ar gali jvertinti, kas yra jprasta apmokestinamojo asmens veikla, nes tai
yra paties verslininko sprendimas. Taciau Siuo atveju nebttina atsakyti j i klausima, nes zaidimo
aukso pardavimas, ko gero, yra jprasta pareiskéjos veikla.

56. Be to, zaidimo auksas greiciausiai yra naudota preké, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Naudotos prekés savoka taip pat turi buti
aiSkinama placiai?, nes marzos apmokestinimo schemos taikymo tikslais néra svarbu, ar
perparduodamas naujas, Siek tiek naudotas, ar labai naudotas daiktas, jei pries tai ji buvo jsigijes
asmuo, kuris néra verslininkas.

57. Zaidimo auksas Zaidime laikomas preke ir kei¢iamas j kitas prekes. Vis délto jis turi buti
laikomas paslauga, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, nes PVM direktyvos 24 straipsnyje
viskas, kas néra prekiy tiekimas, apibréziama kaip paslauga. Pagal
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas® — tai teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas. Zaidimo auksas néra materialusis turtas. Taigi reikia nuspresti,
ar tokios paslaugos taip pat gali bati priskiriamos prie naudoty prekiy kategorijos, jeigu jomis —
Siuo atzvilgiu egzistuoja paralelé su bitkoinais (zr. $ios iSvados 38 ir paskesnius punktus) —
prekiaujama kaip naudotomis prekémis, sudarant teisinius sandorius.

58. Aiskinant PVM direktyvos 314 straipsnj pazodziui, marzos apmokestinimo schema taikoma
tik naudoty prekiy tiekimui. Taciau formuluoté yra aiskinimo pradzia, bet ne jo pabaiga.
Nustatant Sgjungos teisés nuostatos prasme reikia atsizvelgti tiek j jos formuluote, tiek j
konteksta ir tikslus?, o ypac i jos geneze?. Be to, teisés akty leidéja saisto aukstesnés galios teisés
normos, todél aiskinant reikia atsizvelgti j pagrindines Chartijoje jtvirtintas teises® ir j tai, kad
realybé galbut pasikeité, todél ankstesnéje formuluotéje j Siuos pokycius dar negaléjo buti
atsizvelgta.

18 Expressis verbis dél marzos apmokestinimo schemos: 2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Galerie Karsten Greve (C-433/24,
EU:C:2025:600, 34 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 23 punktas, darant nuoroda i
2013 m. kovo 21 d. Sprendima PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

192005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, 36 ir paskesni punktai).

%2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, 42 punktas).

* 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, 34 ir paskesni punktai) ir 2004 m. balandzio 1 d.
Sprendimas Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, 25 ir 26 punktai); zr. ir 2023 m. geguzés 17 d. Sprendima Etat belge (PVM — Naudoti
dalims parduodamos transporto priemonés) (C-365/22, EU:C:2023:415, 23 punktas).

2 7r. Teisingumo Teismo sprendimus: 2025 m. rugpjicio 1 d. Sprendima Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, 31 punktas),
2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimg Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 24 punktas), 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima Aviva (C-605/15,
EU:C:2017:718, 24 punktas), 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, 41 punktas); 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimg Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, 34 punktas).

#2018 m. liepos 11 d. Sprendimas E LATS (C-154/17, EU:C:2018:560, 18 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punktas).

* Zr. 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 33 ir 34 punktai).
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59. Kaip pazymi generalinis advokatas M. Szpunar, galiy atskyrimo principas reikalauja tam tikro
Teisingumo Teismo santirumo?. KiSimasis j galiojanciy teisés nuostaty norminj turinj yra
pateisinamas, kai tos nuostatos neaiskios, neiSsamios ar priestaringos arba kai pazodinis jy
aiSkinimas lemty rezultatus, priestaraujancius ne tik ty nuostaty tikslui, bet ir pagrindiniams
principams. Sis atvejis yra batent toks.

60. Formuluoté ,prekiy tiekimas“ tarsi patvirtina aiskinimag, kad tai yra (prekiy) tiekimas, kaip jis
suprantamas pagal PVM teisés aktus, taigi techniniu poziiriu jis skiriasi nuo paslaugos teikimo.
Taciau prekiy tiekimo savoka netechniniu pozitriu taip pat apimty pardavima objekty, kurie
techniniu poziariu laikytini paslauga, tacCiau jprastinéje vartosenoje veikiau laikomi teisés
disponuoti daiktu perdavimu ir faktiskai (teisiniuose sandoriuose) parduodami kaip prekeés, todél
laikomi naudotomis prekémis.

61. Klasikiniai pavyzdziai: popierinio jéjimo bilieto pardavimas ar fizinis teisés vaziuoti
patvirtinimas, skaitmeninio meno pardavimas naudojant NFT, kuriuo jrodoma nuosavybé, arba
»daikty“ pardavimas kompiuteriniame zaidime. Tikétina, kad labai nedaug kompiuteriniy
zaidimy zaidéjy manyty, kad, pavyzdziui, ,stebuklingo kardo® jsigijimas yra zZaidimo operatoriaus
ar kito pardavéjo teikiama paslauga ir kad pastarasis nesuteiké jiems jokiu jgaliojimy disponuoti
»ju stebuklingu kardu®.

3. Istorinis aiskinimas

62. Zvelgiant | marzos apmokestinimo schemos geneze, krinta j akis tai, kad ji j PVM direktyva
buvo jtraukta labai vélai ir a posteriori*. 1973 m. Komisija pateiké pirminj pasitlyma, po kurio
buvo priimta tik pereinamojo laikotarpio nuostata®. Antrasis Komisijos pasitlymas, pateiktas
1978 m.*, buvo atmestas, o trecigjj ji pateikeé tik 1989 m.*.

63. Pastarojo Komisijos pasialymo aiskinamajame memorandume teigiama, kad marzos
apmokestinimo schema uzpildoma ,labai svarbi spraga bendrosios PVM sistemos neutralumo
principo atzvilgiu“®*. Pasialymas buvo pateiktas kilus problemy privatiems asmenims
reimportuojant naudotas prekes, kai kertamos valstybiy sienos — taip galima paaiskinti
susitelkima j ,fizines prekes®.

% Generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Mensing (C-180/22, EU:C:2023:242, 46 ir paskesni punktai).

% Dél genezés zr. 1992 m. liepos 9 d. Sprendima ,,K“ Line Air Service Europe (C-131/91, EU:C:1992:315, 16 punktas) ir 1989 m. gruodzio
5 d. Sprendima ORO Amsterdam Beheer ir Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, 11 punktas).

71973 m. birzelio 29 d. pasidlymas (OL C 80, 1973, p. 1), remiantis kuriuo buvo priimta Sestosios direktyvos 32 straipsnio pereinamojo
laikotarpio nuostata.

#1978 m. sausio 11 d. pasialymas (OL C 26, 1978, p. 2).

» 1989 m. sausio 11 d. pasialymas (OL C 76, 1989, p. 10).

1988 m. vasario 3 d. Komisijos pasitlymas Tarybai (COM(88) 846 final). Sio aiskinamojo memorandumo versijos vokiec¢iy kalba kopija
galima rasti Vokietijos UStG [Umsatzsteuergesetz (PVM jstatymas) toliau — UStG] aiskinamajame memorandume — zr. 1990 m. vasario
13 d. Finansy komiteto rekomendacija ir ataskaita — BT-Drucksache 11/6420 (2 priedas): ,Pasialymas dél Tarybos direktyvos,
papildancios bendraja pridétinés vertés mokescio sistemg ir i§ dalies kei¢iancios Direktyvos 77/388/EEB 32 ir 28 straipsnius —

Naudotoms prekéms, meno kariniams, antikvariniams daiktams ir kolekcionavimo objektams skirtos specialios procediros”
(EG-Dok. 4204/89), jzanga.

12 ECLLI:EU:C:2025:699



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-472/24
ZAIDIMU VALIUTA

64. Vis délto Komisija expressis verbis paaiskina, kad savo pasiilymu siekia jgyvendinti ,,principinj
dvigubo apmokestinimo draudima“?'. Siuo atzvilgiu reikéty rasti sprendima dél naudoty prekiy,
kurias prekybininkai vél jtraukia j ekonominj ciklg, nes uz jas jau buvo sumokétas PVM, kai jas
isigijo fizinis asmuo, ir, jeigu jas perparduoty prekybininkas, jos vél baty apmokestinamos PVM.
Teigiama, kad tai speciali taisyklé, ,taikoma tik $iose rinkose besispecializuojancioms jmonéms“3.

65. Komisija pabrézia placia specialiosios schemos taikymo sritj. ,Taciau tai atitinka idéja iSvengti
dvigubo apmokestinimo visais prekiy perpardavimo atvejais, kuriais egzistuoja neatskaitomas
likutinis PVM“®. Vis délto atskirti, kuriose naudotose prekése dar yra likutinis PVM, o kuriose
ne, taip sunku, kad visos naudotos prekés turéty buati jtrauktos siekiant ,iSvengti
apmokestinamojo prekybininko veiklos isskaidymo“?**. Gali buti, kad marzos apmokestinimo
schema buvo susieta su naudoty prekiy tiekimu, nes tuo metu buvo manoma, kad paslauga
visada suvartojama jos teikimo metu, todél jos nebejmanoma perparduoti.

66. Vis délto nei 1978 m., nei 1989 m. nebuvo galima numatyti, kad visy pirma kartu su internetu
atsiras antriné daugelio kity dalyky, kuriais prekiaujama kaip prekémis, bet kurie néra fiziniai
daiktai, rinka. Klasikinis pavyzdys — prekyba koncerty bilietais ir pan., kai jvairios interneto
platformos leidzia privatiems pardavéjams pirkti bilietus ir perparduoti juos kitiems privatiems
pirkéjams. Nagrinéjamoje byloje pareiskéja taip pat rado buda, kaip i$ privaciy pardavéjy pirkti
nematerialius daiktus (zZaidimo auksg) ir parduoti juos privatiems pirkéjams. Darant prielaida,
kad privatas pirkéjai zaidimo auksa zaidime jsigijo uz atlygj (vadinamasis pirkimas programéléje),
esminio skirtumo nuo tuo metu Komisijos aprasytos problemos néra.

67. Bet kuriuo atveju i$ marzos apmokestinimo schemos genezés negalima daryti iSvados, kad
prekyba ,,naudotomis” paslaugomis buvo samoningai nejtraukta dél konkreciy priezasciy.

4. Marzos apmokestinimo schemos tikslu grindziamas aiskinimas

68. Kaip Komisija pabrézé pasitlyme dél marzos apmokestinimo schemos jvedimo, pagrindinis
marzos apmokestinimo schemos tikslas — jgyvendinti neutralumo principa.

69. Viena vertus, neutralumo principas reikalauja, kad apmokestinamasis prekybininkas turéty
vienodas konkurencines salygas — galéty atskaityti pirkimo sandorj i$ savo pardavimo sandorio ir
mokeéti PVM tik nuo skirtumo. Antra, pasak Komisijos, siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo
likutiniu PVM, kuris paprastai egzistuoja naudoty prekiy atveju. Abu $ie argumentai atsispindi
51 konstatuojamojoje dalyje ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®.

3t BT-Drucksache 11/6420, 2 priedo I dalis.
%2 BT-Drucksache 11/6420, 2 priedo I dalies pabaiga.
% BT-Drucksache 11/6420, 2 priedas, dél 1 straipsnio A.1 skyrius.

% BT-Drucksache 11/6420, 2 priedas, dél 1 straipsnio A.1 skyrius. Zr. 2025 m. rugpjacio 1 d. Sprendima Galerie Karsten Greve (C-433/24,
EU:C:2025:600, 39 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 36 punktas).

% 2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, 36 punktas), 2018 m. liepos 11 d. Sprendimas E
LATS (C-154/17, EU:C:2018:560, 27 punktas), 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimas Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, 25 punktas),
2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, 39 punktas), 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Auto Nikolovi
(C-203/10, EU:C:2011:118, 47 punktas) ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, 37 ir 41 punktai).
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70. Abu tikslai turi buti vertinami atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartija, kurios Sajungos teisés
akty leidéjas taip pat privalo laikytis nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo®*. Tai dar viena priezastis,
dél kurios turéty egzistuoti pateisinamas pagrindas skirtingai apmokestinti prekyba naudotomis
prekémis ir prekyba ,naudotomis” paslaugomis, taip pazeidziant neutralumo principa.

71. Tai primena neseniai Teisingumo Teismo spresta klausimg, ar marzos apmokestinimo
schema prekyboje meno kuariniais gali bati diferencijuojama pagal teisine forma, kuria meno
karinio autorius vykdo komercine veikla. Generalinis advokatas M. Szpunar® buvo teisus tai
paneigdamas, nes tam néra objektyvaus pagrindo. Teisingumo Teismas tai patvirtino
pabrézdamas, kad pagal mokesciy neutralumo principa draudziama ta pacia veikla uzsiimancius
ukio subjektus skirtingai vertinti apmokestinimo PVM atzvilgiu®.

72. Nagrinéjamu atveju taip pat nematyti jokio objektyvaus pagrindo diferencijuoti. PVM teisés
aktuose prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas paprastai atskiriami tik techniniais sumetimais, nes
gali buati grindziami skirtingomis apmokestinimo vietomis, skirtingais apmokestinamaisiais
asmenimis, skirtingais PVM tarifais ir neapmokestinimu (paprastai dél praktiniy priezasciy).
Taciau tikslai iSvengti dvigubo apmokestinimo arba nepalankios konkurencinés padéties, kuriy
siekiama marzos apmokestinimo schema, nepriklauso nuo $iy techniniy sumetimy. Kalbant apie
bendrgjj ar marzos apmokestinima, pazymétina, kad techninis skirtumas tarp paslaugy ir prekiy
tiekimo neturi reik§meés, jei paslaugos néra i$ karto suvartojamos, bet jomis prekiaujama toliau
kaip prekémis (pavyzdziui, jé¢jimo bilietai).

73. Techninis prekiy, kuriomis prekiaujama, klasifikavimas PVM teisés aktuose i§ dalies netgi
priestarauja klasifikavimui civilinéje teiséje, todél tokios skirtingos mokestinés pasekmeées
prekybininkui kelia dar daugiau abejoniy. Pavyzdziui, Vokietijos civilinéje teiséje teisés jeiti yra
pareikstinés priemoneés, kurios perleidziamos kaip daiktai, nes i§ dokumento kylanti teisé yra
paskesné nei teisé j dokumenta (zr. BGB [Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas); toliau —
BGB] 807 straipsnj). Tai reiskia, kad faktiskai tai yra (dokumento) tiekimas, nors PVM tikslais yra
teikiama paslauga (teisé jeiti). Taciau techninis vertinimas PVM atzvilgiu nekeicia fakto, kad
bilietai verslo santykiuose yra perduodami ir jais prekiaujama kaip prekémis.

74. Vis délto paslaugy, kuriomis prekiaujama kaip naudotomis prekémis, atveju PVM direktyvoje
néra reglamentavimo, panasaus j marzos apmokestinimo schema, kuris sumazinty nepalankia
konkurencine padétj jimonéms ir padéty iSvengti dvigubo apmokestinimo. Dél tokio teisinio
reguliavimo nebuvimo (teisinés spragos) atsiranda priestaravimas neutralumo principui (kuris
yra Chartijos 20 straipsnio israiSka), taciau tai nereiskia, kad direktyva negalioja; Sis
priestaravimas gali buti iSsprestas taikant® PVM direktyvos 311 ir paskesnius straipsnius pagal
analogija. Taip yra todél, kad teisés akty leidéjas tuo metu akivaizdziai negalvojo apie antrine
»naudoty” paslaugy rinka.

3 7r. $iuo klausimu 2017 m. kovo 7 d. Sprendima RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 38 ir paskesni punktai).
7 Generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:438, 29 punktas).
2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, 41 ir paskesni punktai).

Tokios nuomonés laikosi ir labai gerai Zinomi mokes¢iy srities teisininkai (bent jau Vokietijoje): C. Wéger Neues aus Europa: Der
Gleichbehandlungsgrundsatz und seine Bedeutung fiir die MwStSystRL, Deutsches Steuerrecht 2017, p. 2017 (2020-2021); H. Stadie
(Rau/Diirrwdchter, Kommentar zum UStG, Einf. Rz. 613 (atnaujinta: 2024 m. sausio mén.); J. Hey/P. Hoffsimmer Umsatzsteuerliche
Behandlung des Handels mit Eintrittskarten fiir Sportveranstaltungen und Musikveranstaltungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2005, p. 641
(648).
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75. Siuo atzvilgiu nematyti nei teisigkai leistino tikslo, nei jtikinamo pagrindo riboti marzos
apmokestinimo schemos taikyma tik prekiy tiekimu, net ir atsizvelgiant j placia teisés akty leidéjo
diskrecija. Vienodo pozitrio principas, jtvirtintas Chartijos 20 straipsnyje, t. y. pirminéje teiséje,
taip pat liudija, kad marzos apmokestinimo schema turi biti aiSkinama placiau ir taikoma tokioms
paslaugoms, kuriomis prekiaujama kaip naudotomis prekémis.

76. Vis délto, jei zaidimo auksa galima ne pirkti i$ apmokestinamojo asmens, o tik pac¢iam laiméti,
mano nuomone, tokio panasumo néra. Galimybé, kad egzistuoja likutinis PVM, | kurj reikia
atsizvelgti, taip pat (paprastai) buty atmesta. Todél taikymas pagal analogija, siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo, negaléty buti svarstomas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi komisija turi nuspresti, ar taip yra zaidimo aukso atveju.

5. Tarpiné isvada

77. Siekiant atsizvelgti j technikos pazanga ir, kadangi néra pozymiy, kad prekyba , naudotomis”
paslaugomis samoningai ir dél objektyviy pagrindy nebuvo jtraukta j marzos apmokestinimo
schemag, galima svarstyti PVM direktyvos 311 ir paskesniy straipsniy taikyma paslaugoms,
kuriomis prekiaujama, pagal analogija. Lemiamas veiksnys yra tai, kad Siomis paslaugomis
prekiaujama antrinéje rinkoje, panasiai, kaip jprastomis naudotomis prekémis.

VI. I$vada

78. Taigi Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés prejudicinius klausimus:

1. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
neapmokestinami tik sandoriai, kurie susije¢ su teiséta atsiskaitymo priemone arba su tokia
atsiskaitymo priemone, kuri néra teiséta, taciau kurig veiklos vykdytojai priima kaip sutartine
tiesioginio atsiskaitymo priemone ir kuri $iuo atzvilgiu nenaudojama jokiam kitam tikslui, o
tik kaip atsiskaitymo priemoné sudarant teisinius sandorius.

2. Zaidimo auksas (kaip elektroniné paslauga) ne tik padeda gauti vélesne vartojimo nauda —
paslauga, kuri dar tik bus apibrézta ir kuria kupono emitentas privaléty suteikti, bet pats
savaime jau yra vartojimo nauda. Todél tai néra kuponas, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 30a straipsnj.

3. Atsizvelgiant | technologijy raidg, PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punktas
teleologiskai turi bati aiSkinamas placiai, t. y. kad jis taikomas ir perleidziamiems nefiziniams
objektams, jeigu jais prekiaujama sudarant teisinius sandorius kaip fiziniais daiktais. Lemiamas
veiksnys yra tai, kad Siomis paslaugomis prekiaujama antrinéje rinkoje, panaSiai, kaip
iprastomis naudotomis prekémis, ir tai, ar jos paprastai apima likutinji PVM. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi komisija turi nuspresti, ar taip yra zaidimo aukso atveju.
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