KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 23. januar 20011

I — Sagens genstand

1. I neerverende traktatbrudssegsmal, som
er anlagt mod Kongeriget Belgien, har
Kommissionen nedlagt pistand om, at det
fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 13,
stk. 2, litra f), i R4dets forordning (EQJF)
nr. 1408/712 (herefter »forordningen«),
idet det har opkraevet personlige bidrag af
belgiske pensioner for erhvervssygdomme
til personer, som ikke er bosat i Belgien og
ikke modtager andre belgiske sociale ydel-
ser end disse pensioner eller ikke leengere er
omfattet af den belgiske sociale sikrings-
ordning,

2. Det gares geeldende, at Kongeriget Bel-
gien i disse tilfelde ikke er befejet til at
opkraeve bidrag, idet de bererte personer
udelukkende er omfattet af lovgivningen i
en anden medlemsstat, dvs. i bopelsstaten.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pA arbejdstagere, sclystandige erhverys-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet }EFI‘ 1971, 5. 366), som andret og ajourfort
ved Rddets orordninﬁ (EQF) nr. 2195/91 af 25.6.1991
(EFT L 206, s. 2). En konsoliderct udgave af forordningen
er offentliggjort i EFT 1992 C 325, s, 1.

De belgiske regler — og dermed de tvungne
bidrag — finder sdledes ikke eller kan
saledes ikke finde anvendelse.

3. Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 46 i de samordnede love om erstat-
ning for skader som folge af erhvervssyg-
domme af 3.juni 19703 (herefter »arti-
kel 46«) er i strid med forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f).

4. Artikel 46 har felgende ordlyd:

»En person, som er ramt af en erhvervs-
sygdom, og som modtager en godtgarelse
eller et tilskud i henhold til nerverende
love, er fortsat forpligtet til at indbetale
bidrag, som skal udredes i henhold til
lovgivningen om social sikring. «

5. Det fremgar af abningsskrivelsen, som
blev fremsendt forud for iveerksattelsen af

3 —- Mouniteur belge af 27.8.1970.
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traktatbrudssegsmalet, at Kommissionen
ikke i sig selv anfegter forpligtelsen til at
indbetale de sdledes definerede sociale
bidrag, men at den alene anfagter opkraev-
ningen af bidrag pd visse pensioner til
personer, som har bopel i en anden med-
lemsstat og der modtager en pension fra
bopeelsstaten.

IT — Retsforhandlinger

6. Efter at proceduren for traktatbruds-
segsmal var blevet indledt ved fremsendelse
af dbningsskrivelse af 24. september 1996,
anmodede den belgiske regering Kommis-
sionen om en forlengelse af svarfristen,
hvilket den fik. Efter at Kommissionen
forgeeves havde opfordret den belgiske
regering til at afgive sine bemerkninger,
fremsatte Kommissionen den 6. november
1997 en begrundet udtalelse, hvori den i
det veasentlige bebrejdede den belgiske
regering, at den havde opkravet personlige
bidrag pa 13,07% af pensioner for
erhvervssygdomme fra personer, som ikke
modtog andre sociale ydelser end de pagzl-
dende pensioner, og som har bopzl uden
for Belgien. Den belgiske regering besva-
rede den begrundede udtalelse ved skrivelse
af 12. maj 1998, hvori den gjorde gel-
dende, at den omtvistede artikel 46 ikke
var i strid med forordningen. P4 denne
baggrund anlagde Kommissionen et trak-
tatbrudssegsmal, som blev indfert i Dom-
stolens register den 22. september 1998.
Kommissionen har nedlagt felgende
péstande:

1) Det fastslds, at Kongeriget Belgien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
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artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning
nr. 1408/71, idet det har opkraevet
personlige bidrag pd 13,07% af belgi-
ske pensioner for erhvervssygdomme til
personer, som ikke er bosat i Belgien og
ikke lzengere er omfattet af den belgi-
ske sociale sikringsordning.

2) Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

7. Kongeriget Belgien har nedlagt pstand
om frifindelse og om, at der treffes afgo-
relse om sagens omkostninger efter de
geldende regler.

8. Ved kendelse afsagt den 1. marts 1999
har Kongeriget Nederlandene féet tilladelse
til at intervenere i sagen til stotte for de af
Kongeriget Belgien nedlagte pastande.

9. Der blev ikke afholdt mundtlig forhand-
ling i sagen.
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Il — De bestemmelser, som finder anven-
delse

A — Fellesskabsretten

1) Forordning nr. 1408/71

10. Artikel 13, stk. 1, og artikel 13, stk. 2,
litra a) og f), bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de
personer, der er omfattet af denne forord-
ning, alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Sporgsmaélet om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, afgares efter
bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lonnet beskefti-
gelse pd en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pa en anden medlems-
stats omrade [...]

b)-e) [...]

f) eren person, som opherer med at vaere
omfattet af en medlemsstats lovgiv-
ning, uden at han bliver omfattet af
en anden medlemsstats lovgivning i
overensstemmelse med en af reglerne i
ovenstdende litra eller med en af de i
artikel 14 til 17 omhandlede undtagel-
ser eller szrlige regler, omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, pi
hvis omrade han er bosat, i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne
lovgivning alene.«

11. Artikel 17 lyder:

»To eller flere medlemsstater, deres kom-
petente myndigheder eller de af disse myn-
digheder udpegede organer kan efter aftale
gore undtagelser fra artikel 13 til 16 il
fordel for visse personer eller visse person-
kategorier, «

12. Artikel 27 bestemmer:

»En person, der har ret til pension eller
rente efter lovgivningen i to eller flere
medlemsstater, og som har ret til natural-
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ydelser efter lovgivningen i den medlems-
stat, pd hvis omrdde han er bosat [...]
modtager, ligesom sine familiemedlemmer,
disse ydelser fra bopelsstedets institution
og for denne institutions regning, som om
den pigzldende alene var berettiget til
pension eller rente efter den sidstnzevnte
stats lovgivning,. «

13. Artikel 33 har falgende ordlyd:

»1. Den institution i en medlemsstat, som
det pahviler at udbetale en pension eller
rente, og som efter den lovgivning, der
gelder for institutionen, skal tilbageholde
bidrag, der pahviler pensionisten eller ren-
temodtageren til deekning af ydelser ved
sygdom og moderskab, er berettiget til at
foretage sadanne tilbageholdelser, beregnet
i overensstemmelse med den pigeldende
lovgivning, i den pension eller rente, som
institutionen skal udbetale, for s vidt en
institution i den nzevnte medlemsstat skal
beere udgifterne ved de ydelser, der er
udredet i medfer af artikel 27, 28, 28a,
29, 31 og 32.

2. Nar en pensions- eller rentemodtager i
de i artikel 28a omhandlede tilfelde i kraft
af sin bopel skal indbetale bidrag, eller
tilsvarende beleb skal tilbageholdes, til
dzkning af ydelser ved sygdom og moder-
skab i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrdde han har
bopzl, kan sidanne bidrag ikke indkre-
ves. «
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14. Artikel 52 bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat, og
som rammes af en arbejdsulykke eller
padrager sig en erhvervssygdom, har i den
stat, hvor han er bosat, ret til folgende
ydelser:

a) naturalydelser, der for den kompetente
institutions regning ydes af bopzlssted-
ets institution efter den for denne
institution geeldende lovgivning, som
om den pagzldende var forsikret dér

b) kontantydelser, der udbetales af den
kompetente institution i henhold til den
for denne institution gzldende lovgiv-
ning. Efter aftale mellem den kompe-
tente institution og bopelsstedets insti-
tution kan disse ydelser dog udbetales
af den sidstnzevnte institution for den
forstnaevnte institutions regning efter
reglerne i den kompetente stats lov-
givning. «

15. Artikel 77 har folgende ordlyd:

»1. Ved udtrykket ydelser’ forsts i denne
artikel bornetilskud til personer, der mod-
tager pension eller rente i anledning af
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alderdom, invaliditet, arbejdsulykke eller
erhvervssygdom, samt de til sddanne pen-
sioner eller renter ydede bornetilleeg, med
undragelse af tillzeg, der ydes i henhold til
forsikringen mod arbejdsulykker og
erhvervssygdomme,

2. Ydelserne skal udredes efter folgende
regler, uanset i hvilken medlemsstat pensi-
onisten (rentemodtageren) eller bernene er
bosat:

a) En person, der kun har ret til pension
eller rente efter lovgivningen i én
medlemsstat, modtager ydelserne efter
lovgivningen i den medlemsstat, som er
kompetent med hensyn til pensionen
eller renten,

b) En person, der har ret til pension eller
rente efter lovgivningen i flere med-
lemsstater, modtager ydelserne

i) efter lovgivningen i den af disse
stater, pA hvis omrdde han er bosat,
safremt han dér har opndet ret til
en af de i stk. 1 nevnte ydelser i
medfor af denne stats lovgivning
[...], eller

ii) 1 andre tilfzlde efter den af disse
medlemsstaters lovgivning, hvoraf
den pagezldende har veret omfattet
leengst, sifremt han har erhvervet
ret til en af de i stk. 1 neevnte
ydelser efter den nzevnte lovgivning
[...]J; s&fremt den pageldende ikke
har erhvervet nogen ret efter denne
lovgivning, undersoges det, om
betingelserne for erhvervelse af ret
efter lovgivningen i de ovrige
berorte medlemsstater er til stede,
idet de forsikrings- eller bopzlspe-
rioder, der er tilbagelagt efter disse
medlemsstaters lovgivning, legges
til grund i rzkkefolge efter afta-
gende lengde.«

2) Forotdning (EQF) nr. 574/724

16. Denne forordnings artikel 10b bestem-
mer:

»Datoen og betingelserne for, hvornar en i
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f),
omhandlet person ikke laengere er omfattet
af en medlemsstats lovgivning, afgeres i
overensstemmelse med bestemmelserne i
denne lovgivning. Den institution, der er
udpeget af den kompetente myndighed i
den medlemsstat, af hvis lovgivning den
pageeldende bliver omfattet, retter henven-
delse til den institution, der er udpeget af
den kompetente myndighed i forstnavnte
medlemsstat for at fa oplyst denne dato.«

4 — Ridets forordning af 21.3.1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr. 1408/71 (EFT 19721, 5. 149), som ceadret
ved forordning nr, 2195/91, konsolideret udgave, offentlig-
giort i EFT 1992 C 325, s. 96.
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B — National ret

17. Den omtvistede artikel 46 i de samord-
nede love om erstatning for skader som
folge af erhvervssygdomme er allerede
citeret ovenfor i punkt 3.

IV — Parternes argumenter

1) Kommissionen

18. Kommissionen har gjort geldende, at
den sagsogte medlemsstat har opkravet
sociale bidrag af pensioner for erhvervs-
sygdomme til personer, som ikke er bosat i
Belgien og ikke leengere er omfattet af den
belgiske sociale sikringsordning. Denne
opkravning er i strid med forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f). Bestemmelsen er
udtryk for det princip, som er opstillet i
forordningens artikel 13, stk. 1, hvorefter
det alene er en enkelt medlemsstats lov-
givning, der skal finde anvendelse. Denne
bestemmelse blev indfert efter Ten Holder-
dommen® med henblik pad at udpege den
kompetente stat i det tilfelde, hvor perso-
ner er ophert med al erhvervsmeessig
beskzftigelse i henhold til lovgivningen i
en medlemsstat og har bopzl pa en anden
medlemsstats omrdde. Iolge Kommissio-
nen folger det heraf, at i de tilfzlde, hvor en
medlemsstats lovgivning om social sikring
ikke leengere finder anvendelse, finder lov-
givningen i bopzlsstaten anvendelse i over-

5 — Dom af 12.6.1986, sag 302/84, Sml. s, 1821,
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ensstemmelse med forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f).

19. Kommissionen har henvist til Peren-
boom-dommen é, til dommen i sagen Kom-
missionen mod Belgien? og til Kuusijirvi-
dommen® og har pd denne baggrund
konkluderet, at personer, som ikke lengere
udover erhvervsmeassig beskaftigelse i Bel-
gien og har flyttet deres bopel til en anden
medlemsstat, udelukkende er omfattet af
bopzlsstatens lovgivning. De belgiske myn-
digheder kan sdledes ikke leengere opkrave
sociale bidrag af pensioner for erhvervs-
sygdomme til personer, som befinder sig i
en sddan situation.

20. Med hensyn til den belgiske regerings
indsigelse om, at forordningens artikel 13,
stk. 2, litra f), ikke finder anvendelse pa
den beskrevne situation, idet personer, som
modtager pensioner for erhvervssyg-
domme, vedbliver at veere omfattet af den
belgiske sociale sikringsordning og fortsat
vil veere det bide for si vidt angar udgif-
terne ved sygdom og familieydelser, har
Kommissionen anfert, at det folger af
forordningens artikel 27, at bopelsstaten
er kompetent for si vidt angdr udgifterne til
sygdom. I overensstemmelse med forord-
ningens artikel 33 er det kun den stat, der
beerer omkostningerne, der kan opkraeve
bidrag?®. 1 overensstemmelse med forord-
ningens kapitel 8 er bopzlsmedlemsstaten
ogsi kompetent for si vidt angdr familie-
ydelserne.

6 — Dom af 5.5.1977, sag 102/76, Sml. s. 815,
7 — Dom af 28.3.1985, sag 275/83, Sml. s. 1097.
8 — Dom af 11.6,1998, sag C-275/96, Sml. I, s. 3419,

9 — Kommissionen har til stotte for sin argumentation henvist til
dommen af 21.2,1991, sag C-140/88, Noij, Sml. I, s. 387,
preemis 14
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21. Med hensyn til den belgiske regerings
henvisning til forordningens artikel 52,
hvorefter en person, som rammes af en
arbejdsulykke eller padrager sig en
erhvervssygdom, i den stat, hvor han er
bosat, har ret til naturalydelser, der for den
kompetente institutions regning ydes af
bopelsstedets institution og til kontant-
ydelser, der udbetales af den kompetente
institution, har Kommissionen indvendt, at
denne bestemmelse ikke vedrerer de klas-
siske udgifter ved sygdom som omhandlet i
forordningens kapitel 1, men derimod szr-
lige ydelser, som udredes i tilfzlde af
arbejdsulykker eller erhvervssygdom. Kom-
missionen har endelig tilbagevist den belgi-
ske regerings argumentation, hvorefter
bidragene udger en modydelse for den
daekning, der ydes efter den belgiske sociale
sikringsordning, med henvisning til, at det
er bopzlsstaten og ikke lzngere den belgi-
ske stat, der er kompetent,

2) Den belgiske regering

22. Den belgiske regering har for det forste
gjort geldende, at forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f), ikke finder anven-
delse i de situationer, som Kommissionen
har beskrevet. Subsidizert har den gjort
geldende, at selv om det modsatte skulle
veere tilfeldet, er opkraevningen af sociale
bidrag ikke i strid med denne bestemmelse.

23. Den belgiske regering har i sin argu-
mentation taget udgangspunkt i, at prin-
cippet om »lex loci laboris« er knaesat i

forordningens artikel 13, stk. 2, litra a), og
indebzrer, at det i princippet er lovgivnin-
gen i den stat, hvor den erhvervsmaessige
beskzftigelse udoves, som finder anven-
delse, selv om arbejdstageren har bopel i
en anden medlemsstat. Forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f), opstiller en subsidizr
undragelse til dette princip. Den skal séle-
des fortolkes snaevert, og det er kun, nir
betingelserne for anvendelsen af undtagel-
sen er opfyldt, at kompetencen kan over-
fores fra den stat, hvor den erhvervsmaes-
sige beskeaftigelse udeves, til bopelsstaten.
En af betingelserne herfor er, at personen
ikke leengere er omfattet af medlemsstatens
lovgivning, uden at det dog kraeves, at en
anden medlemsstats lovgivning finder
anvendelse. Sporgsmélet er sdledes, pa
hvilke betingelser lovgivningen — her de
belgiske bestemmelser om social sikring —
opherer med at finde anvendelse pd en
person, som modtager pension for en
erhvervssygdom, og som er bosat i en
anden medlemsstat, hvor han i evrigt mod-
tager en anden pension.

24. Forordningens afsnit II 10 erstatter ikke
medlemsstaternes forskellige retsordener
med fellesskabsretten, men indeholder reg-
ler, som — hvilket ogsa felger af Kits van
Heijningen-dommen 11, gor det muligt at
fastlaegge, hvilken retsorden der skal finde
anvendelse med henblik pd at forhindre, at
flere medlemsstater samtidig er kompe-
tente, og at personet, som er omfattet af
forordningens personelle anvendelsesom-
rdde, mister deres sociale beskyttelse som
folge af, at ingen lovgivning finder anven-
delse.

10 — Afsnit 1T barer overskriften »Bestemmelse af, hvilken
lovgivning der skal anvendes«,

11 — Dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Sml. I, s. 1755.
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25. 1 den foreliggende sag finder den belgi-
ske lovgivning om social sikring faktisk
fortsat anvendelse. Dette kommer dels til
udtryk ved tildelingen af ydelser fra den
belgiske ordning om erhvervssygdomme,
dels ved ydelser fra andre grene af den
sociale sikring, f.eks. familieydelser, over-
tagelsen af udgifter ved sygdom og medreg-
ning af perioder ved pensionsberegningen i
samtlige de tilfzlde, hvor der indtraeder en
uarbejdsdygtighed pd mere end 66%. Disse
personer bevarer deres egenskab af socialt

sikrede.

26. Desuden er det den belgiske regerings
opfattelse, at spergsmilet om, hvorvidt en
medlemsstats nationale ret ophorer med at
finde anvendelse, i overensstemmelse med
artikel 10b i forordning nr. 574/72 afheen-
ger af de nationale bestemmelser. Siledes
henviser fzllesskabsretten udtrykkeligt til
medlemsstaternes nationale ret. Med hen-
syn til en medlemsstats kompetence til at
fastleegge greenserne for, hvorndr dens egen
nationale ret finder anvendelse, har den
belgiske regering henvist til Coppola-dom-
men 12 og Ten Holder-dommen 13.

27. Endvidere ville det efter denne rege-
rings opfattelse vere uforeneligt med prin-
cippet om velerhvervede rettigheder, hvis
den belgiske lovgivning ikke leengere skulle
anvendes, og de pagzldende ydelser folge-
lig ikke skulle udredes. Den blotte flytning
af bopzlen kan ikke medfere, at en person

12 — Dom af 12.1,1983, sag 150/82, Sml. s. 43.
13 — Jf. fodnote 5.
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automatisk henhorer under bopelsstatens
sociale sikringsordning.

28. Det er endvidere bekreftet i forordnin-
gens artikel 52, at den fortsatte anvendelse
af de belgiske lovbestemmelser er forenelig
med fellesskabsretten. Bestemmelsen hen-
viser siledes til »den kompetente institu-
tion«, som bide udreder naturalydelser og
kontantydelser til en person, som har
bopzl i en anden medlemsstat. I praksis
modtager den person, som tilkendes en
pension for en erhvervssygdom, og som har
bopzl i en anden medlemsstat, en formular
E 123 fra Fonds des maladies profession-
nelles (FMP). P4 denne baggrund tildeler
bopzlsstaten ham de ydelser ved sygdom,
som godtgares af FMP.

29. P4 denne baggrund kan man ga ud fra,
at forordningens artikel 13, stk. 2, litra f),
ikke finder anvendelse, og at belgisk ret
dermed fortsat finder anvendelse, og dette
skyldes sivel den kompetence, som er
overdraget til medlemsstaterne, som det
forhold, at personer, som rammes af
arbejdsulykker, forbliver omfattet af denne
sociale sikringsordning, selv ndr de har
bopzl i en anden medlemsstat, og endelig
at der ikke foreligger nogen konflikt med
fellesskabsretten.

30. Den belgiske regering har herefter —
og kun subsidizert — gjort geldende, at
opkraevningen af bidrag i hvert fald er i
overensstemmelse med fellesskabsretten.
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Opkravningen sker uden forskelsbehand-
ling uvafhengig af, om modtageren har
bopel i Belgien eller i en anden medlems-
stat. Modtagerne bevarer — helt eller del-
vis — deres egenskab af socialt sikrede
afhengig af, om uarbejdsdygtigheden
udger mindst 66% eller ej. Indbetalingen
af bidrag udger en modydelse til de ydelser,
som modtagerne kan gore krav pa.

31. For det tilfelde, at Domstolen imidler-
tid skulle na frem til, at Kommissionen skal
gives medhold i sagen har den belgiske
regering anfort, at en eventuel tilbagebeta-
ling ikke bor kunne kraeves for tidsrummet
inden ikrafttreedelsen af forordning
nr, 2195/91 14, dvs. for den 29. juli 1991.

3) Den nederlandske regering

32. Den nederlandske regering, som har
interveneret i sagen til stotte for den
belgiske regering, har gjort geldende, at
de lovvalgsregler, som er indeholdt i for-
ordningen, og serligt i forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f), ikke medforer, at
den, som opherer med at udeve erhvervs-
meessig beskeftigelse i en medlemsstat,
ikke lengere er omfattet af denne stats
lovgivning om social sikring, ndr han har

14 — Forordningen nzevnt i fodnote 2,

bopzl i en anden medlemsstat eller har
flyttet sin bopzl til denne stat. Forordnin-
gens artikel 13, stk. 2, litra f), er ikke til
hinder for opretholdelsen af lovgivningen i
den stat, hvor den sidste erhvervsmeessige
beskzeftigelse blev udevet, for sa vidt som
dette folger af denne lovgivning.

33. Den nederlandske regering har som
begrundelse for sin intervention henvist til
Kommissionens stillingtagen til den neder-
landske tvungne forsikringsordning. I
nederlandsk ret gelder der en tvungen
forsikring for personer, som oppeberer
langtidsydelser ved uarbejdsdygtighed,
alderdom eller ded, selv om de har bopel
uden for Nederlandene. Denne dakning
medforer, at de forsikrede oppebarer ydel-
ser ved alderdom og dedsfald samt familie-
ydelser, og at visse udgifter ved sygdom
godtgeres. Disse forsikrede skal pd samme
mide som dem, der har bopzl i Neder-
landene, indbetale bidrag. Kommissionen
har anmodet om oplysninger vedrerende
udlobet af de tvungne forsikringer for de
pensionister, som har bopzl i en anden
medlemsstat, Heraf har den nederlandske
regering udledt, at den var befojet til at
opretholde den tvungne forsikringsordning
for modtagere af langtidsydelser med
bopel i en anden medlemsstat. Den neder-
landske regering finder imidlertid, at Kom-
missionen muligvis kan have endret sin
opfattelse med hensyn til de nederlandske
bestemmelser i kraft af sagsanlagget i den
foreliggende sag.

34, Den nederlandske regering har foreta-
get en gennemgang af Kuusijirvi-dommen
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samt af forordning nr. 2195/91’s tilblivelse
til stette for sin opfattelse af, at en med-
lemsstats lovbestemmelser kun opherer
med at finde anvendelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f), hvis dette folger
af medlemsstatens nationale ret. En med-
lemsstats mulighed for at opretholde sin
lovgivning — som artikel 10b i forordning
nr. 574/72 taler for — medferer, at de
berorte bevarer deres ret til ydelserne, og
forhindrer, at bopslsmedlemsstaten skal
bzere en uforholdsmassig stor byrde. Det
gor sdledes ikke nogen vasentlig forskel,
om den fortsatte anvendelse af den natio-
nale lovgivning omfatter samtlige grene af
den sociale sikring eller kun nogle fa af
dem. Endelig er forordningens artikel 17
ligeledes blevet @ndret i forbindelse med
udstedelsen af forordning nr. 2195/91, sale-
des at der fremover kan fastsettes undta-
gelsesbestemmelser for grupper af personer,
som ikke opherer med en erhvervsmessig
beskeftigelse. Den nederlandske regering
finder, at forordningens lovvalgsregler skal
forstds pa felgende made:

— S4 lenge en arbejdstager udever sin
beskzftigelse pd en medlemsstats
omride, kan bopelsbetingelsen ikke
gores geldende over for ham med
henblik p4 tilknytningen til denne stats
sociale sikringsordning.

— Fra det tidspunkt, hvor arbejdstageren
afslutter sin erhvervsmeaessige beskeafti-
gelse uden at genoptage en anden i en
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anden medlemsstat, kan bopzlsklausu-
ler tillades.

— Hoyvis den ferste medlemsstat ikke
undergiver optagelsen i den sociale
sikringsordning af en bopzlsbetingelse,
finder denne retsorden fortsat anven-
delse, selv om den tidligere arbejdsta-
ger har bopel i en anden medlemsstat.

— Huvis arbejdstageren pé et senere tids-
punkt ikke lzengere opfylder betingel-
serne for tilslutning til den farste med-
lemsstats ordning, finder bopzlsstatens
retsregler anvendelse med vitkning fra
dette tidspunkt.

— I de berertes interesse kan den med-
lemsstat, i hvilken den sidste erhvervs-
massige beskaftigelse blev udevet, og
bopalsstaten i fallesskab fastsette
undtagelser.

35. Den nederlandske regering har foreta-
get en nojere gennemgang af de lovvalgs-
regler, som finder anvendelse pa ydelser ved
sygdom, og er — i modseatning til Kom-
missionen — ndet frem til, at bopzlsstatens
bestemmelser ikke nﬂdvendlgws skal finde
anvendelse, men kun, sdfremt dette folger
af de nationale bestemmelser, som finder
anvendelse (jf. forordningens artikel 27, 28
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og 77). Det athznger siledes i hvert enkelt
tilfelde af sagens konkrete omstendighe-

der.

36. Spergsmdlet om, hvorvidt lovgivningen
i den medlemsstat, i hvilken den erhvervs-
massige beskeftigelse sidst blev udovet,
finder anvendelse, er siledes afgarende for,
om der kan opkraves sociale bidrag. Den
nederlandske regering har i den forbindelse
henvist til Perenboom-dommen 3, De
Jaeck-dommen 16 og Molenaar-dommen 17,

37. Den nederlandske regering har ogsd
gjort rede for sin holdning til en eventuel
uoverensstemmelse mellem forordningens
artikel 33 og 52. Efter en detaljeret gen-
nemgang af disse bestemmelser og af de
situationer, de finder anvendelse pa, har
den konkluderet, at det ikke folger af
forordningen, at den ene bestemmelse har
forrang for den anden.

38. Afslutningsvis har den nederlandske
regering taget stilling til de tidsmeessige
virkninger af en dom, som fastslar et
traktatbrud. Den har i den forbindelse
foreslaet, at dommens eventuelle virkninger
begraenses til perioden efter dommens afsi-
gelse.

39. Den nederlandske regering har i
bemearkningerne til begeringen om inter-

15 — Jf. fodnote 6,
16 — Dom af 30.1,1997, sag C-340/94, Sml. I, s. 461.
17 ~— Dom af 5.3.1998, sag C-160/96, Sml. I, s, 843,

vention udtrykkeligt tilsluttet sig anmod-
ningen om fastszttelse af en begyndelses-
tidspunkt for dommens virkninger.

V — Bedommelse

40. Det er dbenbart, at Kommissionen med
sit sogsmdl gdr ud fra, at den belgiske
lovgivning — uanset af hvilken grund —
ikke laengere omfatter en person, som fra
det tidspunkt, hvor han flytter sin bopeel til
en anden medlemsstat efter afslutningen af
sin erhvervsmessige beskaftigelse i Bel-
gien, modtager en pension for en erhvervs-
sygdom. I tilfeelde af bosiddelse i en anden
medlemsstat i lobet af beskaftigelsesperio-
den — hvilket f.eks. er tilfeeldet for greense-
arbejdere — medfarer den blotte afslutning
af den erhvervsmeassige beskzftigelse, at
den belgiske lovgivning ikke finder anven-
delse. I overensstemmelse med forordnin-
gens artikel 13, stk. 2, litra f), finder
bopalsstatens lovgivning saledes anven-
delse. Det forhold, at den belgiske lovgiv-
ning ikke finder anvendelse, medferer, at
opkraevningen af sociale bidrag af pensi-
oner for erhvervssygdomme fra Belgien
bliver ugyldige.

41, Den belgiske regering har for sit ved-
kommende taget udgangspunke i, at den
belgiske lovgivning fortsat finder anven-
delse, fortrinsvis pa pensioner for erhvervs-
sygdomme, og i givet fald med henblik pa
tildelingen af andre sociale ydelser som
f.eks. overtagelse af udgifter til sygdom
eller udbetalingen af bernetilskud.

I-3339



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-347/98

Opkraevningen af sociale bidrag er en
logisk foelge af bevarelsen af egenskaben af
socialt sikret, som ligeledes indebaerer en
hensyntagen til bidragsperioderne med hen-
blik pa pensionsforsikringen.

42. Spergsmilet er siledes, om flytningen
af bopzlen under de angivne omstendig-
heder medforer, at det udelukkende er
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f),
der finder anvendelse, idet det folger af
denne bestemmelse, at bopzlsstatens
bestemmelser skal finde anvendelse, eller
om det tilkommer den medlemsstat, i
hvilken den seneste erhvervsmassige
beskeftigelse blev udevet, at fastlegge,
om — og i givet fald pad hvilke betingel-
ser — disse lovbestemmelser fortsat skal
finde anvendelse.

43. Svaret pa dette sporgsmal atheenger af,
hvilken fortolkning der gives forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f), og serligt af
udtrykket »en person, som ophgrer med at
vere omfattet af en medlemsstats lovgiv-
ning«. Ifelge Kommissionens fortolkning
finder denne bestemmelse umiddelbart
anvendelse i tilfzelde af, at kompetencen i
henhold til forordningens artikel 13, stk. 2,
litra a), bortfalder, dvs. ved bortfaldet af
den tilknytning, som udgeres af den
erhvervsmeaessige beskeftigelse. Ifalge den
belgiske regering er der her tale om en
materiel betingelse, som ikke kan opfyldes
alene inden for forordningens kontekst
uden kontrol af de nationale bestemmelser.

44, Artikel 10b i forordning nr. 574/72,
som udtrykkeligt henviser til artikel 13,
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stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71, er i
den forbindelse af veasentlig betydning.
Begge disse bestemmelser blev efterfol-
gende ved forordning nr. 2195/91 indsat i
forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72. Artikel 10b henviser udtrykke-
ligt til medlemsstaternes lovgivninger, som
er bestemmende for »datoen og betingel-
serne for, hvorndr en i forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f), omhandlet person
ikke lzengere er omfattet af en medlemsstats
lovgivning«. Det falger heraf, at det sdledes
er pa grundlag af de nationale bestemmel-
ser, det skal fastlegges, om en person
fortsat er omfattet af disse eller ej. I den
forbindelse er det argument, som er frem-
fort af den belgiske regering, og hvorefter
personer, som modtager pensioner for
erhvervssygdomme, forbliver omfattet af
den belgiske sociale sikringsordning uaf-
heengig af, hvor de har deres bopzl, fuld-
steendig korrekt.

45. Bestemmelsernes kontekst og baggrund
viser, at forordningens artikel 13, stk. 2,
litra f), udger en bopelsklausul forstdet
som en overdragelse af kompetence, som
kun kommer til udtryk, nar der er umuligt
at udlede en kompetence af national ret
eller af forordningen. Det var forst ved Ten
Holder-dommen 18 — som der udtrykkeligt
henvises til i betragtningerne til forordning
nr. 2195/91, og som farte til udstedelsen af
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f), og
artikel 10b 1 forordning nr. 574/72 — at
der blev opdaget en »lakune«? i forord-
ningens afsnit I, som blev udfyldt ved de
nzevnte bestemmelser.

18 — Jf. fodnote 3.
19 — Jf. Kuusijirvi-dommen, fodnote 8, preemis 46,
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46. Med hensyn til artikel 13, stk. 2, litra
f), er der ikke tale om en tildeling af
originzer kompetence, men om en »substi-
tutionskompetence« for de tilfelde, hvor
der ikke i forordningens afsnit Il er fastsat
andre kompetencer, og hvor en national
retsorden, som tidligere fandt anvendelse i
overensstemmelse med de heri fastsatte
regler, ikke lengere finder anvendelse som
folge af 2ndringen af omstzendigheder, som
skyldes den pagzldende selv.

47.1 den forbindelse fandt Domstolen i
Kuusijirvi-dommen, at:

»bestemmelserne i afsnit II i forordning
nr, 1408/71, som artikel 13 er indeholdt i,
udger et szt udtemmende og ensartede
lovvalgsregler. Disse bestemmelser har ikke
alene til formdl at undgd en samtidig
anvendelse af flere nationale lovgivninger
og de komplikationer, som dette kan med-
fore, men ogsd at forbindre, at personer,
som er omfattet af forordning nr. 1408/71’s
anvendelsesomrdde, smister deres beskyt-
telse med hensyn til social sikring, fordi
ingen lovgivning finder anvendelse pa
dem« 29,

48. For s& vidt angdr anvendeligheden af
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f),
kan man saledes ga ud fra, at man indled-
ningsvis skal stille det sporgsmal, som skal

20 — Jf. fodnote 8, praemis 28. Min fremhzevelse.

besvares med henvisning til national ret,
om en medlemsstats retsorden, som har
fundet anvendelse, vedbliver at finde
anvendelse. Kriteriet om »en person, som
opherer med at vare omfattet af en med-
lemsstats lovgivning«, udger i den forbin-
delse en materiel betingelse for anvendelse
af bestemmelsen.

49, Kommissionen har i sin stzvning — og
forste gang under den administrative pro-
cedure — koncentreret sig om modtagerne
af pensioner for erhvervssygdomme, som
»ikke lengere er omfatiet af den belgiske
sociale sikringsordning«. Den har pa
abstrake vis omgaet det indledende sporgs-
mal, som skal bedemmes i lyset af national
ret, vedrerende bevarelsen af en retsorden,
som tidligere fandt anvendelse. 1 den
begrundede udtalelse formulerede Kommis-
sionen sin petitum sdledes, at den vedrarte
modtagere af pensioner for erhvervssyg-
domme, som ikke modtog andre sociale
ydelser end de pageeldende pensioner.

50. Den formulering, som er valgt i staev-
ningen, udskyder spergsmalet om, hvilke
kriterier der er afgorende for, om de berorte
personer ikke leengere er omfattet af den
belgiske sociale sikringsordning. Denne
formodning, nemlig sporgsmalet om for-
ordningens artikel 13, stk. 2, litra f) — og
dermed bopzelsstatens bestemmelser — fin-
der anvendelse, kan meget vel anfaegtes.
Imidlertid har den belgiske regering fjernet
grundlaget for denne argumentation ved at
anfore, at modtagere af pensioner for
erhvervssygdomme altid er omfattet af
den belgiske sociale sikringsordning.

I-3341
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51. 1 denne sammenhzng er det udgangs-
punkt, som Kommissionen valgte under
den administrative procedure, og hvorefter
der skal tages hensyn til de personer, som i
henhold til de belgiske bestemmelser ikke
oppeberer andre ydelser end den pension
for erhvervssygdomme, som skal udredes,
relevant,

52. Den belgiske regerings argument, hvor-
efter tilslutningen til den belgiske sociale
sikringsordning alene er baseret pd tilde-
lingen af en pension for en erhvervssygdom,
og hvorefter det ma antages, at den belgiske
lovgivning kun opherer med at finde
anvendelse, nir udbetalingerne af pensio-
nerne er blevet indstillet, kan fuldt ud
anfegtes. Ved pensionen for en erhvervs-
sygdom er der snarere tale om en ydelse,
som erhverves ved forudgdende indbetaling
af bidrag, og for hvilken bopzlsklausulen i
artikel 10b i forordning nr. 574/72 er ble-
vet ophaevet. Det forhold, at modtageren af
en pension for en erhvervssygdom flytter
sin bopel til en anden medlemsstat, med-
forer ikke i sig selv, at den medlemsstat,
som det pahviler at udbetale pensionen,
kan indstille udbetalingen.

53. Dette ville, som det selv gores geldende
af den belgiske regering, vere i strid med
princippet om velerhvervede rettigheder. En
sddan fremgangsméde ville endvidere vere
i strid med fellesskabsbestemmelserne pa
omrddet for social sikring, som i overens-
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stemmelse med artikel 42 EF sikrer van-
drende arbejdstagere:

»a) sammenlagning af alle tidsrum, der i
de forskellige nationale lovgivninger
tages i betragtning med henblik pa at
indremme og opretholde retten til
ydelser og pa beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor
inden for medlemsstaternes omra-
der« 21,

54. Den belgiske regerings argumentation
om, at bidragene udger en modydelse til
den udbetalte pension, har lige sa lidt
betydning med henblik pd den fortsatte
anvendelse af belgisk ret. De bidrag, som
har til formal at forsikre mod arbejdsulyk-
ker og erhvervssygdomme, erlegges i
almindelighed i beskeftigelsesperioden,
uanset om de alene indbetales af arbejds-
giveren eller i fellesskab af arbejdsgiveren
og arbejdstageren. Nar der indtreeder en
forsikringsbegivenhed, er det derimod soli-
dariteten fra samtlige forsikrede, som spil-
ler ind.

55. Den belgiske regering har imidlertid
henvist til andre sociale ydelser, som tildeles
personer, som modtager pensioner for

21 — Min fremhavelse.
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erhvervssygdomme. I den forbindelse har
den udtrykkeligt omtalt udgifter ved syg-
dom samt familieydelser. Den har desuden
anfert, at egenskaben af socialt sikret
opretholdes i sig selv, hvilket medferer, at
perioder med udbetaling af pensioner for
erhvervssygdomme medregnes i forbindelse
med ordningen for alderspensioner. Det er
forst og fremmest dette sidste aspekt, som i
lighed med retten til ydelser ved sygdom
udger et kendetegn ved tilslutningen til den
sociale sikringsordning, Den belgiske rege-
ring har ganske vist omtalt en sondring for
sa vidt angdr det sociale beskyttelsesniveau,
alt efter om den uarbejdsdygtighedsgrad,
som modtageren af en pension for erhvervs-
sygdomme udger, er mere eller mindre end
66%. Det kan imidlertid ikke med sikker-
hed udledes af de oplysninger, som er
afgivet af den belgiske regering om, og pa
hvilken méde, modtagere af pensioner for
erhvervssygdomme med en uarbejdsdygtig-
hedsgrad pa under 66% er tilsluttet den
belgiske sociale sikringsordning.

56. For s vidt angdr Kommissionen har
denne ikke godrtgjort, under hvilke betin-
gelser den belgiske lovgivning ikke leengere
finder anvendelse pAd en modtager af en
pension for en erhvervssygdom med bopzl
i en anden medlemsstat. Seerligt har den
ikke forsegt at afkreefte den belgiske rege-
rings pastand, hvorefter samtlige retsregler
om social sikring fortsat finder anvendelse
pd disse personer.

57.Ud fra den betragtning, at betingelsen
om, at en person ikke lengere er omfattet

af en medlemsstats lovbestemmelser, er
afgerende for anvendelsen af forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f), er de anbring-
ender, som er fremfort af Kommissionen,
ikke overbevisende eller afkrafrer ikke de
anbringender, som er fremsat af den belgi-
ske regering,.

58. Kommissionens forudsetning om, at
det 1 tilfelde af, at en person, som er
omfattet af forordningens personelle
anvendelsesomride, flytter sin bopel til en
anden medlemsstat, er bopalsmedlemssta-
tens lovgivning, som finder anvendelse i
henhold til fellesskabsretten i form af
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f),
lader desuden ikke til at vare en obligato-
risk folge af hverken forordningens arti-
kel 13, stk. 2, litra f), eller af Domstolens
praksis. Det bor bemzerkes, at sagens parter
har pdberdbt sig de samme domme til stotte
for forskellige resultater. Det folger udtryk-
keligt af artikel 13, stk. 2, litra f), at »en
person [...] [er] omfattet af lovgivningen i
den medlemsstat, pd hvis omrdde han er
bosat, i overensstennmelse med bestemmel-
serne i denne lovgivning alene« 22, dvs. i
henhold til bopzlsstatens bestemmelser,

59. Denne formulering henviser siledes til
den kompetente medlemsstats bestemmel-
ser i overensstemmelse med forordningens
artikel 13, stk. 2, litra f), ndr betingelserne
i henhold til denne bestemmelse i ovrigt er
opfyldt. Det er imidlertid endnu ikke

22 — Min fremhavelse,
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muligt pd grundlag af denne henvisning at
besvare spergsmalet om, hvilke grene af
den sociale sikring en kompetence tilknyt-
tes. Dette afheenger snarere af medlemssta-
ternes lovgivning. Den belgiske regerings
argumentation, hvorefter den blotte flyt-
ning af bopzlen ikke indebearer en tilslut-
ning til den sociale sikringsordning, skal
saledes tages til falge. Som det fremheeves
af den nederlandske regering, peger felles-
skabslovgivers bestraebelser — i forbindelse
med udstedelsen af forordning
nr. 2195/91 — pa at forhindre, at bopzels-
medlemsstaten, som bliver kompetent i
henhold til forordningens artikel 13,
stk. 2, litra f), skal palegges uforholds-
messige byrder, i samme retning.

60. Det skal endvidere undersoges, i hvilket
omfang de relevante bestemmelser i forord-
ningens afsnit Il — som opregner »serlige
bestemmelser om de enkelte arter af ydel-
ser« — er i overensstemmelse med fortolk-
ningen af forordningens artikel 13, stk. 2,
litra f), som gennemgdet ovenfor, eller om
det kan udledes heraf, at den belgiske
lovgivning opherer med at finde anven-

delse.

61. Forordningens artikel 27, som optre-
der i afdeling 5 med overskriften »Pensio-
nister eller rentemodtagere og deres fami-
liemedlemmer« i kapitel 1 »sygdom og
moderskab« omhandler kompetencen
inden for omrddet »ydelser i anledning af
sygdom og moderskab« med hensyn til
pensionister, som har ret til pension i
henhold til lovgivningen i mindst to med-
lemsstater, Nar en person har ret til pension
i henhold til bestemmelserne i den med-
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lemsstat, pd hvis omrade han har bopzl, og
samtidig i overensstemmelse med denne
stats bestemmelser har ret til ydelser som de
nzevnte, oppebaerer han siledes i henhold til
disse bestemmelser ydelser fra bopzlssta-
tens organer og for denne stats regning.
Hvis den pagzldende ikke har ret til disse
ydelser i bopzlsstaten finder forordningens
artikel 28 anvendelse. Det konkrete til-
felde, som vedrerer en ret til naturalydelser
uden ret til pension fra bopelsstaten, er
reguleret i forordningens artikel 28a. I disse
tilfeelde er det de nationale bestemmelser,
hvorefter der i princippet foreligger en ret
til ydelserne, som er afgarende. Det er forst
fra dette tidspunkt, at der sker en fordeling
af byrderne i henhold til fellesskabsretten i
overensstemmelse med forordningens arti-
kel 27, 28 og 28a.

62. Disse bestemmelser er pa ingen made til
hinder for den fortsatte anvendelse af en
medlemsstats sociale bestemmelser om til-
deling af pensioner. Tvartimod er og for-
bliver organet i en stat, som udreder
pensionen, potentielt forpligtet til at udbe-
tale ydelserne. Af denne grund henviser
artikel 28 flere steder til »den kompetente
institution« og artikel 28a henviser til »den
[...] institution i en af de medlemsstater, der
er kompetent med hensyn til pensioner«.

63. Reglen i forordningens artikel 33 er
kun en konsekvens af fordelingen af de
ovennzvnte byrder. Bestemmelsen
omhandler retten til at modtage eller til-
bageholde bidrag til deekning af ydelser ved
sygdom. Det falger heraf, at »den kompe-
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tente institution« er befgjet til — som en
slags modydelse for sin forpligtelse til at
udbetale ydelser, som gar ud over forplig-
telsen til at tildele pensioner for uarbejds-
dygtighed — at tilbageholde bidrag, i det
omfang den for institutionen galdende
lovgivning giver den ret hertil. Det er
sdledes ikke tilfeldige, at den belgiske
regering har péberdbt sig artikel 33 til
stotte for opkreevningen af sociale bidrag
pd pensioner for erhvervssygdomme, som
udbetales til pensionister med bopel i en
anden medlemsstat. I den anledning har
den ikke undladt at bemaerke, at det i disse
tilfzelde i princippet er den belgiske institu-
tion, som beerer udgifterne til ydelserne ved
sygdom. Opkrevningen af bidragene er
under alle omstzndigheder i overensstem-
melse med artikel 33, stk. 1. Forordningens
artikel 33, stk. 2, er heller ikke til hinder
herfor. Denne bestemmelse omhandler de
szerlige tilfzelde, som er reguleret i forord-
ningens artikel 28a, hvor der foreligger en
ret til naturalydelser i bopelsstaten, uden at
denne stat skal udrede pension. Det er kun
for det tilfzlde, at modtageren under de
beskrevne omstendigheder skal betale
bidrag, eller der tilbageholdes ydelser af
tilsvarende veerdi i bopelsstaten, at disse
bidrag ikke kan indkraves til fordel for den
stat, som udreder pensionen i overensstem-
melse med artikel 33, stk. 2. Fellesskabs-
lovgiver har imidlertid — uden at gribe ind
i selve bidragspligtens indtreeden — endelig
bestemt, at retten til opkraevning af bidrag
er forbundet med pligten ¢l at udrede
ydelser. Domstolen bekrazftede desuden
denne vurdering i Noij-dommen 23,

64, Forordningens artikel 52 indeholder
derimod en smrregel for personer, som

23 — Jf. fodnote 9.

modtager ydelser ved arbejdsulykker eller
ved erhvervssygdomme. Disse personer
modtager i overensstemmelse med arti-
kel 52, litra a), naturalydelser i den stat,
de har bopzl i, men »for den kompetente
institutions regning«. Institutionen i
bopzlsstaten kan endda eventuelt tildele
kontantydelser i overensstemmelse med
forordningens artikel 52, litra b), men lige-
ledes for den kompetente institutions reg-
ning. Ganske vist indeholder kapitel 4 med
overskriften »Ydelser i anledning af
arbejdsulykker og erhvervssygdommex«
ingen selvstzendig regel om bidragspligten,
men dette er i overensstemmelse med de
almindelige principper, hvorefter der sad-
vanligvis foreligger en pligt til at indbetale
bidrag til forsikringen mod arbejdsulykker
og erhvervssygdomme inden forsikringsbe-
givenhedens indtraeden,

65. Under alle omstendigheder er forord-
ningens artikel 52, litra b), ikke til hinder
for den antagelse, hvorefter den belgiske
institution som den, det pahviler at udbe-
tale pensionen, som udgangspunkt er den
»kompetente institution«, som endelig er
forpligtet til at patage sig at udbetale
ydelserne. Der synes saledes ikke at fore-
ligge nogen uoverensstemmelse mellem
bestemmelserne i kapitel 1 med overskrif-
ten »Sygdom og moderskab« og bestem-
melserne i kapitel 4.

66. Den belgiske regering har endelig hen-
vist til forordningens artikel 77 til stotte
for, at den belgiske stat i overensstemmelse
med fallesskabsretten er kompetent pa
omradet for familieydelser, som udbetales
til modtagere af pensioner for erhvervssyg-
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domme. For s vidt som den belgiske stat er
den eneste medlemsstat, som tildeler en
pension, felger denne befajelse af forord-
ningens artikel 11, stk. 2, litra a). Imidler-
tid har Kommissionen ligeledes gennemgaet
de tilfzelde, hvor bopelsstaten ogsa er den,
som det pdhviler at udbetale en pension, og
der dermed foreligger en situation som
omhandlet i forordningens artikel 77,
stk. 2, litra b). Det folger heraf, at der
foreligger en ret til familieydelser i over-
ensstemmelse med artikel 77, stk. 2, litra
b), nr. i), fra bopalsstaten, nar det folger af
denne stats lovgivning, at der foreligger en
ret til ydelserne. Ogsd her er det den
nationale ret, som er afgerende. Sifremt
en sddan ret ikke folger af bopealsstatens
lovgivning, finder artikel 77 stk. 2, litra b),
nr. ii), anvendelse. Denne bestemmelse til-
lzegger de medlemsstater, som udbetaler en
pension, en subsidizer kompetence i forhold
til, hvor lenge de forskellige retsordener
har fundet anvendelse pd modtagerne eller i
forhold til betingelserne for anvendelsen af
normet, som danner grundlag for hver
medlemsstats retsorden,

67. Selv efter denne bestemmelse forbliver
den belgiske stat siledes under alle omsteen-
digheder i princippet subsidizert kompetent
med henblik pa tildelingen af familieydel-
ser. Denne bestemmelse kan sdledes under-
statte den belgiske regerings argumenta-
tion.

68. Endelig er der grundlag for at henvise
til forordningens artikel 17, som blev
endret i forbindelse med udstedelsen af
forordning nr. 2195/91 om zndring af for-
ordning nr. 1408/71. Efter denne bestem-
melse har det hele tiden veret tillade at
fastseette undtagelser til bestemmelserne i
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forordningens artikel 13-16 til fordel for
erhvervsaktive 24, Denne mulighed blev
udvidet til at omfatte »visse personer eller
visse personkategorier«. Artikel 17 er sale-
des udtryk for en relativ fleksibilitet med
henblik pa i nedvendigt omgang at reagere
pd bestemte situationer. Undtagelsesbe-
stemmelsen finder siledes ligeledes anven-
delse pd forordningens artikel 13, stk. 2,
litra f), uden at den dog kan drage den i
tvivl. Bestemmelsen er siledes helt uden
betydning for afgreensningen af anvendel-
sesomradet for forordningens artikel 13,
stk. 2, litra f).

69. P3 denne baggrund skal det fastslas, at
Kommissionen har undladt at fastlegge, pa
hvilket tidspunkt og pa hvilke betingelser
de belgiske lovbestemmelser opherer med
at finde anvendelse p4 personer, som mod-
tager pensioner for erhvervssygdomme i
henhold til belgisk ret. Dette er en ned-
vendig forudsztning for anvendelsen af
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f), en
bestemmelse, som Kommissionen har gjort
gxldende, at den belgiske regering har
tilsidesat. Der kunne kun gives Kommis-
sionen medhold i sagen, sifremt modta-
gerne af pensioner for uarbejdsdygtighed i
henhold til belgisk ret ikke havde nogen ret
til en anden ydelse fra den belgiske sociale
sikringsordning og i evrigt ikke havde
egenskaben af socialt sikrede i henhold til
belgisk ret, hvilket ville medfere, at perio-
der med tildeling af pensioner for erhvervs-
sygdomme ikke ville blive medregnet i
forbindelse med den belgiske sociale sik-
ringsordning. Det er kun pa disse betingel-
ser, der er grundlag for at gd ud fra et

24 — Visse personer eller personkategorier, som udever lonnet
eller selvstzendig virksomhed.
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princip om, at de belgiske lovbestemmelser
ikke lengere finder anvendelse pd mod-
tagere af pensioner for erhvervssygdomme.
Af hensyn til retssikkerheden tilkommer det
medlemsstaten at fastlegge det tidspunkt,
fra hvilket dens lovgivning ikke lengere
finder anvendelse pa de pagaldende perso-
ner samt at opstille betingelserne herfor i
overensstemmelse med artikel 10b i forord-
ning nr. 574/72. Kommissionen har ikke
anfort, at de belgiske myndigheder har
opkreevet bidrag senere end det siledes
fastsatte tidspunkt. Kongeriget Belgien bor
derfor frifindes,

VII — Forslag til afgerelse

VI — Sagens omkostninger

70. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom. Da Kommissio-
nen har tabt sagen, bor det pilegges denne
at betale sagens omkostninger, I henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 4, baerer
medlemsstater, der er indtridt i en sag,
deres egne omkostninger, Kongeriget
Nederlandene ber derfor bare sine egne
omkostninger.

71. P4 baggrund af ovenstdende skal jeg foresli, at Domstolen besvarer

sporgsmalene som felger:

»1) Kongeriget Belgien frifindes.

2) Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber berer sine egne omkost-
ninger og betaler de af Kongeriget Belgien afholdte omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene beerer sine egne omkostninger. «
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