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ORDINANZA DEL PRESIDENTE DELLA CORTE
16 gennaio 1987 *

Nel procedimento 304/86 R,

Enital SpA, societa di diritto italiano con sede in Milano, con 'avv. Dino Ranieri,
del foro di Como, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dell’avv.
E. Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

richiedente,

* Lingua processuale: Pitaliano.
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contro

Consiglio delle Comunita europee, rappresentato dal suo agente sig. E. Stein, mem-
bro del suo servizio giuridico, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig.
J. Kaser, direttore del servizio giuridico della Banca europea per gli investimenti,
100, boulevard Konrad-Adenauer, '

Commissione delle Comunitd europee, rappresentata dal suo agente sig. E. de
March, membro del suo servizio giuridico, e con domicilio eletto in Lussemburgo
presso il sig. G. Kremlis, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

resistent,

avente ad oggetto una domanda della richiedente diretta ad ottenere la sospen-
sione dell’applicazione:

— del regolamento del Consiglio 30 settembre 1986, n. 3018, « relativo all’abroga-
zione del regolamento che accetta gli impegni assunti rispettivamente dagli
esportatori della Bulgaria, della Cecoslovacchia,. della Polonia, della Repub-
blica democratica tedesca e della Romania nel quadro della procedura anti-
dumping concernente le importazioni di motori elettrici polifase normalizzati
di potenza superiore a 0,75 kw ed inferiore o pari a 75 kw, originari di detti
paesi » (GU L 280, pag. 66),

— del regolamento della Commissione 30 settembre 1986, n. 3019, « che istituisce
un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di motori elettrici polifase
normalizzati di potenza superiore a 0,75 kw ed inferiore o pari a 75 kw, origi-
nari della Bulgaria, Ungheria, Polonia, Repubblica democratica tedesca, Ro-
mania, Cecoslovacchia e Unione Sovietica » (GU L 280, pag. 68),

IL PRESIDENTE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA
DELLE COMUNITA EUROPEE

emette la seguente
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Ordinanza

Con atto introduttivo depositato in cancelleria il 3 dicembre 1986, I’Enital ha pro-
posto a questa Corte, a norma dell’art. 173, 2° comma, del trattato CEE, un ri-
corso diretto all’annullamento dei precitati regolamenti nn. 3018/86 del Consiglio
e 3019/86 della Commissione (GU L 280, rispettivamente pagg. 66 € 68).

Con atto depositato in cancelleria il 17 dicembre 1986, la richiedente ha presentato
a questa Corte, a norma dell’art. 185 del trattato CEE e degli artt. 36 dello statuto
della Corte € 83 del regolamento di procedura, un’istanza di provvedimenti urgenti
diretta ad ottenere la sospensione, nei suoi confronti, dei summenzionati regola-
menti n. 3018/86 del Consiglio e n. 3019/86 della Commissione, sino alla pronun-
zia della Corte sul ricorso principale.

I resistenti hanno presentato le loro osservazioni scritte il 9 gennaio 1987. Poiché
le osservazioni scritte delle parti contengono tutte le informazioni necessarie ai fini
della decisione sulla domanda di provvedimenti urgenti, non & sembrato necessario
sentire i chiarimenti orali delle parti.

Prima di esaminare nel merito la presente domanda di provvedimenti urgenti, ap-
pare utile ricordare succintamente, in quanto riguardano la richiedente, le princi-
pali fasi della procedura antidumping che hanno preceduto 'adozione, da parte del
Consiglio e della Commissione, dei precitati regolamenti nn. 3018/86 e 3019/86.

Nell’ottobre del 1985 veniva presentata alla Commissione, in particolare dal Grou-
pement des industries de matériel d’équipement électrique et de I’électronique in-
dustrielle associés (in prosieguo: « Gimelec ») una richiesta di riesame, ai sensi del-
Part. 14 del regolamento del Consiglio 23 luglio 1984, n. 2176, « relativo alla di-
fesa contro le importazioni oggetto di dumping o di sovvenzioni da parte di paesi
non membri della Comunitd economica europea » (GU L 201, pag. 1), delle deci-
sioni recanti accettazione degli impegni sui prezzi assunti dagli esportatori nell’am-
bito della precedente procedura relativa alle importazioni di motori elettrici poli-
fase normalizzati di potenza superiore a 0,75 kw ed inferiore o pari a 75 kw origi-
nari della Bulgaria, Ungheria, Polonia, Repubblica democratica tedesca, Romania,
Cecoslovacchia ed Unione Sovietica.
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Va altresi precisato che I’Enital & Pimportatore nella Comunita dei motori elettrici
polifase normalizzati di potenza superiore a 0,75 kw ed inferiore o pari a 75 kw,
originari dell’'Unione Sovietica e che la societd sovietica esportatrice di tali pro—
dotti, la Energomachexport, & uno dei suoi azionisti.

Nel corso della procedura precedente, il Con31gho, col regolamento 28 luglio
1982, n. 2075 (GU L 220, pag. 36) accettava, in primo luogo, impegni sui prezzi
assunti dagli esportatori della Bulgaria, della Polonia, della Repubblica democra-
tica tedesca, della Romania e della Cecoslovacchia, chiudendo la procedura per
quanto riguarda le importazioni originarie di questi paesi ¢, in secondo luogo,
istituiva un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di tali prodotti prove-
nienti dall’Unione Sovietica.

Dopo una domanda di riesame di tale dazio antidumping definitivo presentata
dalla Energomachexport, la Commissione accettava, con decisione 2 aprile 1984,
n. 84/189 (GU L 95, pag. 28), l’impegno di rispettare un prezzo minimo per le sue
esportazioni assunto da tale societd. Di conseguenza, il Con51g110, con regola-
mento 7 maggio 1984, n. 1275 (GU L 123, pag. 22) abrogava i dazi anudumpmg
definitivi in precedenza menzionati e chxudeva la procedura antidumping nei con-
fronti di tali importazioni.

Ritenendo che la domanda della Gimelec contenesse elementi di prova rivelatori di
un mutamento di circostanze sufficiente a giustificare la necessita di un riesame, la
Commissione annunciava, con avviso del 26 novembre 1985, la riapertura di una
procedura antidumping relativa alle importazioni dei motori elettrici polifase nor-
malizzati di potenza superiore a 0,75 kw ed inferiore o pari a 75 kw, rientranti
nella voce ex 85.01 B I b) della tarlffa doganale comune corrlspondente ai codici
Nimexe ex 85.01-33, ex 85.01-34 ed ex 85.01-36 e originari della Bulgaria, Ceco-
slovacchia, Polonia, Repubbhca democratica tedesca, Romania, Ungheria e
Unione Sovietica (GU C 305, pag. 2).

Poiché la procedura di riesame ha messo in evidenza la persistenza, malgrado gli
impegni sui prezzi in precedenza menzionati, di rilevanti pratiche di dumping non-
ché la correlativa esistenza di un rilevante pregiudizio per I'industria comunitaria,
la Commissione abrogava, col regolamento 30 settembre 1986, n. 3019, la sua pre-
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citata decisione n. 84/189 recante accettazione dell’impegno sui prezzi assunto
dall’esportatore sovietico e istituiva un dazio antidumping provvisorio sulle impor-
tazioni dei prodotti originari di tale paese. Con tale regolamento essa istituiva al-
tresi un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni dei prodotti originari
della Bulgaria, Ungheria, Polonia, Repubblica democratica tedesca, Romania e
Cecoslovacchia. Con il regolamento n. 3018/86, adottato in pari data, il Consiglio
abrogava il precitato regolamento n. 2075/82, recante accettazione degli impegni
assunti dagli esportatori della Bulgaria, della Cecoslovacchia, della Polonia, della
Repubblica democratica tedesca e della Romania.

Ai sensi dell’art. 185 del trattato CEE, i ricorsi proposti alla Corte di giustizia non
hanno effetto sospensivo. Tuttavia quest’ultima pud, quando reputi che le circo-
stanze lo richiedano, ordinare la sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato.

Perché un provvedimento provvisorio come quello richiesto possa essere ordinato,
Part. 83, § 2, del regolamento di procedura prescrive che le domande di provvedi-
menti urgenti debbano precisare gli argomenti di fatto e di diritto che giustifichino,
prima facie, ’adozione del provvedimento richiesto nonché i motivi di urgenza.

Risulta da una giurisprudenza costante della Corte che il carattere urgente di una
domanda di provvedimenti provvisori sancito dall’art. 83, § 2, del regolamento di
procedura va valutato in relazione alla necessita esistente di statuire in via provvi-
soria onde evitare che venga provocato un danno grave ed irreparabile alla parte
che richiede il provvedimento stesso.

A questo proposito, la richiedente si limita a far valere due argomenti. Essa so-
stiene, in primo luogo, che la decisione delle istituzioni comunitarie di far entrare
in vigore i provvedimenti impugnati il giorno della loro pubbllcazmne equivar-
rebbe, di fatto, a dar loro un’efficacia retroattiva e che cid le arrecherebbe un
danno grave in quanto essa aveva gid programmato la sua politica commerciale
sulla base degli impegni sui prezzi in precedenza accettati. In secondo luogo, essa
asserisce che il riferimento alla tariffa doganale nell’identificazione dei prodotti
colpiti dal dazio antidumping provvisorio istituito dal precitato regolamento della
Commissione n. 3019/86 ha comportato Papplicazione di tale provvedimento non
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soltanto ai motori finiti, ma ‘anche alle parti staccate di motore, il che provoche—
rebbe un danno grave e 1lleg1tt1mo per coloro che, come la richiedente, 1mportano
tali prodotti.

Come la Commissione ha giustamente osservato, si deve convenire che il secondo
argomento della richiedente appare, prima facie, assolutamente non pertinente. Ri-
sulta infatti dalla semplice lettura della tariffa doganale comune (GU 1985, L 330,
pag. 335) e del codice Nimexe (GU L 353, pag. 475) che la voce 85.01 della tariffa
doganale comune, dal titolo: « macchine generatrici; motori; convertitori rotanti o
statici (raddrizzatori, ecc.); trasformatori; bobine di reattanza e bobine di autoin-
duzione » & suddiviso in tre sottovoci:

— 85.01 A (merci destinate ad aeromobili civili);
— 85.01 B (altre macchine e apparecchi);
— 85.01 C (parti e pezzi staccati),

e che il riferimento fatto nel precitato regolamento della Commissione n. 3019/86
alla voce doganale 85.01 B'1 b) non riguarda le parti ‘e pezzi staccati che sono
definiti alla voce 85.01 C. Il rapporto con le voci corrispondenti del codice Nimexe
85.01-33, 85.01-34 e 85.01-36 conferma tale constatazione in quanto queste ultime
designano i motori polifase normalizzati di potenza superiore a 0,75 kw ed infe-
riore o pari a 75 kw mentre le parti e pezzi staccati di motori sono invece menzio-
nati alle rubriche 85.01-89 e 85.01-90 a cui il precitato regolamento n. 3019/86
non fa riferimento.

Circa il primo argomento addotto dalla richiedente, va ricordato che, ai sensi del-
Iart. 191 del trattato CEE, « i regolamenti (...) entrano in vigore alla data da essi
stabilita ovvero, in mancanza, nel ventesimo giorno successivo alla loro pubblica-
zione ». Il trattato CEE affida quindi allistituzione che emana il regolamento la
cura di precisarne la data di entrata in vigore. La Corte, pur avendo -dichiarato,
nella sentenza 13 dicembre 1967 (causa 17/67, Neumann, Racc. pag. 521) che « se
fosse possibile ‘disporre senza motivo Pentrata in vigore immediata, la certezza del
diritto ne verrebbe pregiudicata » ha tuttavia precisato che puo farvisi ricorso qua-
lora, nel caso di specie; sussistano seri motivi per ritenere che ogni indugio fra
pubblicazione ed entrata in vigore avrebbe potuto nuocere alla Comunita. Nella
fattispecie, va constatato -che, come la Commissione ha asserito, tali motivi sem-
brano sussistere prima facie. L’entrata in vigore immediata dei dazi antidumping
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provvisori sembra infatti conseguire dalla natura provvisoria e conservativa di tali
dazi, istituiti, secondo la stessa formulazione dell’art. 11 del precitato regolamento
del Consiglio n. 2176/84, al fine di evitare che venga arrecato un pregiudizio alla
Comunita nel corso della procedura antidumping e non appare tale da arrecare un
danno grave e irreparabile alla richiedente.

Inoltre, va ancora precisato che la domanda di provvedimenti urgenti dev’essere in
ogni caso respinta in quanto concerne il Consiglio, dato che il regolamento n.
3018/86 di tale istituzione, di cui la richiedente domanda la sospensione, non ri-
guarda le importazioni provenienti dall’'Unione Sovietica. E infatti 'art. 1 del pre-
citato regolamento della Commissione n. 3019/86 che ha abrogato la decisione
della Commissione n. 84/189 recante accettazione dell’impegno sui prezzi assunto
dall’esportatore sovietico.

Da quanto precede risulta che la richiedente non ha addotto alcun argomento de-
terminante che consenta di dimostrare che essa subirebbe un danno grave ed irre-
parabile se il provvedimento provvisorio richiesto le fosse rifiutato.

Per questi motivi,
IL PRESIDENTE,
statuendo in via provvisoria,
cosi provvede:
1) La domanda & respinta.

2) Le spese sono riservate.

Lussemburgo, 16 gennaio 1987.

Il cancelliere Il presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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