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Sammendrag af kendelse

1. Forelobige forboldsregler — udswttelse med gennemforelsen — betingelser — alvorlig og
noprettelig skade

(E@F-Traktaten, art. 185; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

2. Institutionernes retsakter — forordninger — ikrafitredelsestidspunkt — gjeblikkelig ikraft-
treedelse — tilladelighed — betingelser

(EQF-Traktaten, art. 191)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
16. januar 1987 *

I sag 304/86 R,

Enital SpA, italiensk selskab med hjemsted i Milano, ved advokat Dino Ranieri,
Como, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 34 B, rue Phi-
lippe-II,

sagsoger,
* Processprog: Italiensk.
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mod

Rédet for De europ=ziske Fxllesskaber, ved E. Stein, den juridiske tjeneste, som
befuldmeagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos direktar for den juridiske
tjeneste 1 Den europziske Investeringsbank J. Kiser, 100, boulevard Konrad-Ade-
nauer,

og

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved E. de March, den juridiske
tjeneste, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
angdende sagsegerens begering om udszttelse af gennemforelsen:

— af Rddets forordning nr. 3018/86 af 30. september 1986 om ophazvelse af den
forordning, hvorved Radet har godtaget de tilsagn, der er afgivet af eksporte-
rerne i Bulgarien, Polen, Den tyske demokratiske Republik, Rumznien og
Tjekkoslovakiet i forbindelse med antidumpingproceduren vedrerende impor-
ten af standardiserede elektriske motorer, flerfasede, med effekt pa over 0,75
kW, men hegjst 75 kW, med oprindelse i nzevnte lande (EFT L 280, s. 66),

og

— af Kommissionens forordning nr. 3019/86 af 30. september 1986 om indforelse
af en midlertidig antidumpingtold pi importen af standardiserede elektriske
motorer, flerfasede, med effekt pa over 0,75 kW, men hgjst 75 kW, med oprin-
delse i Bulgarien, Den tyske demokratiske Republik, Polen, Rumznien, Sovjet-
unionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn (EFT L 280, s. 68),

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAZISKE
FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt felgende
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Kendelse

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 3. december 1986, har
Enital i medfer af EQF-Traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med péastand om
annullation af Radets forordning nr. 3018/86 og Kommissionens forordning nr.
3019/86 (EFT L 280, henholdsvis s. 66 og s. 68).

Ved begering, indgivet til Domstolens justitskontor den 17. december 1986, har
sagsogeren i1 medfor af EQF-traktatens artikel 185, artikel 36 i statutten for Dom-
stolen og artikel 83 i procesreglementet nedlagt pastand om forelgbige forholds-
regler med henblik p4 for sit vedkommende at opna udsattelse af gennemfarelsen
af Rédets forordning nr. 3018/86 og Kommissionens forordning nr. 3019/86,
indtil Domstolen har truffet afgorelse 1 hovedsagen.

De sagsegte har indgivet deres skriftlige bemarkninger den 9. januar 1987. Da
parternes skriftlige stillingtagen indeholder alle de oplysninger, der er nedvendige
for, at der kan treffes afgerelse vedrerende begzringen om forelgbige forholds-
regler, findes det ikke nedvendigt at lade parterne afgive mundtlige indl=eg.

For det underseges, om begeringen om forelebige forholdsregler er begrundet,
findes det hensigtsmzessigt kort at gennemga de vaesentligste stadier i den antidum-
pingprocedure, som gik forud for Ridets og Kommissionens vedtagelse af forord-
ningerne nr. 3018/86 og nr. 3019/86, for si vidt som de vedrerer sagsogeren.

Kommissionen modtog i oktober 1985 bl. a. fra Groupement des industries de ma-
tériel d’équipement électrique et de Pélectronique industrielle associés, (herefter
benzvnt »Gimelec«), en anmodning om fornyet undersogelse i henhold til artikel
14 i Radets forordning nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumping-
import eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europz-
iske Dkonomiske Fellesskab (EFT L 201, s. 1) af afgerelserne om godtagelse af
pristilsagn afgivet af eksportererne i forbindelse med den tidligere procedure ved-
rorende importen af standardiserede elektriske motorer, flerfasede, med effekt pa
over 0,75 kW, men hegjst 75 kW, med oprindelse i Bulgarien, Ungarn, Polen, Den
Tyske Demokratiske Republik, Rumznien, Tjekkoslovakiet og Sovjetunionen.
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Det skal desuden bemarkes, at Enital importerer standardiserede elektriske moto-
rer, flerfasede, med effekt pd over 0,75 kW, men hgjst 75 kW, med oprindelse i
Sovjetunionen, til Fallesskabet, og at det sovjetiske selskab, der eksporterer disse
produkter, Energomachexport, er en af aktionzrerne i Enital.

Under den tidligere procedure godtog Radet ved forordning nr. 2075/82 af 28.
juli 1982 (EFT L 220, s. 36) de pristilsagn, der var afgivet af eksportererne fra
Bulgarien, Polen, Den Tyske Demokratiske Republik, Rumznien og Tjekkoslova-
kiet, og afsluttede proceduren, for si vidt angik importen af varer med oprindelse i
disse lande. Endvidere indferte det en endelig antidumpingtold p4 import af varer
med oprindelse i Sovjetunionen.

Efter at selskabet Energomachexport havde indgivet en anmodning om fornyet un-
dersegelse af den endelige antidumpingtold, godtog Kommissionen ved afgarelse
84/189 af 2. april 1984 (EFT L 95, s. 28) dette selskabs tilsagn om at overholde
en mindstepris for de varer, der eksporteredes. Ridet ophzvede derefter ved for-
ordning nr. 1275/84 af 7. maj 1984 (EFT L 123, s. 22) den endelige antidum-
pingtold og afsluttede antidumpingproceduren vedrerende denne import.

Da Kommissionen fandt, at Gimelec’s anmodning indeholdt beviser for en sidan
zndring af omstendighederne, at der var grund til at indlede en ny undersogelse,
offentliggjorde Kommissionen den 26. november 1985 en meddelelse om genopta-
gelse af antidumpingproceduren vedrerende importen af standardiserede elektriske
motorer, flerfasede, med effekt pa over 0,75 kW, men hajst 75 kW, henhorende
under pos. ex 85.01 B I b) i den fzlles toldtarif, svarende til Nimexe-nummer ex
85.01-33, ex. 85.01-34 og ex 85.01-36 med oprindelse i Bulgarien, Ungarn, Polen,
Den Tyske Demokratiske Republik, Rumanien, Tjekkoslovakiet og Sovjetunionen
(EFT 1985 C 305, 5. 2).

Da den fornyede undersegelse viste, at der trods de ovenfor beskrevne pristilsagn
fortsat fandt omfattende dumping sted, og at der i forbindelse hermed forvoldtes
fellesskabsindustrien vasentlig skade, ophavede Kommissionen ved forordning nr.
3019/86 af 30. september 1986 ovennzvnte afgerelse 84/189 om godtagelse af det
pristilsagn, der var afgivet af den sovjetiske eksporter, og indferte en midlertidig
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antidumpingtold pi importen af produkter med oprindelse i Sovjetunionen. Kom-
missionen indferte ligeledes ved denne forordning en midlertidig antidumpingtold
pa importen af produkter med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske
Republik, Polen, Rumznien, Tjekkoslovakiet og Ungarn. Ved forordning
nr. 3018/86, der blev vedtaget samme dag, ophevede Ridet ovennavnte forord-
ning nr. 2075/82, som godkendte de tilsagn, der var afgivet af eksportererne i
Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Rumanien og Tjekkoslova-
kiet.

Ifolge EQF-traktatens artikel 185 har indbringelse af klager for Domstolen ikke
opszttende virkning. Domstolen kan dog, hvis den skenner, at forholdene kraever
det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede retsakt.

For at der kan treffes en forelebig forholdsregel, skal begaringen i henhold til
procesreglementets artikel 83, stk. 2, dels angive, hvilke faktiske og retlige grunde,
der umiddelbart kan berettige den begzrede forelebig forholdsregel, dels angive de
omstendigheder, der medferer uopszttelighed.

Ifolge Domstolens faste praksis skal spergsmélet om, hvorvidt forelebige forholds-
regler ber anses for uvopsattelige, jfr. procesreglementets artikel 83, stk. 2, afgores
under hensyn til, om det er nedvendigt at treffe en forelebig afgerelse for at
undgi, at den part, som anmoder om den forelebige forholdsregel, lider alvorlig
og uoprettelig skade.

I den forbindelse har sagsegeren kun fremfert to argumenter. Selskabet har for det
forste gjort geldende, at fallesskabsinstitutionernes beslutning om at fastsette
ikrafttreedelsestidspunktet for de anfegtede foranstaltninger til dagen for deres of-
fentliggorelse faktisk forer til, at de far tilbagevirkende gyldighed, og at dette for-
volder selskabet alvorlig skade, idet selskabet allerede havde fastlagt sin handelspo-
litik pa grundlag af de tidligere godtagne pristilsagn. For det andet har det anfert,
at henvisningen til toldtariffen ved den identificering af de produkter, der rammes
af den midlertidige antidumpingtold, som er foretaget ved Kommissionens forord-
ning nr. 3019/86, har medfert, at denne foranstaltning ikke blot anvendes pa fer-
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dige motorer, men ogsi p4d motordele, hvilket tilfgjer de firmaer, der som sagsage-
ren importerer disse produkter, alvorlig og utilladelig skade.

Som Kommissionen med rette har anfort, m4 det indremmes, at sagsegerens andet
argument umiddelbart synes ganske irrelevant. Man vil nemlig blot ved at lzese den
felles toldtarif (EFT 1985 L 330, s. 335) og Nimexe-koden (EFT L 353, s. 475)
se, at pos. 85.01 i den falles toldtarif med overskriften »elektriske generatorer,
motorer, omformere (roterende eller statiske), transformatorer, ensrettere, ensret-
terapparater og induktionsspoler« er opdelt i tre underpositioner:

— 85.01 A (varer til anvendelse i civile luftfartojer),
— 85.01 B (andre maskiner og apparater),
— 85.01 C (dele),

og at henvisningen i Kommissionens forordning nr. 3019/86 til underpos. 85.01
B 1 b) ikke vedrerer dele, idet disse er omfattet af underpos. 85.01 C. De tilsva-
rende positioner i Nimexe-koden 85.01-33, 85.01-34 og 85.01-36 bekrafter dette,
eftersom de vedrorer flerfasede motorer med effekt p4 over 0,75 kW, men hejst 75
kW, mens dele til motorer derimod falder ind under numrene 85.01-89 og
85.01-90, som forordning nr. 3019/86 ikke henviser til.

Med hensyn til sagsegerens forste argument bemarkes, at forordninger i henhold
til EDF-traktatens artikel 191 »traeder i kraft pa det i forordningerne fastsatte tids-
punkt eller, hvis et sddant ikke er angivet, den tyvende dag efter offentliggorel-
sen.« EQJF-traktaten overlader det derfor til den institution, som udsteder forord-
ningen, at angive det nejagtige ikrafttreedelsestidspunkt heri. Selv om Domstolen i
dom af 13. december 1967 (Neumann, sag 17/67, Sml. 1965-1968, s. 433), har
udtalt, at »et berettiget krav om retssikkerhed vil blive kranket, dersom den oje-
blikkelige ikrafttreeden anordnes uden rimelig grund«, har den ikke desto mindre
understreget, at en sidan ejeblikkelig ikrafttreedelse kan anordnes, hvis der i det
foreliggende tilflde er alvorlige holdepunkter for at antage, at enhver udsattelse
af ikraftiredelsen kan vere skadelig for Fzllesskabet. I denne sag ma det konstate-
res, at der — som Kommissionen har anfert — umiddelbart synes at foreligge
sadanne holdepunkter. At den midlertidige antidumpingtold ma treede i kraft oje-
blikkeligt synes nemlig at vaere en naturlig falge af denne tolds forelabige og rets-
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sikrende karakter, idet den iflge artikel 11 i Radets forordning nr. 2176/84 ind-
fores for at forhindre, at Fellesskabet forvoldes skade under proceduren, og den
ikke synes at kunne forvolde sagsogeren alvorlig og uoprettelig skade.

Det mé desuden fastslas, at begaeringen om forelgbige forholdsregler under ingen
omstzndigheder kan tages til felge, for s3 vidt den vedrorer Ridet, da forordning
nr. 3018/86, som er udstedt af denne institution, og hvis gennemforelse sagsogeren
har anmodet om udszttelse med, ikke vedrerer import med oprindelse i Sovjet-
unionen. Det er nemlig artikel 1 1 Kommissionens forordning nr. 3019/86, der har
ophavet Kommissionens afgerelse 84/189, som godtog det tilsagn, der var afgivet
af den sovjetiske eksportor.

Af det ovenfor anferte folger, at sagsegeren ikke har fremsat afgerende argumen-
ter, der gor det muligt at fastsla, at selskabet lider alvorlig og uoprettelig skade,
hvis begzringen om forelobige forholdsregler ikke tages til folge.

Af disse grunde bestemmer

PRESIDENTEN,
for endelig afgerelse treffes
1) Begaringen tages ikke til {olge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 16. januar 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Preesident
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