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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
7 straipsnio 3 dalis — 8 straipsnio 1 dalies a punktas — Teisé j kompensacija uz léktuvo bilieta
atsaukus skrydj — Kompensacija kelionés cekiais — Savoka ,keleivio pasirasytas sutikimas“ —

Kompensacijos procedira naudojant skrydj vykdancio oro vezéjo interneto svetainéje
esancig forma“

Byloje C-76/23

dél Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija)

2023 m. sausio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. vasario 13 d., pagal

SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cobult UG

pries

TAP Air Portugal SA

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiriméde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis

Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir M. Gavalec

(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos J.-L. Carré, B. Herbaut ir B. Travard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms ir N. Yerrell,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 8 t., p. 10), 7 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant keleiviy teisiy peréméjos Cobult UG ir oro vezéjos TAP Air
Portugal SA ginca dél sio keleivio kompensacijos uz bilieta, atsaukus jo skrydi.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2, 4 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty bati visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams
rimty nemalonumy ir nepatogumuy.

<>
(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant
suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis
salygomis liberalizuotoje rinkoje.
<>
(20) Keleiviai turéty buti i$samiai informuojami apie jy teises atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, kad galéty veiksmingai tomis teisémis
pasinaudoti.”
Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta:
»1. Atsaukus skrydj:
a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

<eon>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj. <...>“
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Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé | kompensacija“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

3. 1 dalyje numatyta kompensacija iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu,
banko pavedimu ar banko cekiu arba, keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka,
kelionés cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.”

To paties reglamento 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu”
numatyta:

»,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu badu atgauti visa uz bilieta jj perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmés, taip pat tam tikrais atvejais <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Keleivio uz 1 447,02 EUR rezervuotg 2020 m. liepos 1 d. TAP Air Portugal jungiamgajj skryd; i§ For-
talezos (Brazilija) i Frankfurta prie Maino (Vokietija) per Lisabona (Portugalija) ji vykdanti oro
vezéja atSaukeé.

Nuo 2020 m. geguzés 19 d. minéta oro vezéja savo interneto svetainéje teiké galimybe pasinaudoti
uz bilieta sumokeétos sumos atgavimo procediira, be kita ko, jos atsaukty skrydziy atveju. Keleiviai
galéjo pasirinkti, ar nedelsiant atgauti sumokéta suma kelionés cekiais, uzpildzius internetine
forma, ar, pirma susisiekus su jos klienty aptarnavimo centru, kad jo darbuotojai iSnagrinéty
aplinkybes, atgauti ja kitu budu, pavyzdziui, pinigais.

Sutikimo salygose tik angly kalba, kurias keleivis turi patvirtinti pateikes reikiama informacija
(bilieto numerj, pavarde, el. pasto adresa ir telefono numerj), nurodoma, kad, jei keleivis
pasirenka kompensacija uz bilieta kelionés Cekiais, kompensacijos pinigais nebegali rinktis.

TAP Air Portugal teigimu, 2020 m. birzelio 4 d. atitinkamas keleivis paprasé kompensacijos
kelionés cekiu ir elektroniniu pastu gavo 1737,52 EUR vertés kelionés cekj, atitinkantj pradine
bilieto kaina su priemoka.

2020 m. liepos 30 d. Sis keleivis perleido savo teises bendrovés TAP Air Portugal atzvilgiu
bendrovei Cobult; ta pacia diena Si pareikalavo, kad skrydj vykdanti oro vezéja per 14 dieny
grazinty uz bilieta j atSaukta skrydj sumokéta suma pinigais.

Bendrovei TAP Air Portugal atsisakius iSmokéti prasoma kompensacija, Cobult kreipési i

kompetentingg pirmosios instancijos teisma; Sis jos ieskinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad,
suteikus kompensacija kelionés cCekiu, keleivio, teisiy perleidéjo, atitinkama teisé iSnyko.

ECLI:EU:C:2024:253 3
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Dél sio sprendimo Cobult pateiké apeliacinj skunda Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino apygardos teismas, Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Siam teismui kyla abejoniy dél Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalies, pagal kuria uz
bilieta sumokéta suma gali buti grazinta kelionés cekiais, tik ,keleiviui savo parasu patvirtinus,
kad jis su tuo sutinka“, aiskinimo. Konkrec¢iau kalbant, jam kyla klausimas dél frazés ,keleiviui
savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka“ (,mit schriftlichem Einverstindnis“ sio
reglamento versijoje vokieciy kalba) apimties, siekiant jvertinti, ar grazinimo tvarka, kuria TAP
Air Portugal nustaté savo interneto svetainéje, atitinka $ia nuostata. Siuo klausimu minétas
teismas nurodo, kad, viena vertus, galima manyti, jog keleivio pasirasyto susitarimo reikalavimas
yra papildoma formos salyga, kuria siekiama apsaugoti keleivi nuo skuboto ir neapgalvoto
sprendimo pasirinkti kelionés cekj, t. y. kompensacijos biida, kurj Sajungos teisés akty leidéjas
laiké $iam keleiviui maziau palankiu. Siomis aplinkybémis kompensacijos uz bilieta i§duodant
kelionés cekj procedira, kaip antai taikoma TAP Air Portugal, pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj baty draudziama.

Kita vertus, tikétina, kad reikalavimas keleiviui pasirasyti pastu arba elektroniniu biadu siun¢iama
sutikima pailginty kompensavimo laika, o oro vezéjams padidéty administraciné nasta, susijusi su
siy kompensaciju administravimu. Taigi i§ keliy veiksmy susidedanti grazinimo internetu
procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati laikoma atitinkancia Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip: laikoma, kad keleivis
savo parasu patvirtina sutinkantis, kad uz bilieta sumokéta suma, kaip ji suprantama pagal [$io
reglamento] 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka, jam buty grazinta kelionés cekiu, jau
tuomet, kai jis tokj Cekj pasirenka skrydj vykdancio oro vezéjo interneto svetainéje, taip
atmesdamas galimybe, kad uz bilietg sumokéta suma véliau bty grazinta pinigais, ir tas cekis jam
atsiunciamas elektroniniu pastu, o uz bilieta sumokéta suma atgauti pinigais galima tik pirma
susisiekus su skrydj vykdanciu oro vezéju?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj, siejama su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a punktu, reikia aiskinti taip: laikoma, kad skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui atSaukus skryd;j keleivis
»Savo parasu“ patvirtino sutinkas uz bilieta sumokéta suma atgauti kelionés cCekiu, kai uzpildé
internetine forma $io oro vezéjo interneto svetainéje, kurioje pasirinko tokig kompensacija ir taip
atmeté galimybe gauti kompensacija pinigais, nors pastaruoju kompensavimo budu galima
pasinaudoti tik pagal procedirg, apimancia papildomus veiksmus, kuriuos reikia atlikti minéto
oro vezéjo klienty aptarnavimo centre.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkts, siejama su $io reglamento

5 straipsnio 1 dalies a punktu, jei skrydis atSaukiamas, keleivis turi teise per septynias dienas $io
reglamento 7 straipsnio 3 dalyje numatytu btidu atgauti uz bilieta ji perkant sumokéta suma.
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Sioje nuostatoje numatyta, kad kompensacija iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko
pervedimu, banko pavedimu ar banko cekiu arba, keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo
sutinka, kelionés cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.

I$ Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalies kartu su 8 straipsnio 1 dalies a punktu matyti, kad
Siomis nuostatomis Sajungos teisés akty leidéjas nustaté biliety kompensavimo tvarka skrydzio
atsaukimo atveju. Siuo klausimu pazymeétina, kad i$ $io reglamento 7 straipsnio 3 dalies sistemos
matyti, kad kompensacija uz bilieta i§ principo turi bati iSmokama pinigais. Atvirksciai,
kompensacija kelionés ¢ekiais yra papildomas kompensavimo biidas, nes jam taikoma papildoma
salyga: ,keleiv[is] savo parasu patvirtin[a], kad jis su tuo sutinka®.

Reglamente Nr. 261/2004 neapibrézta, ka reiskia $i frazé: ,keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis
su tuo sutinka“.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savoka ,sutinka“, atsizvelgiant j jos jprasta reik$me,
suprantama kaip laisvas ir informuotas sutikimas. Kiek tai susije su $io reglamento 7 straipsnio
3 dalimi, pagal $ig savoka reikalaujama keleivio laisvo ir informuoto sutikimo kompensacija uz
bilietg gauti kelionés cekiu.

Pagal minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj reikalaujama ,parasu patvirtinto“ keleivio sutikimo;
vis délto reikia konstatuoti, kad S$iuo klausimu skirtingos $ios nuostatos kalbinés versijos
nesutampa.

I$ tiesy, nors toks pat kaip $ios nuostatos redakcijoje pranciizy kalba esantis reikalavimas ,,accord
signé du passager” numatytas ir toje pacioje nuostatoje bulgary (,c mopmucaHo cpraacue Ha
mpTHUKA®), ispany (,previo acuerdo firmado por el pasajero”), ¢eky (,,v pripadé dohody podepsané
cestujicim®), graiky (,epooov ovppwvnoel evumoypddpws o emParng”), angly (,with the signed
agreement of the passenger”), italy (,previo accordo firmato dal passeggero®), latviy (,sanemot
pasaziera parakstitu piekrisanu®), lietuviy (,keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo
sutinka“), maltieciy (,bil-ftehim iffirmat tal-passiggier”) ir suomiy (,matkustajan allekirjoitetulla
suostumuksella“) kalbomis, i§ minétos nuostatos redakcijos dany (,med passagerens skriftlige
billigelse), vokieciy (,mit schriftlichem Einverstindnis des Fluggasts®), esty (,kirjalikul
kokkuleppel reisijaga“), kroaty (,uz pisanu suglasnost putnika“), vengry (,az utas irdsos
beleegyezése esetén”), nyderlandy (,met de schriftelijke toestemming van de passagier”), lenky
(,za pisemna zgoda pasazera®), portugaly (,com o acordo escrito do passageiro®), rumuny (,cu
acordul scris al pasagerului“), slovaky (,,s pisomnym sthlasom cestujaceho®), slovény (,,s pisnim
soglasjem potnika“) ir §vedy (,med passagerarens skriftliga samtycke®) kalbomis matyti, kad
pagal ta pacia nuostata kompensacija kelionés cekiais galima gavus ne keleivio parasu patvirtinta,
o keleivio rasytinj sutikima [(pranctzy k. ,accord écrit du passager®)].

Pagal suformuota jurisprudencija vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbiniy redakcijy vartojama
formuluoté negali bati vienintelis §ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto pries
redakcijas kitomis kalbomis. Sgjungos teisés nuostatos turi biti aiSkinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant i visomis Sajungos kalbomis parengtas redakcijas. Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos
teisés teksto redakcijy neatitikimy, atitinkama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés
nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra sistema ir tiksla (Sivo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 2 d.
Nutarties Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22, EU:C:2022:978,
21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama, kaip matyti i$ jo 1, 2 ir 4 konstatuojamyjy daliy, uztikrinti
auksta keleiviy ir vartotojy apsaugos lygj stiprinant jy teises esant tam tikroms situacijoms,
keliancioms dideliy nemalonumy ir nepatogumy, ir standartizuotai bei nedelsiant atlyginti jiems
padaryta zala (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, 26 punkta).

I$ Sio reglamento 20 konstatuojamosios dalies matyti, kad keleiviai, kuriuos atsisakyta vezti, turéty
buti i§samiai informuoti apie savo teises, kad galéty veiksmingai tomis teisémis pasinaudoti.

Nurodydamas Reglamento Nr. 261/2004 20 konstatuojamaja dalj Teisingumo Teismas nusprendé,
kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo suteikti keleiviams informacija, batina tam, kad jie galéty
priimti veiksmingg ir pagrista sprendima pasinaudoti $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise | pagalba, nereikalaujant, kad keleivis aktyviai prisidéty prie $ios teisés j
kompensacija jgyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, 50—55 punktus).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygj ir
i skrydj vykdanciam oro vezéjui tenkancia pareiga informuoti, reikia konstatuoti, kad frazé
sKeleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka“, esanti Sio reglamento 7 straipsnio
3 dalyje, reiskia, pirma, kad $is keleivis galéjo veiksmingai ir pagrjstai nuspresti, todél laisvai ir
pagristai sutikti gauti kompensacija uz bilieta ne pinigais, o kelionés ¢ekiu.

Taigi Sis oro vezéjas turi saziningai suteikti keleiviui, kurio skrydis atSauktas, aiskia ir iSsamia
informacija apie jvairius kompensacijos uz bilieta bidus pagal minéto reglamento 7 straipsnio
3 dalj.

Vis délto negaves tokios informacijos keleivis negali bati laikomas galinciu priimti veiksminga ir
informuota sprendima, taigi laisvai ir pagrjstai sutikti gauti kompensacija kelionés cekiu.

Vadinasi, negalima pripazinti, kad keleivis ,sutinka“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj, kai skrydj vykdantis oro veZzéjas savo interneto svetainéje
informacija apie kompensacijos uz bilieta tvarka pateikia dviprasmiskai, nei§samiai arba tokia
kalba, kokios negalima pagrijstai tikeétis, kad keleivis moka, arba net nesaziningai — nustatydamas,
kad kompensacijai uz §j bilieta pinigais taikoma papildomus veiksmus apimanti procedira,
sudétingesné uz taikoma kompensacijai kelionés cekiu.

Tokia i$vada juo labiau lemia tai, kad tokie papildomi veiksmai gali apsunkinti galimybe gauti
kompensacija pinigais ir taip pakeisti dviejy kompensavimo buduy santykj, kurj, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 20 punkto, nustaté Sgjungos teisés akty leidéjas, o tai prietarauja Reglamentu
Nr. 261/2004 siekiamam tikslui uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygi.

Antra, kalbant apie keleivio sutikimo forma, reikia pridurti, kad, jei $is keleivis gavo aiskia ir
iS$samia informacija, jo ,parasu patvirtin[tas]“ sutikimas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
7 straipsnio 3 dalj, gali, kaip i§ esmés matyti i§ Prancizijos vyriausybés pastaby, visy pirma apimti
jo aisky, galutinj ir nedviprasmiska sutikima gauti kompensacija uz bilieta kelionés cekiu,
iSsiunciant Sio keleivio uzpildyta skrydj vykdancio oro vezéjo interneto svetainéje esancia forma
be jo ranka rasyto ar skaitmeninio paraso.
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Taip aiskinant Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj ir toliau laikomasi oro transporto
keleiviy ir skrydzius vykdanciy oro vezéjuy interesy pusiausvyros, kuria Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké uztikrinti priimdamas Reglamenta Nr. 261/2004 ($iuo klausimu zr. 2009 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 67 punkty ir
2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt. C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 39 punkta).

I§ tiesy atrodo, kad buty ne tik pernelyg griezta, bet ir netinkama atmesti galimybe, kad tai, jog
»keleiv[is] savo parasu patvirtin[a], kad <...> sutinka“ gauti kompensacija uz bilieta kelionés
cekiu, gali buti jtvirtinta formoje, kuria keleivis turi uzpildyti skrydj vykdancio oro vezéjo interneto
svetainéje, nes, tokia galimybe atmetus, Siam oro vezéjui padidéty tokiy kompensacijy
administravimo nasta ir dél to galéty uztrukti kompensacijos iSmokéjimo keleiviui procesas, o tai
galiausiai galéty priestarauti jo interesams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj, siejama su Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktu, ir
atsizvelgiant j jo 20 konstatuojamaja dalj reikia aiskinti taip: laikoma, kad skrydj vykdanciam oro
vezéjui atSaukus skrydj keleivis ,savo parasu” patvirtino sutinkas uz bilieta sumokéta suma
atgauti kelionés cekiu, kai uzpildé internetine forma $io oro vezéjo interneto svetainéje, kurioje
pasirinko tokia kompensacija, ir taip atmeté galimybe gauti kompensacija pinigais, su salyga, kad
jis galéjo priimti veiksminga ir informuota sprendima, taigi ir pagrjstai sutikti gauti kompensacija
uz bilieta kelionés cekiu, o ne pinigais, t. y. jei minétas oro vezéjas saziningai suteiké keleiviui aiskia
ir i$samia informacija apie jvairius galimus kompensavimo budus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 7 straipsnio 3 dalj, siejama su Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punktu, ir
atsizvelgiant i minéto reglamento 20 konstatuojamaja dalj

reikia aiskinti taip:

laikoma, kad skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui atsaukus skrydij keleivis ,,savo parasu“ patvirtino
sutinkas uz bilieta sumokéta suma atgauti kelionés cekiu, kai uzpildé internetine forma sio
oro vezéjo interneto svetainéje, kurioje pasirinko tokia kompensacija, ir taip atmeté
galimybe gauti kompensacija pinigais, su salyga, kad jis galéjo priimti veiksminga ir
informuota sprendima, taigi ir pagrijstai sutikti gauti kompensacija uz bilieta kelionés
cekiu, o ne pinigais, t. y. jei minétas oro vezéjas saziningai suteiké keleiviui aiskia ir iSsamia
informacija apie jvairius galimus kompensavimo budus.

Parasai.

ECLI:EU:C:2024:253 7



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2024 m. kovo 21 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


