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(Meddelanden)

REVISIONSRATTEN

YTTRANDE nr 8/99

om rddets forslag till beslut om Europeiska unionens system for egna medel

(framlagt i enlighet med artikel 248.4 andra stycket i EG-fordraget)

(1999/C 310/01)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS REVISIONSRATT HAR ANTAGIT
DETTA YTTRANDE

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 248.4 och artikel 269 i detta,

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen, sarskilt artikel 173 i detta,

med beaktande av budgetférordningen for Europeiska gemenska-
pernas allmidnna budget ('), senast dndrad genom radets forord-
ning (EG, EKSG, Euratom) nr 2779/98 av den 17 december
1998 (2), sdrskilt artikel 2 och artikel 4.1 i denna,

med beaktande av radets direktiv 89/130/EEG, Euratom av den 13
februari 1989 om harmonisering av berakningen av bruttonatio-
nalinkomst till marknadspriser (%),

med beaktande av Europeiska nationalrakenskapssystemet (ENS,
1995),

med beaktande av radets forordning (EG) nr 2223/96 av den 25
juni 1996 om det europeiska national- och regionalrakenskaps-
systemet i gemenskapen (%),

med beaktande av kommissionsavdelningarnas arbetsdokument
om berdkningsmetoder for korrigering av obalanser i budgeten,

(') EGTL 356, 31.12.1977, s. 1.
() EGTL 347, 23.12.1998, s. 3.
() EGTL 49, 21.2.1989, s. 26.
(*) EGTL 310, 30.11.1996, s. 1.

med beaktande av radets forslag till beslut om systemet f6r Euro-
peiska unionens egna medel, framlagt av kommissionen (%),

med beaktande av radets begdran av den 4 augusti 1999 om revi-
sionsrittens yttrande om detta forslag, vilken revisionsritten mot-
tog den 9 augusti 1999, och

av foljande skal:

Vid Europeiska rddets mote i Berlin den 24 och 25 mars 1999
faststilldes det att det var lagligt att dndra systemet for egna medel
och att systemet skall vara rittvist, medge insyn, vara kostnadsef-
fektivt och enkelt. Systemet skall ocksa grundas pé kriterier som
sd bra som mojligt tar hinsyn till varje medlemsstats bidragsfor-
maga.

Europeiska radet beslutade att 6ka den andel av traditionella egna
medel som medlemsstaterna innehaller for uppboérdskostnader
fran 10 % till 25 %.

Det ligger i Europeiska unionens intresse att dess finansierings-
system dr stabilt och att alla medlemsstater bidrar till finansie-
ringen av budgeten enligt samma principer. [ systemet maste fin-
nas ett samband mellan vilka slag av egna medel som viljs och
uppbords- och kontrollmetoderna.

Det ar effekterna av budgetpolitiken och inte de enkla finansiella
flodena som ger den bista indikationen pa eventuella obalanser i
budgeten. Nar budgetplanen och budgeten antas kan den budget-
ansvariga myndigheten styra, dven geografiskt, effekterna av
gemenskapsfinansieringen.

(*) Kommissionens dokument ref. 99/0139(CNS) — doc 10029/99 —
KOM(1999) 333 slutlig, 8.7.1999.
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ALLMANNA IAKTTAGELSER

En fortsdttning pd det nuvarande systemet

1. Till foljd av slutsatserna fran Europeiska rddets mote i Berlin
bibehdlls i beslutsforslaget i stort sett det nuvarande systemet for
egna medel, dven om vissa justeringar gjorts for att omfordela den
finansiella bordan mellan medlemsstaterna. I huvudsak forblir
systemet som det som varit i kraft sedan 1988. Mdnga problem
avseende systemets funktion, bristande konsekvens och mojlighet
till insyn har tidigare tagits upp av bl.a. revisionsritten ('), Euro-
paparlamentet, kommissionen, Ekonomiska och sociala kommit-
tén och Regionkommittén.

Komplicerade bestimmelser

2. Det nuvarande systemet ar lika detaljerat som ett klassiskt
budgetsystem baserat pa skatteinkomster och dess struktur och
funktion tycks vara 6verdrivna i forhallande till de slag av finan-
siella bidrag som kommer frin moms och BN, vilket revisionsrit-
ten redan papekat (2).

3. Att bibehélla egna medel bade fran moms och fran BNI leder
t.ex. till att en komplicerad och ganska inkonsekvent struktur for-
stirks. Berdkningsunderlaget for momsmedel, som inte direkt
grundas pé en skattebas som de skattskyldiga uppgivit, paverkas
ndmligen i hog grad av statistiska uppgifter. For att minska den
vikt som momsmedlen har vid finansieringen av budgeten fast-
stills 1 systemet att berdkningsunderlaget skall begransas till den
andel som inte dverstiger 50 % av BNI, vilket ar 2000 blir fallet
for sju medlemsstater (3). Bidragen som baseras pd momsmedel
grundar sig saledes till stor del pd samma uppgifter som bidragen
fran BNI-medel.

4. For att 1osa problemet med obalanser i budgeten kan man i
systemet minska en medlemsstats inbetalningar genom en korri-
gering. Berdkningen av denna korrigering dr komplicerad och
omfattar flera budgetdr eftersom det forst gors en uppskattning
av den, sedan en revidering och till sist ett slutligt faststallande. P4

(") Yttrande nr 8/93 om utvirdering av systemet for egna medel som
inrdttades 1988 med hinsyn till slutsatserna frin Europeiska ridets
moéte i Edinburgh (ej offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning), Sdrskild rapport nr 6/98 om utvirdering av systemet for
medel som hirror frin moms och BNI (EGT C 241, 31.7.1998, s.
58-80).

(%) Sarskild rapport nr 6/98, punkt 5.2.

(*) Grekland, Spanien, Irland, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, For-
enade kungariket. Forslag till allmédn budget f6r budgetaret 2000, vol.
1, tabell 1.

grundval av bl.a. kommissionens tidigare forslag (4) hade antagan-
det av detta beslut kunnat vara ett lampligt tillfille att forenkla
berdkningen och finansieringen av korrigeringen och pa sd sitt
kunde bittre insyn ocksa inforas i systemet.

Fragan om obalanser i budgeten

5. Europeiska rddet erkinde 1984 (°) att varje medlemsstat som
belastas med alltfor stora budgetutgifter med hinsyn till sitt rela-
tiva valstand vid ratt tidpunkt kan fa dtnjuta en korrigering. Sam-
tidigt uppgavs att utgiftspolitiken var den viktigaste delen nar fra-
gan om obalanserna i budgeten skulle 16sas pa sikt.

6. Denna fraga har sedan dess inte kunnat 16sas genom utgifts-
politiken. Principen om en inkomstkorrigering finns fortfarande
kvar efter femton ar.

7. En exakt och objektiv definition av begrepp som "alltf6r stora
budgetutgifter” och "relativa vilstind” i en medlemsstat saknas
fortfarande. Detta innebir ocksd att det dr omojligt att inratta ett
generellt system eftersom varje medlemsstat i princip skulle kunna
dtnjuta en sddan korrigering.

8. Berdkningen av korrigeringen grundar sig pd saldot mellan
inbetalningar till gemenskapsbudgeten och de utbetalningar som
erhdlls frin Europeiska unionen. Budgetsaldona ger en dalig bild
av de fordelar som gemenskapspolitiken medfor, vilket revisions-
ritten och kommissionen redan papekat (%). Vid Europeiska rddets
mote i Berlin erkindes for 6vrigt att "det finns olika faktorer som
direkt eller indirekt inverkar pd obalanser i budgeten, som den all-
miénna utgiftsnivan, innehdllet i politiska reformer, utgifternas
sammansittning och strukturen i friga om egna medel” (7).

SARSKILDA TAKTTAGELSER

Artiklarna 2, 3,4, 8 och 10

9. Nar det nya beslutet triader i kraft kommer radets férordning
(EG) nr 2223/96 av den 25 juni 1996 om Europeiska national-
och regionalrakenskapssystemet i gemenskapen (ENS 1995) att
borja gilla for egna medel. I beslutsforslaget refereras till brut-
tonationalinkomsten (BNI) eller "gross national product” (GNP).
Detta aggregat finns inte bland dem som definieras i ovanndmnda

() Finansieringen av Europeiska unionen, bl.a. punkt 1.3.1 och bilaga 4,
KOM(1998) 560 slutlig, 7.10.1998.

() Europeiska radets méte i Fontainebleau den 25 och 26 juni 1984.

(%) Sarskild rapport nr 6/98, punkterna 3.29 till 3.33. Finansieringen av
Europeiska unionen, KOM(1998) 560 slutlig, 7.10.1998, punkt 2, s.
17 till 20.

(') Ordforandeskapets slutsatser, punkt 68.
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forordning, dven om man ddr preciserar att begreppet praktiskt
taget dr identiskt med "gross national income” (GNI). Pa svenska
motsvaras bada begreppen av BNI (1).

10. Referensen till "gross national product” ir inte lingre rele-
vant i detta sammanhang. Det vore bittre att i beslutsforslaget
hénvisa till "gross national income”. Da skulle man undvika att
radet senare maste definiera det aggregat som skall gilla for egna
medel.

Artikel 2.3

11. Det har foreslagits att av de traditionella egna medel (jord-
brukstullar, socker- och isoglukosavgifter och tullar) som med-
lemsstaterna uppbir for Europeiska unionens rakning, skall den
del som medlemsstaterna kan innehalla for att ticka kostnader for
uppbord, overvakning, bedrigeribekdmpning och deklaration
okas fran 10 % till 25 %.

12. Den nuvarande procentsatsen pa 10 % medges som ett fast
avdrag for att ticka medlemsstaternas uppbordskostnader, utan
att de maste visa upp underlag for dessa. Denna kredit, som egent-
ligen ar en utgift, tas i budgeten upp som en negativ inkomst vil-
ket strider mot principen om att inkomster och utgifter inte far
justeras mot varandra (2).

13. Den foreslagna okningen behover fortydligas med tanke pa
dess omfattning och pé att det ar ett fast avdrag som inte diffe-
rentieras efter medlemsstat. Eftersom det egentligen géller en
utgift pa flera miljarder euro (3) kan den inte kopplas bort fran ett
exakt och matbart mdl, i enlighet med en av principerna om sund
ekonomisk forvaltning som nidmns i budgetférordningen (4). Sa
lange det inte har gjorts ndgon utvirdering av de nationella myn-
digheternas effektivitet och det inte finns ndgot forfarande for att
kontrollera verkliga kostnader och framsteg som gjorts vid upp-
borden, liknar denna atgird mer en dterbiring 4n en kompensa-
tion for uppbordskostnader.

14. Fastdn Europeiska rddet hade uppgett att 6kningen i fraga
hade som malsittning att ticka endast uppbordskostnaderna (%),
redogors i beslutsforslaget for andra motiv som t.ex. bedrigeribe-
kdmpning, hilsa och sikerhet (). Om andra utgifter 4n sddana

(") Férordning (EG) nr 2223/96, punkt 8.94 (EGT L 310, 30.11.1996, s.
243 och 244).

(®) Princip faststilld i artikel 4 i budgetforordningen.

() 1,6 miljarder euro tilldelades medlemsstaterna for budgetaret 1998
for uppbordskostnader for traditionella egna medel. En tillimpning av
25 % 1998 hade gett ett belopp péd 3,9 miljarder euro.

(" Artikel 2 forsta stycket andra meningen: “Kvantifierade mal maste
stillas upp och deras forverkligande skall Gvervakas”.

() Ordforandeskapets slutsatser, punkt 71.

(®) KOM(1999) 333 slutlig, 8.7.1999, punkt 2 tredje stycket, s. 4.

som har direkt samband med uppborden av traditionella egna
medel skall finansieras, dr den enda korrekta mojligheten som
medger insyn att inrdtta utgiftsrubriker i budgeten, enligt princi-
perna i artikel 271 i EG-fordraget och i budgetforordningen.

15. Sarskilt vad giller bedrageribekdmpningsdtgirderna utgor
redan artikel 280 i EG-fordraget ett tagande for medlemsstaterna
om att vidta dtgarder mot alla bedragerier som skadar gemenska-
pens finansiella intressen och det giller inte endast omradet for
traditionella egna medel.

16. Att man behaller procentsatsen for innehéllande pa 10 % for
de belopp som faststillts, eller som borde ha faststillts fore den
31 december 2000, komplicerar bokféringen av tillhandahallan-
det under flera dr medan ddremot den finansiella effekten ar av
mindre betydelse. Det vore dirfor bittre att begrinsa effekten till
en Gvergdngsperiod som t.ex. perioden for faststdllandena under
budgetaret 2001 avseende tidigare ar.

Artikel 2.4

17. Berdkningen av den enhetliga procentsatsen for momsmedel
beror dven i fortsittningen pa tre faktorer: den maximala procent-
sats som faststills i artikel 2.4 a i beslutsforslaget, korrigerings-
beloppet samt dess finansiering. Den maximala procentsatsen
minskas varje dr med ett srskilt belopp, en s.k. fast sats, som skall
ticka finansieringen av korrigeringen. Denna situation leder till
onddiga komplikationer och berdkningar som ar svara att fa insyn
i. Som pdpekas i punkt 4 hade det varit battre att beakta de forslag
till forenklingar som kommissionen sjilv har lagt fram.

18. Om punkt 4 kommer att behéllas som den ser ut nu, vore
det limpligt att de anledningar som ligger till grund for dessa
“fasta satser” forklaras, t.ex. i ett av skilen i inledningen till besluts-
forslaget.

Artikel 2.7

19. Revisionsritten upprepar sina iakttagelser under punkt 10.

Artiklarna 3.1 och 3.2

20. For att stimma med befintlig terminologi bor "dtagandebe-
myndiganden” ersittas av "anslag for dtaganden” och "betalnings-
bemyndiganden” av "anslag for betalningar”. Samma sak giller det
tionde skalet i beslutsforslaget. Detta papekande giller inte den
svenska versionen.
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Artikel 3.4

21. Begreppet "betydande forandringar” bor definieras sa att ett
tak faststalls eller ocks bor en instans utses som skall fatta beslut
i denna fraga.

Artikel 4

22. Revisionsritten upprepar sina iakttagelser under punkterna
4 och 8.

23. Besluten som fattades vid Europeiska radets mote i Berlin (7),
dir besluten fran rddets mote i Fontainebleau 1984 bekriftades,
ger alla medlemsstater mojlighet att f& dtnjuta en sddan korrige-
ring. Det vore darfor angeldget att precisera vilka villkor som
mdste uppfyllas for att en medlemsstat skall fa utnyttja denna
mojlighet utan att gora dndringar i beslutet om egna medel, vars
antagande kraver nationella ratificeringsforfaranden.

Artikel 4 b

24. 1 beslutsforslaget definieras inte de "fordelade utgifterna”.
Kriterierna for fordelningen av gemenskapens utgifter mellan
medlemsstaterna borde preciseras.

Artikel 4 f

25. Den framlagda texten ger inte mojlighet att helt kompensera
korrigeringens effekter pd utgifterna for utvidgningar. De utgifter
som berakningen av korrigeringen skall utga ifrn begransas efter
anslutningen till utgifterna for dret fére utvidgningen. Med utgangs-
punkt fran budgetplanen (2) kommer emellertid utgifterna efter
anslutningen pa sikt att vara fem gnger storre dn utgifterna fore
anslutningen. Europeiska radet ville vid motet i Berlin sikerstalla
att de utgifter som inte omfattas av ndgon kompensation i dag
inte heller omfattas av ndgon sddan efter anslutningen (3). Fragan
ar om den foreslagna texten medfor att detta villkor respekteras.

Artikel 5.1

26. Foljande formulering av den forsta meningen i andra stycket
foreslds: "Kostnadsfordelningen skall forst berdknas pd grundval
avvarje medlemsstats bruttonationalinkomsts (BNI) andel av Euro-
peiska unionens totala BNI, varvid Férenade kungariket skall
undantas. Fordelningen skall sedan justeras ...”

(") Ordforandeskapets slutsatser, punkt 68.

() Interinstitutionellt avtal av den 6 maj 1999 mellan Europaparlamen-
tet, rddet och kommissionen om budgetdisciplin och forbittring av
budgetforfarandet (EGT C 172, 18.6.1999, s. 15).

() Ordforandeskapets slutsatser, punkt 72.

Artikel 5.2

27. For att ta hansyn till nuvarande praxis borde det har preci-
seras att finansieringen av korrigeringen redan tas upp i ett sir-
skilt budgetkapitel.

Artikel 5.3

28. 1 beslutsforslaget faststills att "kommissionen skall gora de
berdkningar som krdvs”, men kriterierna definieras inte fullstin-
digt som tidigare papekats i bl.a. punkt 24. Det leder till en oklar
situation vad giller kommissionens uppgift. Frigan dr om kom-
missionen skall utfora en enkel berdkning eller om den har befo-
genhet att komplettera beslutet sa att berdkningen blir mojlig att
utfora.

29. Nuvarande praxis har gett en "berdkningsmetod” som tagits
fram av den avdelning vid kommissionen som ar behorig att defi-
niera metoderna for berakning, revidering och finansiering av
korrigeringen. Detta interna dokument kompletterar de facto vissa
kriterier i beslutet om egna medel, inklusive definitionen av "{6r-
delade utgifter”.

30. Man kan forstd att det sarskilt av praktiska skil anses vara
bdttre att i ett senare skede, i en annan handling, precisera vissa
kriterier som dr nodvindiga for berdkningen av korrigeringen. 1
s fall méste hansyn tas till kraven pa insyn och rattslig sakerhet.
Revisionsritten noterar att artikel 8.2 i beslutsforslaget ar avsedd
att ge rddet mojlighet att anta genomforandebestimmelser.

Artikel 6

31. I det nuvarande beslutet om egna medel padminns, med en
formulering som motsvarar denna artikel, om regeln att inkoms-
ter inte far avsdttas for vissa utgifter. Referensen till denna princip
borde behallas.

Artikel 8.1 forsta stycket

32. Sista meningen skall lisas "punkterna a till d”. Detta pape-
kande giller inte den svenska versionen.

Artikel 8.2

33. Artikel 248.2 i EG-fordraget anfortror revisionsratten upp-
giften att granska lagligheten, korrektheten och den sunda eko-
nomiska forvaltningen av inkomster och utgifter. I artikelns andra
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stycke faststlls att granskningen av inkomsterna skall goras pa
grundval av faststillda belopp och inkomstbelopp som betalats in
till gemenskapen.

34. Ibeslutsforslagets artikel 8.2 tolkas foremalen for revisions-
rittens kontroller och granskningar pé ett sadant satt att fordra-
gets bestdimmelser dndras, vilket inte f6ljer det forfarande som
faststallts for detta andamd;l.

35. Revisionsritten anser i vilket fall att den foreslagna formu-
leringen inte kan leda till en begrinsning av de granskningsbefo-
genheter som fordraget tilldelat den.

Artikel 9

36. Kommissionen lade redan 1998 fram en rapport om hur
systemet med egna medel fungerar ('). Det vore ldmpligt att pre-
cisera vilken slags undersokning den fatt i uppdrag att gora vad
giller obalanserna i budgeten.

Artikel 10.1

37. Tredje stycket, sista meningen skall lasas "artikel 2.3 och arti-
kel 4”. Detta pdpekande giller inte den svenska versionen.

Detta yttrande har antagits av revisionsritten i Luxemburg vid dess sammantrdde den 7 oktober 1999.

For revisionsritten

Jan O. KARLSSON
Ordforande

(") Finansieringen av Europeiska unionen, KOM(1998) 560 slutlig,
7.10.1998.



