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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

10 paivana heindkuuta 2024 *

Talous- ja rahapolitiikka — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) — Asetus (EU) N:o 806/2014 — Omia varoja ja
hyviksyttavia velkoja koskeva vihimmaisvaatimus — Kriisinratkaisuneuvoston paitos olla
myontamattd vapautusta — Kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnalle tehty valitus —

Hylkdaminen — Edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd —
Kriisinratkaisuneuvoston harkintavalta — Oikeusvarmuus — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-540/22,
Ranskan tasavalta, asiamiehindédn T. Stéhelin, E. Timmermans ja B. Travard,
kantajana,

vastaan

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindédn H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez ja
L. Forestier, avustajinaan asianajajat H.-G. Kamann ja F. Louis,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Schalin seki tuomarit P. Skvaftilova-Pelzl,
I. Nomm (esitteleva tuomari), G. Steinfatt ja D. Kukovec,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.11.2023 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan tasavalta vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumottavaksi 8.6.2022
tehdyn kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan paatoksen N:o 3/2021, jolla hyléttiin omia
varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan vdhimmaisvaatimuksen vahvistamisesta 4.11.2021
tehdysta paatoksestda SRB/EES/2021/44 (jaljempéani riidanalainen paatos) tehty valitus.

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Asian tausta

Pankkikonserni (jdljempénd asianomainen pankkikonserni) toimitti 6.11.2020 yhta
tytaryrityksistddn koskevan hakemuksen, joka koski vapautuksen myodntiamistd omia varoja ja
hyviaksyttavid velkoja koskevasta vihimmadisvaatimuksesta, jota sovelletaan yksittdiselld tasolla
yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja
tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja
yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekéd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014
(EUVL 2014, L 225, s. 1) 12 g artiklan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna 20.5.2019
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877 (EUVL 2019, L 150,
s. 226), kyseisen asetuksen 12 h artiklan 1 kohdan mukaisesti vuoden 2020 kriisinratkaisun
suunnittelukierroksen osalta.

Kriisinratkaisuneuvosto ei hyviksynyt omia varoja ja hyviksyttivia velkoja koskevan
vihimmadisvaatimuksen madrittamisestd 4.11.2021 tekemaillddn padtoksella SRB/EES/2021/44
asianomaisen pankkikonsernin hakemusta, joka koski vapautuksen myontimistd sen yhden
tytaryrityksen osalta.

Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) (jaljempdnd valittaja
valituslautakunnassa)  teki =~ 21.12.2021  valituksen = p#ddtoksesta =~ SRB/EES/2021/44
kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnalle.

Valituslautakunta hylkdsi 8.6.2022 riidanalaisella paatokselld valittajan valituslautakunnalle
tekemadn valituksen.

Asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.9.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalla kasiteltavana olevan kanteen.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ranskan tasavalta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samoin 2.9.2022
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta hyvéiksyméaan unionin yleisen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 88 ja 89 artiklan nojalla prosessinjohtotoimen, jolla
kriisinratkaisuneuvostoa pyydettdisiin laatimaan omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevaa
vahimmadisvaatimusta koskeva sisdinen kasikirjansa.

Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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QOikeudellinen arviointi

Ranskan tasavalta esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee
asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan virheellistd tulkintaa ja soveltamista seka
“kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan ylittdmistd”, toinen oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista ja kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan virheellistd
tulkintaa ja soveltamista sekd "kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan ylittdmista”

Ranskan tasavalta vdittda ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd valituslautakunta teki virheen
hyviksyessddn kriisinratkaisuneuvoston asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdan tulkintaa ja soveltamista koskevan kannan, koska sen mukaan edellytettiin
"periaatteessa” erityisen takauksen antamista ja annettiin “poikkeuksellisesti” mahdollisuus
poiketa tdllaisesta vaatimuksesta. Se arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettei se pyrkinyt
selvittdiméén, oliko kriisinratkaisuneuvosto késiteltavdssd asiassa oikeutettu vaatimaan tdllaista
takausta.

Tama ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee asetuksen
N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdan virheellista tulkintaa ja soveltamista ja toinen
sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto on ylittdnyt asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaisen harkintavaltansa.

Ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdan
virheellisti tulkintaa ja soveltamista

Ranskan tasavalta viittdd ensimmdisen kanneperusteen ensimmdisessd osassa, ettd
kriisinratkaisuneuvosto teki virheen edellyttidessddn "periaatteessa” asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan mukaista vapautushakemusta tutkiessaan kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison ja sen tytdryrityksen vélistd erityistd takausta sen toteamiseksi, ettd kyseisen asetuksen
12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys tdyttyi. Se viittdd, ettd oli olemassa
joukko riittdvdn todistusvoimaisia yhtépitdvid seikkoja, jotka valittaja oli esittinyt
valituslautakunnassa ja jotka osoittivat, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli erityistd takausta
koskevan vaatimuksen osalta asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdaddetyn edellytyksen tulkinnan ja soveltamisen lisdksi todellisuudessa soveltanut perustetta,
josta sdddetddn sellaisissa muissa samantasoisissa Euroopan unionin oikeuden sdaddoksissa, joita
ei voida soveltaa kasiteltdvassa asiassa.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistia Ranskan tasavallan viitteet.

Lisdksi on huomautettava, ettd valttadkseen sen, ettd pankkiyhteisot strukturoivat velkansa
velkakirjojen arvon alaskirjauksen tuloksekkuutta heikentédvilla tavalla, ja suojellakseen siten
asiakkaiden talletuksia valtavien tappioiden varalta, unionin lainsddtdja on edellyttinyt, ettd
pankit tayttavat jatkuvasti omia varoja ja hyviksyttaviad velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen.
Tama ilmaistaan prosentteina yhteison kaikista veloista ja omista varoista. On myds huomattava,
ettd asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklassa asetetaan omia varoja ja hyviaksyttavid velkoja koskeva
sisdiinen vahimmadisvaatimus, joka velvoittaa yhteisojd, téssd tapauksessa pankkikonsernin
tytéaryrityksia, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja.
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Omia varoja ja hyviksyttdavid velkoja koskeva sisdinen vdhimmaiisvaatimus voidaan tayttda
kahdella tavalla. Ensinndkin tytdryritys voi laskea liikkeelle kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison, tdssd tapauksessa asianomaisen pankkikonsernin emoyhtion, hyviksi sitoumuksia
esimerkiksi joukkovelkakirjojen muodossa. Toiseksi kyseinen emoyhtio voi tayttdd tytaryhtionsa
omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan sisdisen vdahimmadisvaatimuksen antamalla
takauksen, joka tdyttdd wuseita kumulatiivisia edellytyksid, jotka luetellaan asetuksen
N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa.

Asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta myontda
tytdryhtidille vapautus omia varoja ja hyviksyttdvia velkoja koskevan = sisdisen
vihimmadisvaatimuksen téyttdmisestd edellyttden, ettd kolme kumulatiivista edellytystd tayttyy.
Kyseisen sddnnoksen c alakohdassa sdddetddn, ettd "ei ole taiménhetkisté tai ennakoitavissa olevaa
olennaista kaytdnnollistd tai oikeudellista estettd, jonka vuoksi kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ei voisi siirtdd nopeasti tytéryritykselle, josta on tehty 21 artiklan 3 kohdan mukainen
toteamus, omia varoja tai velkojen takaisinmaksua, varsinkin jos kriisinratkaisun kohteena
olevaan yhteis66n kohdistuu kriisinratkaisutoimia”.

On myos pidettdvd mielessd, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohtaan siséltyva
toteamus, jonka mukaan “kriisinratkaisuneuvosto voi luopua 12 g artiklan soveltamisesta
osallistuvaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
tytaryritykseen”, jos kyseisessd sddnnoksessd luetellut kolme edellytystd tdyttyvit, merkitsee
vaistamatta sitd, ettd kyseisessd sadnnoksessd yhtddltd annetaan kriisinratkaisuneuvostolle sidottu
toimivalta ja toisaalta siirretddn sille harkintavaltaa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
13.7.2018, Banque postale v. EKP, T-733/16, EU:T:2018:477, 39 kohta).

Ensimmaisessé vaiheessa kriisinratkaisuneuvosto tutkii, tayttyvitko asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdassa sdddetyt kolme edellytystd. Jos ndma edellytykset eivit téyty, silld ei ole
oikeutta ~myontdd vapautusta omia varoja ja  hyvdksyttdvida velkoja  koskevan
vahimmadisvaatimuksen tdyttamisestd. Kriisinratkaisuneuvoston toimivalta on télloin sidottu, ja
sen on hylattava vapautushakemus.

Jos asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdddetyt kolme edellytystd tayttyvit, seuraa
késittelyn toinen vaihe. Siind tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto "voi” myontdd vapautuksen
omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen tayttadmisestd. Kyse on siis
mahdollisuudesta, joka tarkoittaa viistamadttd sitd, ettd kriisinratkaisuneuvostolla on oikeus
myontdd vapautus tai olla myontamatta sitd. Silla on siis taltd osin harkintavaltaa (ks. vastaavasti
tuomio 13.7.2018, Banque postale v. EKP, T-733/16, EU:T:2018:477, 41 kohta).

Riidanalaisessa padatoksessa valituslautakunta totesi, ettei kriisinratkaisuneuvosto ollut tehnyt
oikeudellista virhetta tulkitessaan asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohtaa.
Valituslautakunta kiistda sen, ettd kriisinratkaisuneuvoston kannan mukaan sen maarittimiseksi,
tayttiko vapautusta hakeva pankkikonserni edelld mainitussa sdidnnoksessé asetetun edellytyksen,
olisi "periaatteessa” edellytetty erityisen takauksen antamista ja "poikkeuksellisesti” voitu myontaa
poikkeus tdstd vaatimuksesta.

Sen ratkaisemiseksi, tekikd valituslautakunta oikeudellisen virheen tarkistaessaan
kriisinratkaisuneuvoston asianomaisen pankkikonsernin vapautushakemuksen yhteydessa
suorittaman asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettyd edellytysta
koskevan tutkinnan, on tulkittava kyseistd sadnnosta.
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Vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silld tavoitellut paamaarat myds
asiayhteys ja unionin oikeuden sddnnokset ja maédrdykset kokonaisuudessaan [ks. tuomio
8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Laajakaistaverkot), C-543/17,
EU:C:2019:573, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja maarédys 24.10.2019, Liafio Reig v. SRB,
T-557/17, ei julkaistu, EU:T:2019:771, 59 kohta].

Ensinnékin asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta on todettava, ettd kyseisessd sdannoksessd sdddetddn ainoastaan edellytyksestd, jonka
mukaan "ei ole taiménhetkistd tai ennakoitavissa olevaa olennaista kdytdnnollisté tai oikeudellista
estettd, jonka vuoksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ei voisi siirtdd nopeasti
tytdryritykselle — — omia varoja tai velkojen takaisinmaksua”.

Asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei siten sdddetd mahdollisuudesta
vaatia erityistd takausta sen edellytyksen tayttamiseksi, ettei omien varojen nopealle siirrolle tai
velkojen takaisinmaksulle ole senhetkista tai ennakoitavissa olevaa olennaista estettd (jaljempéna
omien varojen nopean siirron este), eikd sithen myoskaédn sisdlly mainintaa, jolla kiellettdisiin
kriisinratkaisuneuvostoa vaatimasta télté osin erityistéd takausta.

Asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdan tarkastelua on niin ollen jatkettava
tulkitsemalla 12 h artiklaa asiayhteyden perusteella ja teleologisesti sen maddrittdmiseksi,
sallitaanko kyseisessd sdadnnoksessd, ettd kriisinratkaisuneuvosto vaatii erityisen takauksen 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttamiseksi ja ettd kyseiselle
tytaryritykselle voidaan myontdd vapautus omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevasta
sisdisestd vahimmaisvaatimuksesta.

Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan asiayhteyteen perustuvassa tulkinnassa
tarkastellaan yhtéélta asetuksen valmisteluasiakirjoja ja toisaalta sen suhdetta asetuksen muihin
sadnnoksiin kokonaisuutena tarkasteltuna ja muiden unionin séddosten sadnnoksiin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artikla liséttiin asetuksella
2019/877.

Asetuksen 2019/877 valmisteluasiakirjoista — eli 23.11.2016 annetusta ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi COM(2016) 851 final asetuksen N:o 806/2014
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan
vahvistamiskyvyn osalta — ilmenee, ettd seuraavat kaksi muutostyyppid kuuluvat samaan
lainsdddéntopakettiin.  Ensinndkin kyse on luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1,
oikaisut EUVL 2013, L 208, s. 68 ja EUVL 2013, L 321, s. 6) ehdotetuista muutoksista, joihin
sisallytetddan kokonaistappionkattamiskykya (TLAC) koskevan standardin viahimmadisvaatimus eli
Antalyassa (Turkki) 15. ja 16.11.2015 pidetyssd G20-huippukokouksessa hyviksytty standardi,
jonka tavoitteena on varmistaa, ettd maailmanlaajuisilla jarjestelmdn kannalta merkittéavilla
pankeilla on tarvittava tappionkattamiskyky ja pddomapohjan vahvistamiskyky kriisinratkaisun
yhteydessd. Toisaalta kyse on asetukseen N:o 806/2014 ehdotetuista muutoksista, joissa
sdddetddn jarjestelmdn kannalta merkittaville pankeille tapauskohtaisesti asetettavista
lisdvelvoitteista ja pankkiunioniin sijoittautuneille pankeille asetettavista yleisistd vaatimuksista.
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Asetukseen N:o 806/2014 ehdotettujen muutosten osalta sen valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd
12 gja 12 h artikla (joista tulee asetuksen N:o 806/2014 12 f ja 12 g artikla) liittyvit omia varoja ja
hyvaksyttdavia velkoja koskevan vdhimmadisvaatimuksen soveltamisen tasoon ja ettd
kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi katsottavien laitosten osalta vihimmadisvaatimusta
sovelletaan kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla. Ndissd valmisteluasiakirjoissa
todetaan myo0s, ettd ehdotuksissa otetaan kiayttoon kisite “omia varoja ja hyvéksyttavia velkoja
koskeva sisdinen viahimmadisvaatimus”, joka on johdonmukainen TLAC-standardissa kéytettavan
samanlaisen késitteen kanssa, ja ettd tima merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvien muiden yhteisojen, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisoja, olisi laskettava liikkeelle hyviksyttavia velkainstrumentteja kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin sisdlla ja ettd kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen olisi ostettava ndita
instrumentteja. Ehdotuksissa tdsmennetddn lisdksi, ettd tietyilld edellytyksilla omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskeva sisdinen vihimmadisvaatimus voitaisiin korvata kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison ja kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden
yhteiséjen vilisilla vakuudellisilla takauksilla.

Samoista valmisteluasiakirjoista ilmenee myds, ettd 12 i artiklassa (josta tulee asetuksen
N:o 806/2014 12 h artikla) tdsmennetdén, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi tietyin edellytyksin
vapauttaa tytaryhtion sisdisestd vahimmaisvaatimuksesta, jos seka tytaryritys ettd emoyritys ovat
sijoittautuneet samaan osallistuvaan jasenvaltioon.

Niin ollen viittaus takauksen vaatimiseen mainitaan selvésti ainoastaan asetuksen N:o 806/2014
tulevan 12 g artiklan yhteydessd, joka koskee "vaatimuksen soveltamista yhteisoihin, jotka eivét
itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja”. Keskustelut kyseisen asetuksen tulevasta 12 h
artiklasta, joka koskee mahdollisuutta myontdd vapautus omia varoja ja hyviaksyttavid velkoja
koskevasta sisdisestd vahimmadisvaatimuksesta, eivdt koskeneet mahdollisuutta vaatia tdssa
yhteydessé takausta.

Asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 806/2014 muiden sédnndsten
kokonaisuutena tarkasteltuina tai muiden unionin sddddsten sddnnosten vilisestd suhteesta on
muistettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 83 perustelukappaleessa todetaan, ettd
“jotta viltettdisiin se, ettd yhteisot strukturoivat velkansa velkakirjojen arvon alaskirjauksen
tuloksekkuutta heikentdvilld tavalla, on aiheellista edellyttdd, ettd yhteisot tayttavat jatkuvasti
sellaisia omia varoja sekd alentamiskelpoisia velkoja, joihin velkakirjojen arvon alaskirjausta
voidaan soveltaa, koskevan viahimmadisvaatimuksen, joka ilmaistaan prosentteina yhteison
kaikista veloista ja omista varoista”.

Asetuksen 2019/877 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd “jos seka
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tai emoyritys ettd sen tytdryritykset ovat sijoittautuneet
samaan jasenvaltioon ja kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin,
kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava luopua sellaisiin tytaryrityksiin sovellettavan [omia varoja
ja hyviksyttavia velkoja koskevan] viahimmadisvaatimuksen soveltamisesta, jotka eivdt ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, tai sallia, ettd ne tdyttdvat [omia varoja ja hyviksyttavia
velkoja koskevan] vihimmadisvaatimuksen emoyrityksen ja sen tytdryritysten vélisilla
vakuudellisilla takauksilla, jotka lankeavat maksettaviksi sellaisten ajallisten edellytysten
tdyttyessd, jotka vastaavat hyvaksyttdvien velkojen alaskirjaukseen tai muuntamiseen oikeuttavia
edellytyksia” ja ettd “takauksen kattavan vakuuden likviditeetin olisi oltava erittdin korkea ja
sithen liittyvdn luotto- ja markkinariskin olisi oltava minimaalinen.”
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Asetuksen 2019/877 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee olennaisilta osin asetuksen
N:o 806/2014 uuden 12 gja 12 h artiklan sisélto.

Asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa sdddetéédn, etta kriisinratkaisuneuvosto voi antaa
yhteisoille, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, luvan noudattaa omia
varoja ja hyvaksyttdvid velkoja koskevaa sisdistd vahimmaisvaatimusta, joka asetetaan niille myos
takauksella, jonka on taytettdvd yhdeksédn kumulatiivista edellytystd. Erityisesti edellytetédén, ettd
takaus katetaan vakuuksilla, jotka ovat vdhintddn 50 prosenttia sen mdadrdstd. Kuten edeltd
34 kohdasta ilmenee, tdmé tarkoittaa, ettd emoyhtion on tosiasiassa sijoitettava likvidit varansa
etukédteen mainitun vakuuden kattamiseksi.

Asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdddetédén, kuten edellda 17 kohdassa todettiin,
mahdollisuudesta myontda tytaryritykselle vapautus omia varoja ja hyviksyttdavida velkoja
koskevan sisdisen vahimmaisvaatimuksen tayttamisestd edellyttden, ettd kyseisessd sadnnoksessa
asetetut edellytykset tdyttyvit, mukaan lukien edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle
siirrolle ei saa olla estetta.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen 2019/877 johdanto-osan toisen perustelukappaleen
viimeisessd virkkeessa todetaan, ettd “asetuksen —— N:o 806/2014, sellaisena kuin se on
muutettuna télla asetuksella, laitosten ja yhteisdjen tappionkattamiskykyd ja pddomapohjan
vahvistamiskykyd koskevia sddnnoksida olisi sovellettava johdonmukaisesti asetuksen ——
N:o 575/2013 ja direktiivien 2013/36/EU — — ja 2014/59/EU sddnnosten kanssa”. On syytd
huomauttaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan sddnnostd vastaava sddnnos on
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 15.5.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2014/59/EU
(EUVL 2014, L 173, s. 190), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2014/59/EU
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan
vahvistamiskyvyn osalta seka direktiivin 98/26/EY muuttamisesta 20.5.2019 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/879 (EUVL 2019, L 150, s. 296).

Direktiivin 2014/59 45 f artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdddetdédn mahdollisuudesta myontaa
vapautus tytdryritykselle, jos kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryritykselle
suorittamalle omien varojen nopealle siirrolle tai velkojen takaisinmaksulle ei ole senhetkisié tai
ennakoitavissa olevia olennaisia kdytdnnon tai oikeudellisia esteita.

Toisin kuin asetuksessa N:o 806/2014, direktiivin 2014/59 45 f artiklan 3 kohdassa asetetaan
kuitenkin nimenomaisesti myos lisdedellytys, joka on erillinen edellytyksestd, jonka mukaan
omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd, toisin sanoen edellytys, jonka mukaan
emoyhtion on annettava tytaryhtionsa hyviaksi takaus. Tarkemmin sanoen direktiivin 2014/59 45 £
artiklan 3 kohdan d alakohdassa edellytetdan, ettd "kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso pystyy
osoittamaan toimivaltaisten viranomaisten hyviaksymalld tavalla, ettd tytédryrityksid johdetaan
vakaasti, ja on toimivaltaisen viranomaisen suostumuksella esittdnyt ilmoituksen, ettd se takaa
tytdryrityksensa sitoumukset”. Siind sdddetddn myos, ettei viimeksi mainittua edellytystd vaadita,
jos tytaryritykseen liittyvit riskit ovat merkitykseltddn vahaisia. Elleivét riskit ole merkitykseltaan
vahdisid, tdmdn lisdedellytyksen on siis tdytyttdvd, jotta kriisinratkaisuneuvosto voi kéyttda
harkintavaltaansa vapautuksen myontdmisen tai myontdmaéttéd jattamisen osalta. On todettava,
ettei téllaista edellytysti ole asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa.
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Asiayhteyteen perustuvasta tulkinnasta ilmenee siten, ettd emoyrityksen ja sen tytdryritysten
vilisestd vakuudellisia takauksia koskevasta vaatimuksesta sdddetddn asetuksen N:o 806/2014 12
g artiklassa ainoastaan keinona noudattaa omia varoja ja hyvaksyttévid velkoja koskevaa sisédista
vahimmadisvaatimusta ja ettei takausta mainita kyseisen asetuksen 12 h artiklan 1 kohdassa
vapautuksen myontdmisen edellytyksend, toisin kuin direktiivissd 2014/59, joka myos liittyy
kriisinratkaisun alaan.

Tassd vaiheessa edelld esitetystd seuraa, ettei asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
mukaisen vapautuksen edellytykseksi mitenkddn voida asettaa sellaista vaatimusta vakuudellisesta
takauksesta, joka olisi verrattavissa kyseisen asetuksen 12 g artiklan 3 kohdassa sdddettyyn.
Painvastainen kanta veisi asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdalta kaiken tehokkaan
vaikutuksen, mikéa merkitsisi kyseisen sdannoksen ilmeistd rikkomista.

Edelld esitetyt seikat eivdt sitd vastoin tue Ranskan tasavallan viitettd, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvosto ei voi vaatia “mitddn takausta” vapautushakemuksen tutkinnan
yhteydessa. Edella esitetystd asiayhteyteen perustuvasta tulkinnasta ei voida pédtelld, ettd se, ettei
omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja koskevaa sisdistd vdhimmdisvaatimusta koskevan
vapautushakemuksen tutkimista koskevassa sddnnoksessd (eli asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdassa) mainita takausta, estdisi ipso jure kriisinratkaisuneuvostoa asettamasta
téllaista vaatimusta kyseisen tutkinnan yhteydessa. Vaikka kriisinratkaisuneuvoston on hylattava
vapautushakemus, jos jokin asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdddetyistd
kumulatiivisista edellytyksistd ei tdyty, silld on sitd vastoin tiettyd harkintavaltaa niiden
olosuhteiden osalta, joissa kolmas ndistd edellytyksistd, eli se, ettei omien varojen nopealle
siirrolle saa olla estettd, tdyttyy. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd kun otetaan huomioon
harkintamarginaali, joka silld on edelld mainitussa artiklassa sdddetyn kolmannen edellytyksen
arvioinnissa, se voi olla oikeutettu vaatimaan asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa
saddetystd takauksesta poikkeavan takauksen sen varmistamiseksi, ettei omien varojen nopealle
siirrolle ole estetta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd sen suorittamaa arviointia on aiheellista
jatkaa tulkitsemalla asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohtaa teleologisesti.
Tamidn tulkinnan yhteydessd on otettava huomioon asetuksen 2019/877 ja asetuksen
N:o 806/2014 yleinen tavoite.

Taltd osin lainséddtdja tdsmentédd asetuksen 2019/877 johdanto-osan 5 perustelukappaleessa sen
olennaisen tavoitteen eli sen, ettd "kriisinratkaisuneuvoston olisi varmistettava, ettd laitosten ja
yhteisdjen kyky kattaa tappioita ja vahvistaa padomapohjaa on riittdvd, jotta
kriisinratkaisutapauksessa tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen onnistuvat
sujuvasti ja nopeasti niin, ettd vaikutus veronmaksajiin ja rahoitusvakauteen on mahdollisimman
vahdinen. Témad voidaan saavuttaa siten, ettd laitokset noudattavat asetuksessa — — N:o 806/2014
vahvistettua laitoskohtaista omia varoja ja hyviksyttavia velkoja koskevaa vahimmaisvaatimusta”.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, asetuksen N:o 806/2014 ja direktiivin 2014/59
yhteinen pédtavoite, johon lainsddtdja pyrki madritessddn omia varoja ja hyviksyttavia velkoja
koskevan vdhimmadisvaatimuksen kaikille pankkikonsernin laitoksille, on tehokkaan
kriisinratkaisun varmistaminen siten, ettd reaalitalouteen, rahoitusjérjestelméén ja julkiseen
talouteen kohdistuvat kielteiset vaikutukset ovat mahdollisimman vahéiset.
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Lisdksi asetuksen 2019/877 johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd sellaisiin
laitoksiin tai yhteisoihin, jotka on madritelty kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi, pitdisi
soveltaa omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevaa vidhimmadisvaatimusta ainoastaan
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidoidulla tasolla, ja sellaisten laitosten tai
yhteisojen, jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6j4, olisi taytettivd omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskeva vahimmaisvaatimus yksittdisten laitosten tasolla.

Periaatteena on ndin ollen se, ettd asianomaisen pankkikonsernin kunkin tytaryhtion on
noudatettava omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevaa sisdistd vihimmadisvaatimusta. Kun
otetaan huomioon verovelvollisiin kohdistuvien vaikutusten minimoinnin ja tdmén velvoitteen
perustana olevan rahoitusvakauden tirkeys, poikkeuksen myontdminen periaatteesta voi tulla
kyseeseen vain, jos sen myontamisedellytykset tayttyvit. Kriisinratkaisuneuvoston paatos luopua
omia varoja ja hyviksyttavia velkoja koskevasta sisdisestd vihimmaisvaatimuksesta ei nédin ollen
saa vaarantaa verovelvollisiin ja rahoitusvakauteen kohdistuvien vaikutusten minimointia
koskevaa tavoitetta, joka on sen velvoitteen taustalla, jonka mukaan vidhimmaisvaatimus on jo
etukiteen vietdva tytdryhtion tasolle. Kuten kriisinratkaisuneuvosto perustellusti korostaa, jos
tytdryhtion tasolla ei olisi etukidteen asetettua omia varoja ja hyviaksyttdvid velkoja koskevaa
sisdistd vahimmaisvaatimusta ja jos tytaryhtion tappiot ylittdisivit sen lakisddteisen padoman,
tytdryhtio olisi itse asetettava kriisinratkaisuun, ja téllainen tilanne olisi ristiriidassa omia varoja
ja hyviksyttavid velkoja koskevan sisdisen vdhimmadisvaatimuksen taustalla olevan tavoitteen
kanssa.

Naiin ollen on katsottava, ettd kriisinratkaisuneuvoston on noudatettava edelld 46 kohdassa
mainittua tavoitetta, kun se soveltaa asetusta N:o 806/2014 ja tutkii, tdyttyvéatko asetuksen 12 h
artiklan 1 kohdassa sééddetyt edellytykset.

Kun kriisinratkaisuneuvosto tutkii omia varoja ja hyvéksyttavid velkoja koskevaa sisdistd
viahimmaisvaatimusta koskevaa vapautushakemusta, sen on niin ollen arvioitava, onko olemassa
muita jdrjestelyjd, joilla voidaan korvata toiminnallisesti omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja
koskeva sisdginen vahimmadisvaatimus. Edelld 43 kohdassa mainitun harkintavallan puitteissa
mikddn ei estd sitd katsomasta, ettd takaus on kunkin vapautushakemuksen erityisolosuhteista
riippuen valttamaton, jotta edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla
estettd, tayttyy. Edelld 42 kohdassa mainituista syistd kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan voi
vaatia takausta, jonka ominaisuudet vastaavat asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa
saddetyn takauksen ominaisuuksia.

Taltd osin on todettava, ettei riidanalaisesta paatoksestd ilmene, etté kriisinratkaisuneuvosto olisi
edellyttinyt asianomaiselta pankkikonsernilta asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa
sdddettyd takausta vastaavaa tai sen kanssa samankaltaista takausta, puhumattakaan siitd, etté
valituslautakunta olisi hyviksynyt kriisinratkaisuneuvoston téllaisen kannan.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa milladn Ranskan tasavallan esittdmalld vaitteelld.

Ranskan tasavalta ei ensinndkddn voi pitevdsti arvostella valituslautakuntaa ja
kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettd ne ovat keskittyneet yksinomaan kriisinratkaisukehyksen ja
omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan sisdisen vdhimmadisvaatimuksen yleiseen
tavoitteeseen, joka on yhteinen asetukselle N:o 806/2014 ja direktiiville 2014/59/EU, eivitka ole
ottaneet huomioon kyseisen asetuksen erityistavoitetta, joka on rahoituspalvelujen
sisamarkkinoiden pirstoutumisriskin vdhentdminen. Ranskan tasavalta viittdd, ettd samassa
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jasenvaltiossa sijaitsevien yhteisdjen viliset vapautukset omia varoja ja hyviksyttavia velkoja
koskevasta sisdisestd vahimmadisvaatimuksesta edistivit ndiden tavoitteiden saavuttamista
vihentdamalla likviditeetin ja konsernin sisdisen pddoman liikkeiden esteita.

Kuten asetuksen 2019/877 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan ja kuten edelld
47 kohdassa on muistutettu, on sen ensisijaisena tavoitteena, ettd laitoksiin tai yhteisoihin, jotka
eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, sovelletaan omia varoja ja hyvaksyttavid
velkoja koskevia sisdisid vahimmaisvaatimuksia yksittdisten laitosten tasolla, estdd mahdollinen
markkinahdirididen riski antamalla kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuus toteuttaa
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin kriisinratkaisu ilman, ettd tiettyihin konsernin
tytaryrityksiin sovelletaan kriisinratkaisumenettelya.

Tassd yhteydessd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklalla, jossa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla on mahdollisuus tietyin edellytyksin jittdd soveltamatta omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskevaa sisdistd vihimmadisvaatimusta, tavoiteltu likviditeetin ja konsernin
sisdiisen paddoman liikkeiden esteiden vdhentiminen vaikuttaa toissijaiselta. Téallaiseen
tavoitteeseen ei voida pyrkia edelld 54 kohdassa tarkoitetun ensisijaisen tavoitteen kustannuksella.

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd asetuksen 2019/877 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa sdddetédn, ettd asetuksen N:o 806/2014, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen 2019/877 sdannoksilld, asiaa koskevia sddnnoksid on sovellettava johdonmukaisesti
direktiivin 2014/59 sddnnosten kanssa. Direktiivin 2014/59 45 f artiklan 3 kohdan d alakohdassa
sdddetddn, ettd emoyhtion on ilmoitettava toimivansa tytéryhtionsa sitoumusten takaajana vain,
jos tytaryhtion riskit eivdt ole merkityksettomid. Lainsdatédja on néin ollen varovaisella kannalla ja
sallii vapautuksen takauksen vaatimisesta vain, jos tiukat edellytykset téyttyvit ja erityisesti, jos
téllaiseen vapautukseen ei liity riskeja.

Johdonmukaisuuden vuoksi asetuksen N:o 806/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
2019/877, sdannoksid on myos sovellettava siten, ettd vapautuksen myontdmistd voidaan harkita
vain, jos tiukat edellytykset tdyttyvdat. Téstd seuraa, ettd kun kriisinratkaisuneuvosto tutkii,
tayttyyko asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetty edellytys, se voi
katsoa, ettd takauksen vaatiminen on késiteltdvéssd asiassa tarpeen, jotta kyseisen edellytyksen
voidaan katsoa tdyttyvdn. Se, ettei kyseisen asetuksen 12 h artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
velvoiteta emoyhtiota antamaan takausta tytaryhtionsa hyviksi, merkitsee sitd, ettd lainsadtédja on
jattanyt kriisinratkaisuneuvostolle harkintavaltaa tédllaisen takauksen mahdollisen tarpeellisuuden
osalta, mitd se ei sitd vastoin kuitenkaan ole mydntényt kriisinratkaisuviranomaiselle direktiivissa
2014/59 saddetyn vapautuksen tutkinnan yhteydessa.

Toiseksi Ranskan tasavalta ei voi mydskddn vedota vastaukseen, jonka komissio on antanut
jasenvaltion esittiméddn kysymykseen direktiivin 2019/879 taytdntoonpanosta. Komissio korosti
taltd osin, ettd lainsddtdja oli vapaaehtoisesti jattanyt toistamatta direktiivin 2014/59, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2019/879, 45 f artiklan 3 kohdan d-f alakohdan ja 4 kohdan
d-f alakohdan ja ettd oli kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tehtdva ja, kun otetaan
huomioon 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
vahvistetut toimivallan siirtoa koskevat periaatteet, kriisinratkaisuneuvoston tehtdva ottaa tama
huomioon asetuksen N:o 806/2014 sdadnnosten taytdntoonpanossa.

Kriisinratkaisuneuvoston omaksuma kanta, jonka osalta valituslautakunta ei ole vedonnut

oikeudelliseen virheeseen, on yhdenmukainen 13.6.1958 annetun tuomion Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) kanssa, koska tima kanta ei millian tavoin merkitse sitd, etta
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vahvistettaisiin automaattinen velvollisuus antaa takaus sen vaatimuksen tdyttamiseksi, jonka
mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd, ja koska siind pikemminkin annetaan
kriisinratkaisuneuvostolle tdltd osin harkintavaltaa, mikd voi johtaa siihen, ettd
kriisinratkaisuneuvosto vaatii takausta, jos se katsoo sen yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella tarpeelliseksi.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta vetoaa kriisinratkaisuneuvoston omia varoja ja hyvéksyttavia
velkoja koskevan toimintapolitiikan julkisiin ohjeisiin (jdljempand julkiset ohjeet) ja
kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen kasikirjaan ja viittda, ettd kriisinratkaisuneuvosto pyytda
todellisuudessa takauksen myontamistd jarjestelmallisesti kussakin yksittdistapauksessa
tutkimatta asiaa konkreettisesti ja ettd se todellisuudessa pitdd tdmén takauksen myontdmistd
edellytyksenad sille, ettd voidaan osoittaa, ettei asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulle omien varojen nopealle siirrolle ole estetta.

Ranskan tasavallan viite, joka perustuu kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen kasikirjaan ja julkisiin
ohjeisiin ja jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto on asettanut uuden itsendisen edellytyksen,
josta ei sdddetd lainsdddéanndssg, eli takauksen myontamisen, ei voi menestya.

Ensinnékin viittaus takaukseen sen osoittamiseksi, ettei omien varojen nopealle siirrolle ollut
estettd, sisdllytettiin julkisten ohjeiden liitteeseen II vasta vuoden 2022 kesdkuussa, eikd sitd ndin
ollen ollut olemassa, kun kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 4.11.2021 pé&atoksensa
SRB/EES/2021/44.

Toiseksi julkisissa ohjeissa tehddan selviksi, ettei niilld ole tarkoitus olla oikeudellisesti sitovaa
vaikutusta ja ettei niilld millddn tavoin korvata sovellettavassa kansallisessa ja unionin
lainsddddannossé asetettuja oikeudellisia vaatimuksia. Ndissd ohjeissa mainitaan my®ds, ettei niihin
voida vedota oikeudellisissa tarkoituksissa, ettei niissd vahvisteta sitovaa tulkintaa unionin tai
kansallisesta lainsdddénnosti ja ettei niitd kaytetéd oikeudellisena lausuntona ja ettei niilla korvata
téllaisia lausuntoja.

Valituslautakunnan omaksuman kannan (riidanalaisen péaiatoksen 82 kohta) mukaisesti julkisissa
ohjeissa, sellaisina kuin ne ovat vuoden 2022 kesikuussa muutettuina, kuvattu ldhestymistapa,
jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto voi vaatia erityistd takausta arvioidessaan edellytystd,
jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd, on asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon mukainen, kuten edelta 44—51 kohdasta ilmenee.

Se, ettda kriisinratkaisuneuvoston julkisten ohjeiden, sellaisina kuin ne ovat vuoden 2022
kesdkuussa muutettuina, liitteessd II todetaan, ettd vapautusta hakevien pankkien on sen
osoittamiseksi, ettd varoja voidaan siirtdd vapaasti kriisinratkaisuskenaariossa, “tavallisesti”
esitettdvd todisteet takauksen olemassaolosta, osoittaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto suosii
takausta, joka vaikuttaa turvallisimmalta tavalta varmistaa, ettei omien varojen nopealle siirrolle
ole esteitd. Liitettd II ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd kriisinratkaisuneuvosto edellyttiisi
takauksen antamista “periaatteessa ja automaattisesti kaikissa tapauksissa’”. Kun
kriisinratkaisuneuvosto toteaa liitteessd II, ettd se voi yksittdistapauksen erityispiirteiden
perusteella omaksua erilaisen lahestymistavan arvioidessaan asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan
noudattamista, kriisinratkaisuneuvosto vahvistaa arvioivansa edelleen tapauskohtaisesti, miten
edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd, voidaan téyttaa.
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Lisdaksi Ranskan tasavalta viittdd kriisinratkaisuneuvoston sisdisen kasikirjan osalta, ettd
kriisinratkaisuneuvosto totesi siind ensin, ettd takauksen antaminen oli itsendinen vapautuksen
myontdmisen edellytys, ja muutti tdimén jdlkeen kantaansa esittdmalld takauksen asettamisen
todisteena, jolla pyrittiin osoittamaan, ettei asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulle omien varojen nopealle siirrolle ollut estettd. Tama viittaa kuitenkin
pikemminkin siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tosiasiallisesti ottanut huomioon kyseisen
sadnnoksen ulottuvuuden, josta ilmenee, ettei takausta voida vaatia viran puolesta ja
automaattisesti mutta ettd téllaisen takauksen tarvetta voidaan harkita arvioitaessa sen
vaatimuksen tayttymistd, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd. Kuten
edeltd 44—-51 kohdasta ilmenee, mikéddn ei estd kriisinratkaisuneuvostoa vaatimasta tapauksen
olosuhteista riippuen takausta sen varmistamiseksi, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettu vaatimus tayttyy.

Lopuksi paatoksen SRB/EES/2021/44 otteista sekd riidanalaisen padtoksen otteista ja erityisesti
sen 68-71 kohdasta ilmenee joka tapauksessa, ettd kriisinratkaisuneuvosto on kasiteltivdssa
asiassa ratkaissut kysymyksen siité, oliko omien varojen nopealle siirrolle estettd, toteamalla, ettd
kriisinratkaisuneuvosto on arvioinut konkreettisesti asianomaisen pankkikonsernin tilannetta ja
erityisesti konsernin vuosina 2014 ja 2015 timén edellytyksen noudattamiseksi antamia takauksia
ja ettd valituslautakunta tutki kriisinratkaisuneuvoston kannan ja totesi, ettei kyseisessd
arvioinnissa ollut tehty oikeudellista virhettd sen tdytdntoonpanossa konkreettisessa
yksittdistapauksessa.

Valituslautakunnan ja kriisinratkaisuneuvoston péittely ei nédin ollen perustu julkisiin ohjeisiin
eikd kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen kasikirjaan eikd ndin ollen takauksen myéntimisehdon
mekaaniseen soveltamiseen. Valituslautakunta korosti riidanalaisen padtoksen 79 kohdassa juuri
titd, eli ettd paatos SRB/EES/2021/44 oli asianomaista pankkikonsernia koskeva yksittdinen
padtos ja ettei siind viitattu julkisiin ohjeisiin eiké kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen kasikirjaan.

Taltd osin sisdiseen késikirjaan ja julkisiin ohjeisiin liittyvat toteamukset, jotka on esitetty
riidanalaisen péaatoksen 71-73 perustelukappaleessa, ovat vastaus valittajan valituslautakunnassa
esittdmiin viitteisiin, ja niilld pyritddn osoittamaan, ettei viittaaminen takaukseen naissd kahdessa
asiakirjassa muuttanut kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan kéytt6d automaattiseksi
tosiasialliseksi vaatimukseksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéava.

Toinen osa, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto on ylittinyt asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen harkintavaltansa

Ranskan tasavalta vaittaa, ettd valituslautakunnan olisi pitdnyt todeta, etté kriisinratkaisuneuvosto
ylitti harkintavaltansa. Se viittdd ensinndkin, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklassa
sadnnelldadan tdsmallisesti kriisinratkaisuneuvoston toimivaltaa objektiivisten kriteerien
perusteella, joten kyseisen toimivallan kéyttod on valvottava tarkasti ndiden kriteerien valossa.
Valituslautakunta katsoi yhtaéltd, ettd kriisinratkaisuneuvostolla oli mahdollisuus vaatia erityista
takausta  vasta  yksityiskohtaisen arvioinnin  jdlkeen, ja  toisaalta se  hyviksyi
kriisinratkaisuneuvoston kannan, jonka mukaan periaatteessa edellytetddn erityisen takauksen
antamista ja mahdollisuus poiketa téstd vaatimuksesta annetaan vain “poikkeuksellisesti”.
Ranskan tasavalta arvostelee ndin ollen valituslautakuntaa siitd, ettei se tosiasiassa valvonut
tehokkaasti kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan kéyttod. Toiseksi Ranskan tasavalta viittas,
ettei valituslautakunta tutkinut, oliko kriisinratkaisuneuvosto kdyttanyt toimivaltaansa oikein

12 ECLLI:EU:T:2024:459



72

73

74

75

76

77

Tuomio 10.7.2024 — Asia T-540/22
RANSKA V. SrB

arvioidessaan takauksen siséltod. Kolmanneksi valituslautakunta ei tassd tarkoituksessa selittanyt
riidanalaisessa pdatoksessd, mikd oli kriisinratkaisuneuvoston “sidotun ja rajoitetun”
harkintavallan laajuus, kun se tutki, tayttyivitko asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
a—c alakohdan edellytykset.

Ensinnédkin on tutkittava, hyvaksyiko valituslautakunta — kuten Ranskan tasavalta vdittdad —
lahestymistavan, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto edellytti “periaatteessa” erityisen
takauksen antamista ja salli vain "poikkeuksellisesti”, ettd tillaisesta vaatimuksesta oli mahdollista
poiketa, jolloin kriisinratkaisuneuvosto edellytti takauksen antamista kayttamatta edelld
43 kohdassa mainittua harkintavaltaansa ja ndin ollen ilman, ettd se olisi arvioinut
yksittdistapauksen merkityksellisid olosuhteita tasmallisesti ja konkreettisesti etukateen.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 85 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn, etté
kuka hyvdnsd luonnollinen henkild tai mikd hyvdnsd oikeushenkild voi hakea
valituslautakunnassa muutosta kriisinratkaisuneuvoston péédtokseen, kuten padtokseen
SRB/EEA/2021/44, ja ettd valituksessa on esitettdvd sen perustelut ja ettd valituslautakunnan
tehtdvdnd on ratkaista valitus. Téastd seuraa, ettd valituslautakunta tutkii sille esitetyt
valitusperusteet.

Nyt kasiteltdvassa asiassa Ranskan tasavalta ei kiistd sitd, ettd — kuten riidanalaisen péaéatoksen
35 kohdassa esitetystd kanneperusteiden yhteenvedosta ilmenee — valittaja vaitti
valituslautakunnassa, ettd kriisinratkaisuneuvosto tosiasiassa asetti sisdisessd késikirjassaan ja
julkisissa ohjeissaan vapautuksen myontamiselle lisdedellytyksen, josta ei sdddetd asetuksessa
N:o 806/2014, ja teki siten oikeudellisen virheen ylittdmédlla harkintavaltansa, jattamalla
sovellettavien sddnndsten tavoitteet huomiotta ja viemélld sdédnnoksiltd kaikki kaytdnnon
oikeusvaikutukset. Valittaja vditti, ettd kriisinratkaisuneuvoston viitetysti omaksuma abstrakti
lahestymistapa teki vapautuksen saamisen kaytdnnossa mahdottomaksi.

On myo6s huomautettava, ettd asianomainen pankki vetosi kahteen takaukseen vdittdessddn, ettei
asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulle omien varojen
nopealle siirrolle ollut senhetkistd tai ennakoitavissa olevaa olennaista kaytdnnollistda tai
oikeudellista estettd. Tytdryrityksensd sitoumuksista vastaavan emoyrityksen myodntdmaét
takaukset annettiin vuosina 2014 ja 2015 haettaessa poikkeuksia vakavaraisuusvaatimusten
soveltamisesta yksittdisella tasolla ja maksuvalmiusvaatimusten soveltamisesta yksittéiselld tasolla
asetuksen N:o 575/2013 7 ja 8 artiklan mukaisesti.

On tdsmennettdvd, ettd valittajan valituslautakunnassa ensimmdisen valitusperusteensa tueksi
esittdmat viitteet eivdt koskeneet kriisinratkaisuneuvoston vuosien 2014 ja 2015 takauksista
tekemid aineellisia arviointeja, joihin asianomainen pankkikonserni tukeutui véittdessddn, ettd
edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saanut olla estettd, tayttyi. Kyseiset
vditteet koskivat viitettyd oikeudellista virhettd, jonka kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt
ylittdmalld toimivaltansa soveltaessaan mekaanisesti ja automaattisesti edellytystd, josta ei ole
saddetty asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa.

Valituslautakunnan tehtédvédnd oli siis tarkistaa, oliko kriisinratkaisuneuvosto tutkinut
konkreettisesti asianomaisen pankkikonsernin tilanteen ja takaukset, joihin se oli vedonnut
vapautushakemuksensa tueksi, ja oliko kriisinratkaisuneuvosto ndin ollen toiminut
harkintavaltansa rajoissa. Tédssd yhteydessd valituslautakunnan tehtdvdnd oli tarkistaa, ettei
kriisinratkaisuneuvoston arviointi muodostunut vuosien 2014 ja 2015 takausten peitellystd
abstraktista tarkastelusta vaan uskottavasta konkreettisesta tarkastelusta.
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Ranskan tasavalta viittdd néin ollen virheellisesti, ettd valittajan valituslautakunnassa esittdmien
valitusperusteiden ja viitteiden, joiden mukaan kriisinratkaisuneuvosto teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan virheellisesti asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohtaa ja ylittdessddn
toimivaltansa, olisi vdlttamattd pitdnyt johtaa siihen, ettd valituslautakunta tutkisi, oliko
kriisinratkaisuneuvosto kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella oikeutettu
vaatimaan erityista takausta.

Kun otetaan huomioon valittajan valituslautakunnassa esittaimait valitusperusteet, sellaisina kuin
ne on esitetty edelld 76 kohdassa, on ratkaistava, saattoiko valituslautakunta perustellusti katsoa,
ettd kriisinratkaisuneuvoston arviointi — jonka péétteeksi se totesi, ettd oli riski siitd, etteivit
vuosien 2014 ja 2015 takaukset toimisi kannattamattomuustilanteessa ja etteivit ne tdyttineet
edellytystd, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei ollut esteitd — oli todellinen ja
konkreettinen.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettei asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa aseteta
tasmallisid sdéntojd siitd, miten edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla
estettd, on tdytettdvd, vaan siind tdsmennetddn, ettd kriisinratkaisuneuvoston on varmistuttava
siitd, ettd kriisiskenaariossa olemassa olevat mekanismit, kuten takaukset, vastaavat
toiminnallisesti omia varoja ja hyvaksyttdavid velkoja koskevaa sisdistd vahimmadisvaatimusta ja
minkd vuoksi ei ole riskid siitd, ettd siind tapauksessa, ettd tytdryritys osoittautuisi
kannattamattomaksi, emoyrityksen johto voisi hypoteettisesti paattaa vetdytya tytaryrityksestd ja
siten luopua siitd eikd ”siirtdd varoja ketjun loppupddhdn” tai kattaa tappioita tai vahvistaa
padomapohjaa.

Tassd tapauksessa tdmd edellytti, ettd valituslautakunnan oli tarkistettava, ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli tutkinut tosiasiallisesti ja konkreettisesti vuosien 2014 ja 2015
takaukset ja niiden tehokkuuden kriisiskenaariossa, minka perusteella kriisinratkaisuneuvosto
saattoi madrittdd, vastasivatko kyseiset olemassa olevat mekanismit likvidaatioskenaariossa
toiminnallisesti omia varoja ja hyviksyttdvia velkoja koskevaa sisdistd vihimmadisvaatimusta ja
pystyiko asianomainen pankkikonserni siten niiden perusteella tdyttdiméddn edellytyksen, jonka
mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei ollut estetta.

Ensinndkin riidanalaisesta paatoksestd ja erityisesti sen 4, 7, 12, 15, 49, 68, 75, 76, 88, 108, 110
ja 116 kohdasta ilmenee, ettd valituslautakunta tutki, oliko kriisinratkaisuneuvosto suorittanut
konkreettisen arvioinnin vapautushakemuksesta.

Valituslautakunta huomautti kriisinratkaisuneuvoston korostaneen, ettd vuosien 2014 ja 2015
takaukset oli annettu eri asiayhteydessd, eli asetuksen N:o 575/2013 7 ja 8 artiklan nojalla, jotta
asianomainen pankkikonserni voisi saada vapautuksen vakavaraisuusvaatimusten soveltamisesta
padoman osalta yksittdiselld tasolla ja vakavaraisuusvaatimusten soveltamisesta maksuvalmiuden
osalta yksittdiselld tasolla. Valituslautakunta totesi, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli korostanut
sellaisen mahdollisen skenaarion olemassaoloa, jossa tytaryhtion tilanteen heikkeneminen
johtaisi tytaryhtion kaatumiseen, kun takaajan taloudellista tukea ei olisi vield annettu.
Valituslautakunta totesi, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli katsonut, ettei takausten tavoitteita
voida tdllaisessa tapauksessa endd soveltaa.

Valituslautakunta totesi, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli tukeutunut tilta osin sisdisen
kriisinratkaisuryhmén arvioihin. Kuten riidanalaisen paitoksen 75 kohdasta ilmenee,
kriisinratkaisuryhmd suhtautui erittdin varauksellisesti siihen, ettd oikeus takauksen
tdytantoonpanoon, jos sellainen oli olemassa, siilyisi, jos tytaryhtio laiminl6isi velvoitteensa tai
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kaatuisi, ja korosti, ettd tytaryhtion velkojat voisivat itse vedota oikeuteen takaajaa vastaan, jolloin
ndin ollen viime kddessd emoyritys eli takaaja vapautuisi oikeudellisesta velvoitteestaan toimia
takaajana tytaryhtion kaatumistilanteessa silloin, kun tytaryhtio sité eniten tarvitsisi.

Riidanalaisen paatoksen 75 kohdassa viitataan my®ds sisdisen kriisinratkaisuryhman lausuntoihin,
joiden mukaan emoyrityksen oli varmistettava omien varojen nopea siirto tytdryhtiolle, jonka
kannattamattomuus oli todettu asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja
joiden mukaan tytéryrityksen kaatuminen tai ennakoitavissa oleva kaatuminen voitiin todeta
tilanteessa, jossa kyseinen tytaryhtio kykeni edelleen tdyttamédn velvoitteensa ja jossa vuosien
2014 ja 2015 takaukset eivdt ndin ollen olleet vield tulleet maksettaviksi eika niitd voitu kayttaa
tarvittavan tuen antamiseen.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee siten, ettei kriisinratkaisuneuvoston suorittama olemassa
olevien mekanismien tarkastelu ollut mitenkddn kuvitteellinen vaan perustui todellakin
asianomaisen pankkikonsernin tilanteen todelliseen ja konkreettiseen arviointiin. Ranskan
tasavalta viittad niin ollen virheellisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi vaatinut takausta
automaattisesti ja abstraktisti.

Téastd seuraa, ettd valituslautakunta saattoi perustellusti todeta, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli
tutkinut konkreettisesti asianomaisen pankkikonsernin tilanteen ratkaistakseen, téyttiko se
asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdaadetyt edellytykset.

Tastd seuraa toiseksi, ettd padtelmd, jonka mukaan valituslautakunta katsoi perustellusti, etta
kriisinratkaisuneuvosto  oli arvioinut tosiasiallisesti ja konkreettisesti asianomaisen
pankkikonsernin tilanteen yksittdistapauksessa, ilmenee my6s kannasta, jonka se otti
riidanalaisen paatoksen 73, 74 ja 83 kohdassa. Valituslautakunta totesi siind yksiselitteisesti, etta
kriisinratkaisuneuvostolla oli harkintavaltaa sen maéérittimisessd, oliko omien varojen nopealle
siirrolle esteitd, ja ettd kriisinratkaisuneuvosto saattoi téssa yhteydessd todeta, ettei esteitd ollut,
ja myontdd vapautuksen, vaikka emoyhtio ei ollut antanut takausta tytdryhtionsd hyvaksi. Télta
osin valituslautakunta totesi, ettd edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa
olla estettd, voidaan tédyttdd sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdaddettyjen erityissadnnosten
ja samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden vilisten sopimusten mukaisesti.

Kolmanneksi kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan kayttoa ja asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdaddetyn edellytyksen konkreettista tutkimista tukee myos
valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut, jotka koskevat
sitd, ettei omien varojen nopealle siirrolle ollut estettd, eivét perustuneet julkisiin ohjeisiin eivitka
kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen késikirjaan, kuten edeltd 61-68 kohdasta ilmenee.

Tastd syystd ei ole aihetta hyvidksyd Ranskan tasavallan vaatimusta siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin toteuttaisi prosessinjohtotoimen, jolla kriisinratkaisuneuvosto velvoitettaisiin
esittdmédn sisdinen kasikirjansa sellaisena kuin sitd sovellettiin vuosina 2020 ja 2021, koska
kyseisessd kasikirjassa todettiin, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen
tytdryrityksen vilisen takauksen antaminen oli ehdoton edellytys, joka sisiisilld
kriisinratkaisuryhmilld oli velvollisuus ottaa huomioon asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklaa
sovellettaessa.

Tdltd osin  on  todettava, ettd riidanalaisessa  padatoksessd  tehdyt viittaukset

kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen kasikirjaan liittyvdt ldhinnd valituslautakunnan antamaan
vastaukseen valittajan esittdmiin vaitteisiin, jotka perustuvat tdhén kasikirjaan. Se, mitd Ranskan
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tasavalta pyrkii osoittamaan kriisinratkaisuneuvoston sisdisen kasikirjan perusteella, sellaisena
kuin sitd sovellettiin vuosina 2020 ja 2021, on tehotonta, koska silld ei voida kyseenalaistaa
valituslautakunnan perusteltua pdiatelmdd, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto suoritti
tosiasiallisesti konkreettisen arvioinnin, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle
asianomaisen pankkikonsernin tytaryhtiolle ei ollut estetta.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa millddn Ranskan tasavallan esittdmalld viitteella.

Ensimmadisessd viitteessddn Ranskan tasavalta arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettd se on
hyvaksynyt kriisinratkaisuneuvoston kannan, jonka mukaan takauksia ei voida ottaa kayttoon
kriisitilanteessa, ja siitd, ettei se ole tdimdn kysymyksen ratkaisemiseksi arvioinut kansallista
oikeutta riittavan perusteellisesti.

Tama viite ei voi menestyd. Kuten edeltd 86 kohdasta ilmenee, valituslautakunta pdinvastoin
varmisti, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli arvioinut sille esitettyja todisteita konkreettisesti
soveltamatta tdltd osin minkddnlaista "olettamaa”. Riidanalaisesta paddtoksestd ei myoOskddn
ilmene, ettd asianomainen pankkikonserni tai valittaja olisi valituslautakunnassa yksiloinyt
sovellettavan kansallisen oikeuden sdadnnoksia tai kyseisen konsernin sisdisid sopimuksia, joiden
avulla asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdéddetty edellytys olisi voitu
tayttdd. Ainoa todiste, joka on esitetty vapautushakemuksen tueksi sen osoittamiseksi, ettei omien
varojen nopealle siirrolle ole estettd, Lkoskee vuosien 2014 ja 2015 takauksia.
Kriisinratkaisuneuvosto arvioi kuitenkin konkreettisesti nimenomaan néité takauksia.

Talta osin on joka tapauksessa hylattava Ranskan tasavallan perusteettomat viitteet, joiden
mukaan kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jattdessddan huomiotta
olemassa olevien ”sisdisten jarjestelyjen” myonteiset vaikutukset kriisinratkaisuskenaariossa ja
katsoessaan, ettei vuosien 2014 ja 2015 takauksia voitu ottaa kadyttoon kriisiskenaariossa.

Ranskan tasavalta ei ensinndkddn yksiloi, mihin "sisdisiin jérjestelyihin” se vetoaa péaittelynsa
tueksi, eikd varsinkaan kuvaile, miten ndillad jarjestelyilld olisi voinut olla suotuisia vaikutuksia
kriisinratkaisuskenaariossa.

Ranskan tasavalta ei myodskddn vetoa yhteenkddn kansallisen oikeuden sddnnokseen tai
periaatteeseen sen viitteensd tueksi, jonka mukaan vuosien 2014 ja 2015 takauksia voidaan
kayttad. Se viittaa korkeintaan 4.2.1985 annettuun Cour de cassationin (kassaatiotuomioistuin,
Ranska) tuomioon, jossa todettiin, ettd “konsernin edun” kisite voi tietyin edellytyksin
mahdollistaa sen, ettd yhtion yhteiskunnallisen intressin tiukasta puolustamisesta voidaan
luopua, kun yhti6 myontaa taloudellista tukea toiselle samaan konserniin kuuluvalle yhtiolle.
Konsernin edun kisitteen osalta Ranskan tasavalta viittaa vastauskirjelméssddn hyperlinkin
vilitykselld myds vuoden 2015 kesdkuussa paivattyyn kertomukseen, jonka otsikko on "Vers une
reconnaissance de l'intérét de groupe dans 1'Union européenne?”, Rapport du Club des Juristes
(Commission Europe) ja jossa luetellaan lyhyesti edellytykset, joiden on Ranskan lainsdddénnon
mukaan taytyttdva "sen estdmiseksi, ettd johto luokittelee samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden
vdlisen taloudellisen tuen yhteiskunnan varojen vaarinkayttorikokseksi” (kertomuksen sivut 16
ja 17).

On todettava, ettd sekd Ranskan tasavallan selvitykset ettd sen mainitseman kertomuksen sisalto
ovat vahintddnkin epamadirdisia ja epdtdsmallisid. Niiden perusteella ei voida mitenkdan
madrittdd, mitd padtelmid kriisinratkaisuneuvoston olisi kisiteltdvissa asiassa pitdnyt niista
vuosien 2014 ja 2015 takausten osalta tehdd. Kuten Ranskan tasavallan omista kirjelmisté
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ilmenee, tiettyjen edellytysten on lisdksi tdytyttdvd, jotta yhtion yhteiskunnallisen intressin
tiukasta puolustamisesta voidaan konsernin edun késitteen perusteella luopua. Ranskan tasavalta
ei kuitenkaan ole esittinyt selvitystd siitd, miten ndma edellytykset tayttyivat kasiteltavissa asiassa.

Ranskan tasavalta viittad toisessa viitteessain, etta kriisinratkaisuneuvosto tulkitsi virheellisesti
asetuksen N:o0 806/2014 12 h artiklan 1 kohtaa, koska lainséétaja viittasi ainoastaan "olennaisiin” ja
“ennakoitavissa oleviin” esteisiin eikd “kaikkiin mahdollisiin tuleviin esteisiin” ja ettei tallaisten
esteiden olemassaoloa ole osoitettu ksiteltdvéssa asiassa.

Tama vidite on hyldttavd. Valituslautakunta ei tehnyt virhettd asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan tulkinnassa, kun se katsoi, ettd vuosien 2014 ja 2015 takauksien nopean
siirtdimisen este ja siitd johtuva riski vastasivat todellakin edelld mainitussa sdadnnoksessd
tarkoitettuja késitteitd "riski” ja "tdmanhetkinen tai ennakoitavissa oleva olennainen este”. Kuten
edelti 82-85 kohdasta ilmenee, valituslautakunnan suorittama tutkinta sen maarittimiseksi,
oliko kriisinratkaisuneuvosto arvioinut vapautushakemusta konkreettisesti, paljastaa tosiasiassa,
ettd vuosien 2014 ja 2015 takaukset oli annettu eri asiayhteydessa ja ettd tietyissd skenaarioissa
niihin liittyi olennainen riski siité, ettd niitd ei voitaisi tai ei endd voitaisi ottaa kdyttoon.

Toiseksi Ranskan tasavalta viittdd, ettd valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli tutkinut konkreettisesti asianomaisen pankkikonsernin tilanteen
takauksen oikeasuhteisen “sisdllon” madrittdimiseksi. Ranskan tasavalta viittdda, ettd
kriisinratkaisuneuvosto vahvisti kyseisen sisdllon automaattisesti ja tilannetta konkreettisesti
tarkastelematta tasolle, joka vastasi vdhintddn omia varoja ja hyviksyttavia velkoja koskevan
sisdisen vahimmaisvaatimuksen hypoteettista mééraa, jota olisi sovellettu, jos vapautusta ei olisi
mydnnetty, ja ettei tima sisalto ndin ollen ollut oikeasuhteinen.

Tallainen vidite on hyldttavd. Valituslautakunta muistutti aluksi riidanalaisen pééatoksen
75 kohdassa, etté kriisinratkaisuneuvoston oli oltava kohtalaisen vakuuttunut siité, ettd olemassa
oleva takaus vastasi toiminnallisesti omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevaa sisdistd
vihimmadisvaatimusta kriisiskenaarioon etukédteen vietynd. Témén jilkeen se totesi, ettd
kasiteltdavassd asiassa kriisinratkaisuneuvosto oli edelld 43 kohdassa mainittua harkintavaltaansa
kayttdessddn katsonut, ettd ainoat vuosilta 2014 ja 2015 perdisin olevat takaukset, jotka
asianomainen pankkikonserni antoi vapautushakemuksensa tueksi, sisilsivit riskin siitd, ettei
niitd voitaisi aktivoida kriisiskenaariossa ja ettei niitd ndin ollen voitaisi edes pitdd olemassa
olevina takauksina. Lopuksi valituslautakunta totesi, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli katsonut,
ettd kyseisen riskin kattamiseksi takauksen on vastattava toiminnallisesti omia varoja ja
hyviaksyttavid velkoja koskevaa sisdistd vahimmaisvaatimusta kriisiskenaariossa ja maaraltaan
kyseisen vahimmaisvaatimuksen hypoteettista madraa.

Nidin menetellessddn valituslautakunta totesi perustellusti, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli
tutkinut  konkreettisesti asianomaisen pankkikonsernin tilanteen takauksen siséllon
madrittamiseksi.

Lisdksi on joka tapauksessa edelld 96—98 kohdassa esitetyistd syistd asianmukaista hyldtd Ranskan
tasavallan esittdmét Ranskan oikeuden soveltamista koskevat viitteet, joilla se pyrki osoittamaan,
ettd valituslautakunta on tehnyt virheen tutkiessaan kriisinratkaisuneuvoston takauksen sisallon
madrittdmisessd noudattamaa ldhestymistapaa, ja vahvistamaan, ettd kriisinratkaisuneuvoston
lahestymistapa oli abstrakti ja ettei se ollut oikeasuhteinen.
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Kolmanneksi Ranskan tasavalta vaittaa, etti valituslautakunta totesi, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla oli ”sidottu ja rajoitettu” harkintavalta sen tutkiessa asetuksen
N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa sdddettyja vapautuksen myontimisen
edellytyksid, mutta ettei valituslautakunta selvittdnyt tdman harkintavallan laajuutta ja ettei se
ndin ollen tutkinut, mitd padtelmid tédsta toimivallasta oli nyt késiteltdvassd asiassa tehtéva.

Tama viite on perusteeton.

Edeltd 18-20 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa sdddetdaan
osittain kriisinratkaisuneuvoston sidotusta toimivallasta ja osittain annetaan sille harkintavaltaa.

Kuten valituslautakunta totesi riidanalaisen paatoksen 58—61 kohdassa, nyt késiteltavassa asiassa
ei ole kyse edelld 20 kohdassa mainitussa toisessa vaiheessa tarkoitetusta harkintavallasta, koska
riidanalainen kysymys ei ole, kayttiko kriisinratkaisuneuvosto tétd toimivaltaa oikein, kun kaikki
edellytykset tayttyivat. Tdltd osin on niin, kuten edelld 43 kohdassa todetaan, ettd vaikka
kriisinratkaisuneuvoston on hylattdvéa vapautushakemus, kun jokin asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdassa sédddetyistda kumulatiivisista edellytyksistd ei tayty, silld on tiettyd
harkintavaltaa niiden olosuhteiden maéérittdmisen osalta, joissa kolmas néistd edellytyksista, joka
koskee sitd, ettei omien varojen nopealle siirrolle saa olla estettd, tayttyy.

Kun otetaan huomioon perusteet, joiden mukaan kriisinratkaisuneuvosto asetti takausta koskevan
vaatimuksen automaattisesti vapautuksen myontdmisen edellytykseksi ja ylitti siten
harkintavaltansa ensimmadisessd vaiheessa, valituslautakunnan oli tutkittava, oliko
kriisinratkaisuneuvosto  tosiasiallisesti ~ arvioinut = konkreettisesti  yksittdistapauksessa
asianomaisen pankkikonsernin tilannetta ja vuosien 2014 ja 2015 takauksia, joihin
pankkikonserni vetosi ja joiden osalta kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd ne olivat tehottomia ja
ettd emoyhtion oli véalttdmatontd antaa takaus tytdryhtionsa hyvaksi.

Edelld 22-103 kohdassa esitetystd padttelystd seuraa, ettd valituslautakunta on tosiasiallisesti
suorittanut edelld 109 kohdassa mainitun tutkinnan. Edelld mainituista kohdista ilmenee my®os,
ettd valituslautakunta saattoi tdmédn tutkinnan péadtteeksi perustellusti todeta, ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli tosiasiallisesti suorittanut konkreettisen arvioinnin ja ettei se siis ollut
luonut tai soveltanut mitddn uutta edellytystd, josta ei sdddetd asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan c alakohdassa, ja ettei se ndin ollen ylittinyt sille kyseisessda sadnnoksessa
asetettua harkintavaltaa.

Kun otetaan huomioon ndméd seikat, valituslautakunnan ei tarvinnut selittaa
kriisinratkaisuneuvoston harkintavallan laajuutta tarkemmin eika tutkia siitd tehtdvia paatelmia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttéva.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyldttdvé perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Ranskan tasavalta viittdd, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska kriteerit, joita
kriisinratkaisuneuvosto oli soveltanut tutkiessaan vapautushakemusta, eivit olleet selvid eivatka
tasmallisid eivatkd asianomaisen pankkikonsernin ennakoitavissa. Se tismentda taltd osin, ettei
julkisissa ohjeissa, joiden tarkoituksena oli madritelld kriisinratkaisuneuvoston kaytdntdé omia
varoja ja hyvaksyttivia velkoja koskevan vdhimmadisvaatimuksen osalta, mainittu
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vahimmadisvaatimuksesta vapauttamista koskevan hakemuksen ajankohtana, ettd takauksen
antaminen oli valttdmatontd, ja viittdd, ettd takausvaatimus siséltyi kriisinratkaisuneuvoston
sisdiseen asiakirjaan.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda nama viitteet.

Oikeusvarmuuden periaate on unionin oikeuden perusperiaate, joka edellyttdd erityisesti, ettd
sddnnosten on oltava selkeitd ja tdsmallisig, jotta oikeussubjektit voivat ilman epéselvyyttd saada
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio
9.3.2017, Puola v. komissio, C-105/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:191, 54 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd oikeussadnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja
ettd niiden soveltamisen vaikutukset ovat ennakoitavissa, erityisesti, jos niilld voi olla
yksityishenkiloille ja yrityksille epaedullisia seurauksia (tuomio 28.9.2022, Malacalza Investimenti
v. EKP, T-552/19 OP, ei julkaistu, EU:T:2022:587, 52 kohta).

Taméd vaatimus edellyttdd, ettd kaikkien toimien, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain unionin oikeussddnndstd, joka on nimenomaisesti
ilmaistava toimenpiteen oikeudellisena perustana ja jonka mukaan toimen oikeudellinen muoto
madraytyy (ks. tuomio 19.6.2015, Italia v. komissio, T-358/11, EU:T:2015:394, 123 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Ennakoitavuuden periaate on erottamaton osa oikeusvarmuuden
periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto,
T-578/12, ei julkaistu, EU:T:2014:678, 111 ja 112 kohta).

Ensinndkin on muistutettava, ettd sddnnos, jonka soveltaminen on keskeisessd asemassa nyt
késiteltavassa asiassa, on asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohta. Kyseisessa
sadnnoksessd sdddetddn, ettd vapautuksen myontdminen omia varoja ja hyvéksyttavida velkoja
koskevasta sisdisestd vahimmadisvaatimuksesta edellyttdd, ettd “ei ole tdménhetkistd tai
ennakoitavissa olevaa olennaista kaytannollistd tai oikeudellista estettd, jonka vuoksi
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ei voisi siirtdd nopeasti tytaryritykselle — — omia varoja tai
velkojen takaisinmaksua”. On todettava, ettd kyseinen sdédnnds on selked, tdsmillinen ja
vaikutuksiltaan ennakoitavissa, toisin sanoen siind sdddetddn, ettd jos omien varojen nopealle
siirrolle on olemassa este, se estdd vapautuksen myontamisen.

Ensinnékéén ei voida edellyttda, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainittaisiin erilaiset konkreettiset tapaukset, joissa kyseisessd sddnnoksessa sdaddetty edellytys
tayttyy tai ei tdyty, koska lainsdatdja ei voi etukidteen maddritelld kaikkia téllaisia tapauksia (ks.
vastaavasti tuomio 20.7.2017, Marco Tronchetti Provera ym., C-206/16, EU:C:2017:572,
42 kohta). Esimerkkien luetteleminen omien varojen nopean siirron esteistd ei ole mahdollista,
kuten ei myoskddn voida vaatia, ettd lainsdétdja luettelisi positiivisesti toimenpiteet, joilla
varmistetaan, ettd tdllaisten esteiden puuttumista koskeva edellytys tayttyy.

Toisaalta oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend sille, ettd asianomaisilla viranomaisilla on
harkintavaltaa lainsdddédnndssd vahvistettujen perusteiden soveltamisessa. Nyt késiteltavassa
asiassa se, ettd kriisinratkaisuneuvostolla on harkintavaltaa arvioida, onko omien varojen
nopealle siirrolle olemassa este, tai arvioida, mikd on asianmukainen tapa, jolla tima edellytys on
tdytettdva, ei merkitse oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.
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Tassd yhteydesséd on todettava, ettd Ranskan tasavalta vditti kirjelmissddn, ettei se ollut vaittanyt,
ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa kriisinratkaisuneuvostoa
kiellettdisiin kaikissa tapauksissa vaatimasta erityistd takausta, ja myOnsi siten, ettd kyseisessd
sddnnoksessd annettiin kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuus vaatia erityistd takausta. Niin
ollen kriisinratkaisuneuvoston kyseisen pankkialan tytdryhtion emoyhtiolle esittdma
takauspyynté ei ole ldhtokohtaisesti ennalta arvaamaton eikd ndin ollen merkitse
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Toiseksi on tutkittava Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan talouden toimijat saivat ristiriitaisia
viitteitd julkisista ohjeista ja kriisinratkaisuneuvoston sisdisestd késikirjasta ja jonka mukaan niilla
saattoi ndin ollen olla perusteltuja epiilyja asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdan oikeasta tulkinnasta. Ranskan tasavalta viittdd, ettei julkisissa ohjeissa, joiden
tarkoituksena oli tiedottaa pankeille kriisinratkaisuneuvoston omia varoja ja hyvaksyttavia
velkoja koskevaa vdhimmadisvaatimusta koskevasta kdytdnnostd, vapautushakemuksen
tekoajankohtana missddn kohdassa todettu, ettd takauksen antaminen olisi véalttdméatontd, vaan
ettd kriisinratkaisuneuvosto oli sisdisessd késikirjassaan asettanut omia varoja koskevasta
vahimmadisvaatimuksesta vapauttamisen ehdoksi erityisen takauksen antamisen. Ranskan
tasavalta huomauttaa, ettd tdma erityistd takausta koskeva vaatimus mainittiin nimenomaisesti
julkisissa ohjeissa vasta vuoden 2022 kesdkuussa. Nidin ollen Ranskan tasavallan mukaan
sovellettavan lainsdddannon (jossa ei vahvistettu erityistd takausta koskevaa vaatimusta), julkisten
ohjeiden (joissa ei edellytetty erityistd takausta ennen vuoden 2022 kesikuuta) ja
kriisinratkaisuneuvoston sisdisen késikirjan (johon sisdltyi téllainen pakottava vaatimus) valilla oli
ndin ollen merkittavia eroja, minka voitiin katsoa loukkaavan oikeusvarmuuden periaatetta.

Néma viitteet on hylattava.

Vaikka on ensinndkin totta, ettei julkisiin ohjeisiin riidanalaiseen péaédtokseen johtaneen
vapautushakemuksen tekoajankohtana sisédltynyt vaatimusta erityisestd takauksesta sen
edellytyksen tdyttdmiseksi, jonka mukaan omien varojen siirrolle ei saa olla estettd, tdmd ei
merkitse sitd, ettei kriisinratkaisuneuvosto voisi koskaan vaatia téllaista takausta. Pankit eivét
voineet jarkevalld tavalla tulkita tdmédn nimenomaisen maininnan puuttumista siten, ettd
kriisinratkaisuneuvosto olisi itse lopullisesti luopunut erityistd takausta koskevasta vaatimuksesta.

Téaltd osin toiseksi vuoden 2020 julkisissa ohjeissa tehtiin selvéksi, ettd vapautusta hakevan
osapuolen “on osoitettava, ettei omien varojen nopealle siirrolle tai velkojen takaisinmaksulle ole
estettd”. Vuoden 2020 julkisissa ohjeissa huomautettiin néin ollen yksiselitteisesti vapautuksen
hakijoille kuuluvasta tulosvelvoitteesta — eli konsernin sisédisestd tappionsiirtomekanismista, jolla
varmistetaan omien varojen siirron mahdollisten esteiden poistaminen — mutta niissa ei
rajoitettu tdmdn saavuttamiseksi kdytettdavien mahdollisten mekanismien soveltamisalaa. Néin
menetellessddn kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi siten implisiittisesti sen mahdollisuuden, ettd
kyseinen mekanismi toteutuisi emoyhtion tytaryhtionsa hyvéksi antaman takauksen muodossa.

Ranskan tasavalta vetoaa tdltd osin turhaan 12.2.2014 annettuun tuomioon Beco v. komissio
(T-81/12, EU:T:2014:71), jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd oikeusvarmuuden
periaatetta oli loukattu. Kyseinen tuomio koski komission tulkintaohjetta, jonka tarkoituksena oli
antaa selventdvid tietoja talouden toimijoille mutta joka johti pdinvastaiseen lopputulokseen,
koska komissio antoi siind “ristiriitaisia viitteitd”. Edelld 126 kohdassa esitetyistd syistd on
kuitenkin todettava, ettei kisiteltdvissa asiassa ole annettu ristiriitaisia viitteitd eikd toteutettu
ennalta arvaamattomia toimenpiteita.
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Kolmanneksi on katsottava, ettid toisin kuin Ranskan tasavalta vaittda, asianomaisen
pankkikonsernin, kriisinratkaisuneuvoston ja sisdisen kriisinratkaisuryhmaén vélilld hallinnollisen
menettelyn aikana kayty tietojenvaihto voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko
oikeusvarmuuden periaatetta noudatettu, mitd ei madritetd yksinomaan abstraktisti.
Valituslautakunta muistutti erityisesti riidanalaisen paatoksen 73 ja 87 kohdassa, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja sisdinen kriisinratkaisuryhma olivat selvdsti ilmaisseet varauksensa
tytdryhtion vuosien 2014 ja 2015 takauksiin perustuvien likviditeetti- ja padomasitoumusten
osalta. Asianomaiselle pankkikonsernille ilmoitettiin siten kriisinratkaisuneuvoston kannasta
kasiteltavassa asiassa.

Neljanneksi ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettei valituslautakunta ole
millddn tavoin vahvistanut kriisinratkaisuneuvoston viitetysti noudattamaa ldahestymistapaa,
jonka mukaan asianomaiselle pankkikonsernille olisi periaatteessa ja automaattisesti asetettava
erityinen takaus. Valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli tutkinut
konkreettisesti késiteltdvin asian ja erityisesti vuosien 2014 ja 2015 takaukset.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto toteaa perustellusti, ettd se teki vuoden 2020 kriisinratkaisun
suunnittelukierroksen aikana tapauskohtaisen arvioinnin ja ettei se pyytanyt takausta kaikilta
pankeilta. Kriisinratkaisuneuvosto viittdd myontaneensd kuusi vapautusta, joista kolme oli ilman
takauksia. Tamd tosiseikka tukee valituslautakunnan péadtelmds, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvosto ei automaattisesti ja abstraktisti vaadi erityisen takauksen antamista.

Kriisinratkaisuneuvoston sisdinen kasikirja, sellaisena kuin se on vuosina 2020 ja 2021
sovellettuna, ei myoskadn ollut asianomaisen pankkikonsernin saatavilla. Kyseinen asiakirja ei
ndin ollen ole voinut antaa ’ristiriitaisia viitteitd” eikd johtaa asianomaista pankkikonsernia
harhaan. Riidanalaisen pddtoksen mistddn kohdasta ei mydskddn ilmene, ettd valituslautakunta
olisi vahvistanut lahestymistavan, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto olisi soveltanut sisdisen
kasikirjansa ohjeita puhtaasti mekaanisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Ranskan tasavalta vaittdda, ettd valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Ranskan tasavallan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston péidtoksen perustelut, jotka valituslautakunta hyviksyi, ovat
puutteelliset, koska niiden perusteella ei voitu ymmartdd, miksi asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdddetty edellytys ei tdyttynyt eikd mitkd olisivat
kriisinratkaisuneuvoston odotukset tayttavan takauksen ominaisuudet. Kriisinratkaisuneuvosto
ei ndin ollen pystynyt perustelemaan, miksi omien varojen nopealle siirrolle tai kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison velkojen nopealle takaisinmaksulle tytéryritykselle oli este. Se lisdd, ettd
valituslautakunta tyytyi toteamaan, ettd asianomaisen pankkikonsernin toimittamat tiedot
(erityisesti vuosien 2014 ja 2015 takaukset) eivdt kriisiskenaariossa ehkd riittdisi varmistamaan
omien varojen nopeaa siirtoa, ja ettei téllaisilla perusteluilla voida perustella sitd, ettd varojen
nopealle siirrolle on olemassa “tamédnhetkinen tai ennakoitavissa oleva olennainen
kaytannollinen tai oikeudellinen” este.

Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd timé kanneperuste on hyléttava.
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SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka SEUT
263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetuilla henkil6illa, joille toimenpide on osoitettu tai joita
se koskee, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd,
tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon liséksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannoét (ks. tuomio 8.7.2020,
Crédit agricole v. EKP, T-576/18, EU:T:2020:304, 130 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, kun otetaan huomioon valittajan
valituslautakunnassa esittdmét valitusperusteet, sellaisina kuin ne on esitetty edelld
76—78 kohdassa, ettd valituslautakunta on riidanalaisessa padtoksessd tdsmentdnyt olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat siten, ettd Ranskan tasavalta on voinut siind esitetyistd
perusteluista saada selville kyseisen péiatoksen syyt, jotta se saattoi riitauttaa sen, ja ettd unionin
tuomioistuimet ovat voineet valvoa kyseisen paétoksen laillisuutta.

Ranskan tasavalta saattoi riitauttaa valituslautakunnan riidanalaisessa paatoksessd esittémien
perustelujen oikeellisuuden. Ranskan tasavalta saattoi viittdad, ettd valituslautakunta hyviaksyi
kriisinratkaisuneuvoston virheellisen tulkinnan asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
c alakohdasta eikd ottanut huomioon sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto “ylitti toimivaltansa”.
Kuten edelld esitetystd kannekirjelméssa esitettyjen kanneperusteiden ja perustelujen
tarkastelusta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi voinut lausua néistd viitteistd ja
harjoittaa riidanalaisen paatoksen laillisuusvalvontaa.

Erityisesti niiden syiden perusteella, jotka on esitetty edelld 82-88 kohdassa ja joihin
valituslautakunta tukeutui sen toteamiseksi, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli tutkinut
konkreettisesti asianomaisen konsernin tilanteen, Ranskan tasavalta saattoi saada oikeudellisesti
riittdvilld tavalla selville valituslautakunnan suorittaman arvioinnin syyt.

Lisdksi Ranskan tasavallan oli kriisinratkaisuneuvoston paatoksessa esitettyjen perustelujen avulla
joka tapauksessa mahdollista ymmartdd syyt, joiden vuoksi kriisinratkaisuneuvosto piti
tarpeellisena, ettd emoyritys antoi takauksen tytdryhtionsd hyvdksi, jotta asetuksen
N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys téyttyisi, ja syyt, joiden
vuoksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd vuosien 2014 ja 2015 takaukset olivat tdltd osin
riittdmattomid. On lisdttava, ettd asiayhteys oli hyvin asianomaisen pankkikonsernin tiedossa.
Kuten riidanalaisesta paatoksestd ja kriisinratkaisuneuvoston paiatoksestd ilmenee, asianomaisen
pankkikonsernin ja kriisinratkaisuneuvoston valilld kaytiin hallinnollisen menettelyn aikana
erilaisia tiiviitd tiedonvaihtoja, ndiden takausten riittdiméttomyydestd annettiin yksityiskohtaisia
selvityksid ja asianomaisesta pankkikonsernista vastaava sisdinen kriisinratkaisuryhma toimitti
sille luettelon takauksen keskeisistda ominaisuuksista, joita pidettiin vapautushakemuksen
myohemman arvioinnin kannalta merkityksellisina.

Ranskan tasavalta viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat
riittamattomat.
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Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattava perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyléttévi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
Ranskan tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
kriisinratkaisuneuvoston vaatimusten mukaisesti.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétian.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Julistettiin Luxemburgissa 10 péivdné heindkuuta 2024.

Allekirjoitukset
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