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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 10 juli 2024 *

"Ekonomisk och monetir politik — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa virdepappersforetag (SRM) — Forordning (EU) nr 806/2014 —
Minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder — SRB:s beslut att inte meddela undantag —
Overklagande till SRB:s 6verklagandepanel — Avslag pa 6verklagandet — Villkoret att det inte ska
finnas hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen — SRB:s utrymme for skonsmaissig
beddmning — Réttssikerhet — Motiveringsskyldighet”

I mél T-540/22,

Republiken Frankrike, foretradd av T. Stéhelin, E. Timmermans och B. Travard, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez och
L. Forestier, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna H.-G. Kamann och F. Louis,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden F. Schalin samt domarna P. Skvafilovd-Pelzl, I. Nomm (referent),
G. Steinfatt och D. Kukovec,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet
efter forhandlingen den 14 november 2023,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Republiken Frankrike har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska ogiltigfoérklara
beslut nr 3/2021, meddelat av Gemensamma resolutionsnimndens (SRB) 6verklagandepanel den
8 juni 2022, att avsla overklagandet av beslut SRB/EES/2021/44 av den 4 november 2021 om
faststillande av minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder (nedan kallat det angripna
beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 6 november 2020 ingav en bankkoncern (nedan kallad den berérda bankkoncernen), for ett
av sina dotterbolag, en ansokan om undantag fran det minimikrav for kapitalbas och
kvalificerade skulder som tillampas individuellt enligt artikel 12g i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéllande av enhetliga regler och
ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vdrdepappersforetag inom
ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om
dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/877 av den 20 maj 2019 (EUT L 150, 2019,
s. 226), enligt artikel 12h.1 i namnda forordning, for 2020 ars resolutionsplaneringscykel.

Genom beslut SRB/EES/2021/44 av den 4 november 2021 om faststdllande av minimikravet for
kapitalbas och kvalificerade skulder avslog SRB den berorda bankkoncernens ansdkan om
undantag for ett av koncernens dotterbolag.

Den 21 december 2021 overklagade Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
(Tillsyns-  och  resolutionsmyndigheten = (ACPR) (nedan kallad klaganden vid
overklagandepanelen) beslut SRB/EES/2021/44 till SRB:s 6verklagandepanel.

Den 8 juni 2022 avslog overklagandepanelen, genom det Overklagade beslutet, ndmnda
overklagande.

Parternas yrkanden

Republiken Frankrike har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens
kansli den 2 september 2022.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta SRB att ersdtta rittegangskostnaderna.

Genom sdrskild handling som dven den inkom till tribunalens kansli den 2 september 2022 har
Republiken Frankrike, med stod av artiklarna 88 och 89 i tribunalens réttegéngsregler, yrkat att
tribunalen som en processledningsatgird ska foreligga SRB att forete sin interna handbok

gillande minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder.

SRB har yrkat att tribunalen ska
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— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Republiken Frankrike har &beropat tre rattsliga grunder. Som forsta grund har Republiken
Frankrike aberopat en felaktig tolkning och felaktig tillimpning av artikel 12h i forordning
nr 806/2014 och ett "6verskridande av SRB:s utrymme for skonsméssig bedomning”. Den andra
grunden avser d&sidosittande av rattssikerhetsprincipen och den tredje grunden avser
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: Felaktig tolkning och felaktig tilldmpning av artikel 12h i forordning
nr 806/2014 och “éverskridande av SRB:s utrymme for skonsmdissig bedomning”

Inom ramen for den forsta grunden har Republiken Frankrike gjort gillande att
overklagandepanelen felaktigt godkénde SRB:s tolkning och tillimpning av artikel 12h.1 c i
forordning nr 806/2014, eftersom dessa ”i princip” innebdr ett krav pa att en sdrskild garanti
stéills och att det "undantagsvis” medges en mdjlighet att gora undantag fran ett sadant krav.
Republiken Frankrike har kritiserat overklagandepanelen for att inte ha forsokt utréona huruvida
SRB i forevarande fall hade fog for att krdva stdllande av en sddan garanti.

Den forsta grunden bestédr av tva delar. Den forsta delgrunden avser felaktig tolkning och felaktig
tillaimpning av artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014. Som andra delgrund har det gjorts
gallande att SRB har overskridit sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 12h.1 c i
férordning nr 806/2014.

Den forsta delgrunden: Felaktig tolkning och felaktig tilldimpning av artikel 12h.1 c i forordning
nr 806/2014

Inom ramen for den forsta grundens forsta del har Republiken Frankrike gjort géllande att SRB i
princip”, inom ramen for provningen av en ansékan om undantag enligt artikel 12h.1 i férordning
nr 806/2014, kravde en sérskild garanti mellan resolutionsenheten och dess dotterbolag for att
anse att villkoret i artikel 12h.1 c i ndmnda férordning var uppfyllt. Republiken Frankrike har
gjort géllande att det fanns en rad tillrackligt 6vertygande samstammiga indicier som klaganden
vid overklagandepanelen hade lagt fram och som visade att SRB, genom kravet pa en sarskild
garanti, inte hade begrénsat sig till att tolka och tillimpa villkoret i artikel 12h.1 c i férordning
nr 806/2014, utan i sjilva verket hade tillimpat ett kriterium som foreskrivs i andra
unionsrattsliga bestimmelser pa samma niva, vilka dock inte &r tillampliga i forevarande fall.

SRB har bestritt Republiken Frankrikes argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att unionslagstiftaren — for att forhindra att bankenheterna
strukturerar sina skulder pa ett sdtt som begrénsar det interna skuldnedskrivningsinstrumentets
effektivitet och for att pa sa satt skydda kundernas inséttningar vid stora forluster — har alagt
bankerna att permanent respektera minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder. Dessa
uttrycks som en procentandel av enhetens totala skulder och kapitalbas. Det ska dven
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understrykas att artikel 12g i féorordning nr 806/2014 aldgger enheter interna minimikrav for
kapitalbas och kvalificerade skulder, i férevarande fall dotterbolag till en bankkoncern, som inte
sjalva utgor resolutionsenheter.

De interna minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder kan tillgodoses pa tva sitt. For
det forsta kan dotterbolaget emittera dtaganden till forman for resolutionsenheten, i férevarande
fall moderbolaget i den berérda bankkoncernen, exempelvis i form av obligationer. For det andra
kan moderbolaget uppfylla de interna minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder for
sitt dotterbolag genom att stélla en garanti som uppfyller flera kumulativa villkor som raknas upp i
artikel 12g.3 i férordning nr 806/2014.

I artikel 12h.1 i forordning nr 806/2014 foreskrivs en mojlighet att undanta dotterbolag fran de
interna minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder om tre kumulativa villkor &r
uppfyllda. Villkoret under c) i denna bestammelse foreskriver att ”[d]et finns inga radande eller
forvantade vasentliga, praktiska eller réttsliga hinder for att resolutionsenheten snabbt ska kunna
overfora medel ur kapitalbasen eller aterbetala skulder till ett dotterforetag for vilket ett
faststdllande har gjorts enligt artikel 21.3, sdrskilt ndr resolutionsatgdrder vidtas i frdga om
resolutionsenheten”.

Det ska dven erinras om att formuleringen i artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014, namligen att
”[n]amnden far bevilja ett undantag fran tillimpningen av artikel 12g i fraga om ett dotterforetag
till en resolutionsenhet som etablerats i en deltagande medlemsstat” om de tre villkor som ndmns
déri dr uppfyllda, med nodviandighet innebér att denna bestammelse delvis foreskriver en
normbunden befogenhet for SRB och delvis delegerar till nimnden ett utrymme for skdnsméssig
bedomning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 juli 2018, Banque
postale/ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, punkt 39).

I ett forsta steg provar SRB huruvida de tre villkoren i artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 &r
uppfyllda. Om dessa villkor inte dr uppfyllda har nimnden inte rétt att bevilja ndgot undantag
fran minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder. SRB har da endast en normbunden
behorighet och ska avsla undantagsansokan.

Om de tre villkor som anges i artikel 12h.1 i forordning nr 806/2014 &r uppfyllda, tréder
handldggningen in i den andra etappen. I ett sadant fall "far” SRB nédmligen bevilja ett undantag
fran minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder. Det ror sig saledes om en mojlighet
som med ndodvédndighet innebér en rétt for SRB att bevilja eller inte bevilja ett undantag. SRB har
dérvid ett utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2018, Banque postale/ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, punkt 41).

I det angripna beslutet fann 6verklagandepanelen att SRB inte hade gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vid tolkningen av artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014. Overklagandepanelen
godtog namligen inte att SRB:s synsitt, for att avgora huruvida en bankkoncern som ansokt om
undantag uppfyllde villkoret i den ovanndmnda bestammelsen, ”i princip” skulle ha inneburit ett
krav pa en sdrskild garanti och att det "undantagsvis” medgavs en mojlighet att géra undantag
fran ett sadant krav.

For att avgora huruvida 6verklagandepanelen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den kontrollerade SRB:s provning av villkoret i artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014, inom
ramen for den berorda bankkoncernens ansékan om undantag, kommer tribunalen att foreta en
tolkning av denna bestammelse.
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Enligt fast rattspraxis ska man vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara beakta lydelsen
och dndamalen, utan ocksd sammanhanget och samtliga unionsbestimmelser (se dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Bredbandsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 49 och dar angiven réttspraxis, och beslut av den 24 oktober 2019, Liafio
Reig/SRB, T-557/17, ej publicerat, EU:T:2019:771, punkt 59).

Vad for det forsta giller bokstavstolkningen av artikel 12h.1 ¢ i férordning nr 806/2014,
konstaterar tribunalen att denna bestiammelse endast foreskriver féljande villkor: "Det finns inga
radande eller forvantade viasentliga, praktiska eller réttsliga hinder for att resolutionsenheten
snabbt ska kunna 6verfora medel ur kapitalbasen eller aterbetala skulder till ett dotterforetag”.

I artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014 foreskrivs siledes inte nagon mojlighet att kréva en
sarskild garanti for att villkoret att det inte finns nagra radande eller férvintade visentliga,
praktiska eller rdttsliga hinder for att resolutionsenheten snabbt ska kunna 6verféra medel ur
kapitalbasen eller aterbetala skulder (nedan kallat hindret for snabb 6verforing av medel ur
kapitalbasen) ar uppfyllt. Ej heller nimns déri att SRB inte far krdva en sérskild garanti i detta
avseende.

Under dessa omstidndigheter ska tribunalen fortsitta provningen av artikel 12h.1 c i férordning
nr 806/2014 genom att gora en kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 12h i samma
forordning, for att avgora huruvida denna bestémmelse gor det mojligt for SRB att krdva en
sarskild garanti for att villkoret i artikel 12h.1 c i férordningen ar uppfyllt och for att det berérda
dotterbolaget ska kunna undantas fran det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade
skulder.

For det andra bestar den kontextuella tolkningen av artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 av en
provning dels av forarbetena till férordningen, dels av bestimmelsens samband med de dvriga
bestammelserna i forordningen i dess helhet samt med bestimmelser i andra unionsréattsakter.

Det ska i detta hianseende erinras om att artikel 12h i férordning nr 806/2014 inférdes genom
forordning 2019/877.

Det framgar av forarbetena till forordning 2019/877 - det vill sdga forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning COM(2016) 851 final om dndring av forordning
nr 806/2014 vad géller kreditinstituts och viardepappersforetags rekapitaliseringskapacitet av den
23 november 2016 — att foljande tva typer av dndringar ingar i samma lagstiftningspaket. Dels ror
det sig om de foreslagna @ndringarna av Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och
om éndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, rittelser i EUT L 208, 2013,
s. 68, och i EUT L 321, 2013, s. 6), vilka syftar till att inféra minimikravet pa en norm for total
forlustabsorptionsgrad (TLAC), det vill sdga en standard som antogs vid G 20-toppmotet i Antalya
(Turkiet) den 15-16 november 2015 och som syftar till att sdkerstdlla att globala systemviktiga
banker har den kapacitet att absorbera forluster och rekapitalisera sig som krévs vid resolution.
Dels ror det sig om de foreslagna éndringarna av forordning nr 806/2014 om ytterligare
skyldigheter for systemviktiga banker fran fall till fall samt allmdnna krav for banker som ar
etablerade i bankunionen.

Vad giller de foreslagna dndringarna av férordning nr 806/2014 framgar det av forarbetena att

artiklarna 12g och 12h (vilka sedermera kom att bli artiklarna 12f och 12g i férordning
nr 806/2014) avser tillimpningsnivan for minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder,
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och att detta minimikrav ar tillaimpligt pa resolutionskoncernsniva nér det géller institut som
betraktas som resolutionsenheter. I forarbetena framhalls dven att begreppet "internt minimikrav
for kapitalbas och kvalificerade skulder” infors i forslagen, i linje med ett liknande begrepp som
inféordes genom TLAC-standarden, och att detta innebdr att de andra enheterna i
resolutionskoncernen, vilka sjdlva inte ar resolutionsenheter, maste emittera godtagbara
skuldinstrument inom en resolutionskoncern och att resolutionsenheterna maste kopa dessa
instrument. I forslagen anges ocksa att det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade
skulder pa vissa villkor kan ersittas av sdkerstéllda garantier som stélls ut av resolutionsenheten
till de andra enheterna i resolutionskoncernen.

Det framgar dven av forarbetena att det i artikel 12i (som kom att bli artikel 12h i férordning
nr 806/2014) preciseras att SRB pa vissa villkor kan hédva det interna minimikravet for kapitalbas
och kvalificerade skulder for ett dotterbolag, om bade dotterbolaget och moderbolaget &r
etablerade i samma deltagande medlemsstat.

Héanvisningen till kravet pa en garanti ndmns saledes pa ett tydligt sétt endast vad géller den
framtida artikel 12g i forordning nr 806/2014, avseende tillimpning av krav "pa en enhet ...som
inte sjalv utgor en resolutionsenhet”. Diskussionerna om den framtida artikel 12h i ndmnda
forordning, avseende mojligheten till undantag for det interna minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder, rorde inte mojligheten att kréva en garanti i detta sammanhang.

Nir det géller forhallandet mellan artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 och 6vriga bestaimmelser
i forordning nr 806/2014 som helhet eller med bestimmelser i andra unionsréttsakter, erinrar
tribunalen om att det i skil 83 i férordning nr 806/2014 anges att ”[f]or att undvika att enheter
strukturerar sina skulder pa ett sitt som forhindrar att skuldnedskrivningsverktyget blir
verkningsfullt, dr det lampligt att faststélla att enheter vid varje tidpunkt maste uppfylla ett
minimikrav ~ for  kapitalbas och  kvalificerade skulder som far omfattas av
skuldnedskrivningsverktyget, uttryckt i procent av enhetens totala skulder och kapitalbas”.

Vad giller forordning 2019/877 anges i skal 19 i forordningen att ”[o]m bade resolutionsenheten
eller moderforetaget och dess dotterforetag ér etablerade i samma medlemsstat och ar del av
samma resolutionsgrupp bér namnden kunna fa bevilja ett undantag fran tillimpningen av det
minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder som ér tillimpligt pa ... dotterforetag som
inte utgor resolutionsenheter eller tillita dem att uppfylla minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder med sékerstéllda garantier mellan moderforetaget och dess dotterforetag,
vilka kan utlésas inom tidsramar som é&r likvirdiga med dem som giller f6r nedskrivning eller
konvertering av kvalificerade skulder” samt att ”[d]e sdkerheter som stills for garantin bor vara
hoglikvida och kdnnetecknas av minimal marknads- och kreditrisk”.

I skal 19 i forordning 2019/877 anges i huvudsak innehallet i de nya artiklarna 12g och 12h i
forordning nr 806/2014.

I artikel 12g.3 i forordning nr 806/2014 foreskrivs namligen att SRB far tillata enheter som inte
sjalva ar resolutionsenheter att uppfylla det interna minimikrav for kapitalbas och kvalificerade
skulder som de dven &laggs genom en garanti som ska uppfylla nio kumulativa villkor. Det kravs
bland annat att garantin tacks av sikerheter som motsvarar minst 50 procent av garantibeloppet.
Sasom framgar av punkt 34 ovan innebdr detta att moderbolaget i sjdlva verket maste placera sina
likvida tillgdngar i forvag for att tidcka garantin.
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I artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 foreskrivs, sasom det har erinrats om i punkt 17 ovan, en
mojlighet att frdn det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder undanta ett
dotterbolag om villkoren i denna bestammelse dr uppfyllda, daribland villkoret att det inte far
finnas nagra hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen.

Det ska dven erinras om att det i skél 2 sista meningen i forordning 2019/877 understryks att
"[b]estdimmelserna i foérordning ... nr 806/2014, i dess &@ndrade lydelse enligt den har
forordningen, i frdga om  instituts och  enheters  forlustabsorberings-  och
rekapitaliseringskapacitet bor tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med dem i ... forordning ...
nr 575/2013 och ... direktiv 2013/36/EU och 2014/59/EU”. En bestaimmelse som liknar
artikel 12h i forordning nr 806/2014 é&terfinns i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram f{or aterhdmtning och
resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/879 av den 20 maj 2019 om é&ndring av direktiv 2014/59/EU vad géller
kreditinstituts och vardepappersforetags forlustabsorberings- och rekapitaliseringskapacitet och
om direktiv 98/26/EG (EUT L 150, 2019, s. 296).

I artikel 45f£3 c i direktiv 2014/59 foreskrivs ndmligen en mojlighet till undantag for ett
dotterbolag om det inte finns nagra radande eller forvintade vasentliga, praktiska eller rattsliga
hinder for att resolutionsenheten snabbt ska kunna oOverféra medel ur kapitalbasen till
dotterbolaget.

Till skillnad fran forordning nr 806/2014 innehaller artikel 45f.3 i direktiv 2014/59 emellertid dven
uttryckligen ett ytterligare villkor som skiljer sig fran villkoret att det inte ska finnas nagot hinder
for snabb overforing av medel ur kapitalbasen, ndmligen villkoret att moderbolaget stéller ut en
garanti till formén for sitt dotterbolag. I artikel 45£.3 d i direktiv 2014/59 foreskrivs narmare
bestdamt att "[r]esolutionsenheten uppfyller den behoriga myndighetens krav pa ansvarsfull
ledning av dotterforetaget och har atagit sig att, med den behoriga myndighetens samtycke, svara
for dotterforetagets ataganden”. Det foreskrivs dari dven att det sistndmnda villkoret inte behover
vara uppfyllt om dotterforetagets risker ar forsumbara. Sévida inte riskerna ar forsumbara maste
detta ytterligare villkor saledes foreligga for att SRB ska kunna utdva sitt utrymme f{or
skonsmadssig bedomning om huruvida ett undantag ska beviljas eller inte. Tribunalen konstaterar
att nagot sadant villkor inte anges i artikel 12h.1 i forordning nr 806/2014.

Det framgar saledes av en kontextuell tolkning att kravet pa sékerstillda garantier mellan
moderforetaget och dess dotterbolag endast foreskrivs i artikel 12g i forordning nr 806/2014 som
ett medel for att uppfylla det interna minimikravet f6r kapitalbas och kvalificerade skulder, och att
kravet pa en garanti inte forekommer i artikel 12h.1 i samma férordning i samband med ett
undantag, till skillnad fran vad lagstiftaren har foreskrivit i direktiv 2014/59, vilket &ven antogs pa
resolutionsomradet.

I detta skede framgar det av det ovan anforda att mojligheten att erhalla ett undantag enligt
artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 inte pa nagot sitt kan villkoras av ett krav pa en sdkerstalld
garanti, jamforbart med vad som foreskrivs i artikel 12g.3 i samma forordning. Ett motsatt synsatt
skulle innebéra att artikel 12h.1 i forordning nr 806/2014 forlorade all &ndamalsenlig verkan,
vilket dirmed skulle utgora ett uppenbart asidosattande av denna bestammelse.
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Ovanstaende overviganden stoder ddremot inte Republiken Frankrikes pastaende att SRB inte
kan kréva "ndgon garanti alls” inom ramen for prévningen av en undantagsansokan. Det gar
ndmligen inte att av den kontextuella tolkning som gjorts ovan dra slutsatsen att den
omstdndigheten att en garanti inte ndmns i bestimmelsen om prévning av en ansdkan om
undantag fran det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder (det vill siga
artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014) i kraft av sjalva réttsforhallandet (ipso jure) hindrar SRB
fran att uppstilla ett sidant krav inom ramen fér denna prévning. Aven om SRB ér skyldig att
avsld en undantagsansdkan nir ett av de kumulativa villkoren i artikel 12h.1 i férordning
nr 806/2014 inte dr uppfyllt, har SRB daremot ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning nar
det géller att faststélla under vilka omstandigheter det tredje av dessa villkor, det vill sidga att det
inte ska foreligga nagot hinder for snabb overforing av medel ur kapitalbasen, ar uppfyllt. Det ar
saledes inte uteslutet att det, med hénsyn till det utrymme for skonsmaéssig bedomning som SRB
forfogar over for att bedoma det tredje villkoret i ovanndmnda artikel, &r berattigat att kréva en
annan garanti dn den som foreskrivs i artikel 12g.3 i forordning nr 806/2014 for att forhindra att
det foreligger hinder for snabb 6verféring av medel ur kapitalbasen.

For det tredje kommer tribunalen att fortsdtta sin bedomning genom att gora en teleologisk
tolkning av artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014. Vid denna tolkning ska man beakta det
allmédnna mal som efterstravas med forordning 2019/877 och férordning nr 806/2014.

Lagstiftaren har i skal 5 i forordning 2019/877 angett det huvudsakliga syftet med foérordningen,
namligen att "[SRB] bor se till att instituten och enheterna har tillrdcklig forlustabsorberings- och
rekapitaliseringskapacitet for att sdkerstilla en smidig och snabb foérlustabsorbering och
rekapitalisering vid resolution med minimala effekter for skattebetalarna och for den finansiella
stabiliteten. Detta bor uppnas genom att instituten efterlever ett institutsspecifikt minimikrav for
kapitalbas och kvalificerade skulder som anges i forordning (EU) nr 806/2014”.

Sasom SRB har pépekat ar det gemensamma huvudsyftet med forordning nr 806/2014 och
direktiv 2014/59, som lagstiftaren efterstravar genom att aldgga minimikrav for kapitalbas och
kvalificerade skulder for samtliga institut i en bankkoncern, att sikerstdlla en effektiv resolution
med minimala negativa effekter pa realekonomin, det finansiella systemet och de offentliga
finanserna.

Vidare framgar det av skélen 17 och 18 i forordning 2019/877 att &ven om institut eller enheter
som identifierats som resolutionsenheter endast bor omfattas av minimikraven for kapitalbas och
kvalificerade skulder pa konsoliderad resolutionsgruppsniva, sa bor institut eller enheter som inte
ar resolutionsenheter fullgéra minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder pa individuell
niva.

Principen ér siledes att det finns en skyldighet att iaktta det interna minimikravet for kapitalbas
och kvalificerade skulder for varje dotterbolag i den berérda bankkoncernen. Med tanke pa den
betydelse av att minimera effekterna for skattebetalarna och den finansiella stabilitet som ligger
till grund for denna skyldighet, kan undantag fran principen endast komma i fraga om villkoren
for beviljande av sadant undantag &r uppfyllda. SRB:s beslut att avstd frdn det interna
minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder far siledes inte dventyra malet att
minimera effekterna for skattebetalarna och den finansiella stabiliteten, vilket ligger till grund for
skyldigheten att i forvag placera det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder
pa dotterbolagsniva. Om det inte fanns nagot i forvig uppstéllt internt minimikrav for kapitalbas
och kvalificerade skulder pa dotterbolagsnivd, och om dotterbolagets forluster oversteg dess
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lagstadgade aktiekapital, skulle dotterbolaget sjalvt, sasom SRB med ritta har papekat, bli féoremal
for resolution, och en sadan situation skulle strida mot det syfte som ligger till grund for det
interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder.

Tribunalen finner foljaktligen att SRB ska vagledas av det mél som det erinrats om i punkt 46 ovan
ndr ndmnden tillimpar férordning nr 806/2014 och prévar huruvida villkoren i artikel 12h.1 i
namnda forordning ar uppfyllda.

Nér SRB provar en ansdékan om undantag fran det interna minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder, ankommer det saledes pa SRB att bedoma huruvida det finns andra verktyg
som kan fungera som funktionella substitut for det interna minimikravet fér kapitalbas och
kvalificerade skulder. Inom ramen for SRB:s utrymme for skonsmissig bedomning (se
punkt 43 ovan) finns det inget som hindrar nimnden frin att anse att en garanti, beroende pa
omstdndigheterna i varje undantagsansokan, dr nodvandig for att villkoret att det inte ska
foreligga nagot hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen ska anses vara uppfyllt. Av
de skil som angetts ovan i punkt 42 ér det ddremot inte tillatet for SRB att krdva en garanti med
liknande egenskaper som de som foreskrivs i artikel 12g.3 i férordning nr 806/2014-.

Det ska i detta hidnseende understrykas att det inte framgar av det angripna beslutet att SRB
krivde att den berdrda bankkoncernen skulle stilla en garanti som motsvarade eller hade
liknande egenskaper som den i artikel 12g.3 i forordning nr 806/2014, och &n mindre att
overklagandepanelen skulle ha godtagit ett sidant synsatt fran SRB:s sida.

Inget av de argument som Republiken Frankrike har anfért kan foranleda nagon annan
bedomning.

For det forsta kan Republiken Frankrike inte med framgéang kritisera 6verklagandepanelen och
SRB for att enbart ha fokuserat pa det allménna syftet med resolutionsramen och kravet pa det
interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder, vilket d&r gemensamt i férordning
nr 806/2014 och direktiv 2014/59/EU, och for att inte ha beaktat forordningens specifika
mal som bestar i att minska risken for fragmentering av den inre marknaden for finansiella
tjianster. Republiken Frankrike har ndmligen gjort gillande att de undantag fran det interna
minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder som ér tillimpliga mellan enheter belédgna i
en och samma medlemsstat, bidrar till dessa mal genom att minska hindren foér den fria
rorligheten for likviditet och kapital inom koncernen.

Sasom anges i skél 18 i forordning 2019/877, och sasom det har erinrats om i punkt 47 ovan, ér det
framsta syftet med atgirden att understilla institut eller enheter som inte dr resolutionsenheter de
interna minimikraven for kapitalbas och kvalificerade skulder pa individuell niva att forhindra
eventuella risker for marknadsstorningar genom att gora det mojligt for SRB att genomfora en
resolution av en resolutionskoncern utan att vissa av koncernens dotterbolag blir foremal for ett
resolutionsforfarande.

I detta sammanhang framstar malet att minska hindren for fri rorlighet for likviditet och kapital
inom koncernen, som efterstravas med artikel 12h i férordning nr 806/2014 vari foreskrivs att
SRB har mojlighet att pa vissa villkor avsta fran att tillimpa de interna minimikraven for
kapitalbas och kvalificerade skulder, som sekundart. Ett sddant mal kan inte efterstravas pa
bekostnad av det prioriterade mal som tribunalen erinrat om i punkt 54 ovan.
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I skl 2 i férordning 2019/877 anges att de berérda bestimmelserna i forordning nr 806/2014, i
deras lydelse enligt bestaimmelserna i férordning 2019/877, bor tillimpas pa ett sédtt som ar
forenligt med bestimmelserna i bland annat direktiv 2014/59. I artikel 45f.3 d i direktiv 2014/59
foreskrivs emellertid att moderbolaget ska forklara sig svara for dotterbolagets dtaganden endast
om dotterbolaget l6per icke forsumbara risker. Lagstiftaren har saledes foresprakat ett forsiktigt
synsitt genom att tillaita undantag utan krav pa en garanti endast om strikta villkor &r uppfyllda,
och sdrskilt om ett sadant undantag inte medfor nagon risk.

Av konsekvensskal ska bestimmelserna i forordning nr 806/2014, i deras lydelse enligt féorordning
2019/877, éaven tillimpas pa ett sddant sétt att undantag endast kan beviljas om strikta villkor &r
uppfyllda. Hérav foljer att SRB, ndr ndmnden provar huruvida villkoret i artikel 12h.1 c i
forordning nr 806/2014 &r uppfyllt, kan anse att kravet pa en garanti i forevarande fall ar
nodvindigt for att detta villkor ska kunna anses vara uppfyllt. Den omstindigheten att det i
artikel 12h.1 i ndimnda férordning inte uttryckligen foreskrivs nagot krav pa att moderbolaget ska
stédlla en garanti till férman for sitt dotterbolag innebér att lagstiftaren har gett SRB ett utrymme
for skonsmaissig bedomning vad géller huruvida en sddan garanti eventuellt 4r nédvéndig, ett
utrymme for skonsméssig bedomning som lagstiftaren déremot inte har tillerként
resolutionsmyndigheten inom ramen fér provningen av ett undantag med tillimpning av
direktiv 2014/59.

For det andra kan Republiken Frankrike inte heller med framgang dberopa kommissionens svar pa
en fraga som stdllts av en medlemsstat angdende inforlivandet av direktiv 2019/879.
Kommissionen hade dérvid understrukit att lagstiftaren frivilligt underlatit att aterge artikel 45f.3
d—f och 45f.4 d—f i direktiv 2014/59, i dess lydelse enligt direktiv 2019/879, och att det ankom pa
de nationella resolutionsmyndigheterna och, mot bakgrund av de principer om delegering av
befogenheter som faststélldes i domen av den 13 juni 1958, Meroni/H6ga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7), pa SRB att beakta detta vid genomférandet av bestimmelserna i férordning
nr 806/2014.

SRB:s synsitt, betraffande vilket 6verklagandepanelen inte patalat ndgon felaktig réttstillimpning,
ar forenligt med vad som foljer av domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7); detta synsitt innebdr namligen inte pa nagot sitt att det skulle foreligga nagon
automatisk skyldighet att stélla garanti for att kravet pa att det inte ska foreligga nagot hinder for
snabb overforing av medel ur kapitalbasen kan anses uppfyllt, utan det ger snarare ger SRB ett
utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende som kan leda till att SRB kréver en garanti
om ndmnden, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, anser det n6dvéndigt.

Republiken Frankrike har for det tredje aberopat SRB:s offentliga vigledningsdokument "MREL
Policy” (nedan kallat det offentliga vigledningsdokumentet), jamte niamndens interna handbok.
Republiken Frankrike har dérvid gjort gillande att SRB systematiskt begért stédllande av garanti
varje gdng utan att foreta en konkret provning, och ndimnden anser i sjdlva verket att en garanti
ar ett villkor for att det ska ga att sla fast att det inte foreligger négot hinder f6r snabb 6verforing
av medel ur kapitalbasen, i den mening som avses i artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014.

Tribunalen finner att Republiken Frankrike inte kan vinna framgang med sitt argument, som
grundar sig pa SRB:s interna handbok och det offentliga végledningsdokumentet och som i
huvudsak gar ut pa att SRB har faststéllt ett nytt villkor som inte foreskrivs i regelverket,
nadmligen villkoret att en garanti ska stéllas.
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Omnéamnandet av en garanti for att visa att det inte forelag nidgot hinder for snabb 6verforing av
medel ur kapitalbasen inférdes namligen inte i bilaga II till det offentliga vigledningsdokumentet
forran i juni 2022 och existerade saledes inte ndr SRB antog sitt beslut SRB/EES/2021/44 av den
4 november 2021.

Vidare framgar det tydligt av det offentliga vigledningsdokumentet att det inte dr avsett att ha
rattsligt bindande verkan och att det inte pa ndgot sitt ersdtter de réttsliga krav som finns i
tillamplig nationell lagstiftning och unionslagstiftning. Det anges &ven i vigledningsdokumentet
att det inte kan aberopas for juridiska dndamal, att det inte innehaller ndgon bindande tolkning
av unionslagstiftning eller nationell lagstiftning och att det inte heller tjanar som juridiskt
stiallningstagande eller ersétter ett sadant.

I enlighet med den standpunkt som 6verklagandepanelen intog (punkt 82 i det angripna beslutet)
ar det tillvigagangssitt som beskrivs i det offentliga vigledningsdokumentet, i dess éndrade
lydelse fran juni 2022 — vilket gor det mojligt for SRB att begéra en sérskild garanti inom ramen
for bedomningen av villkoret att det inte ska foreligga nagot hinder for snabb 6verforing av
medel ur kapitalbasen — forenligt med lydelsen i artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014, sasom
sarskilt framgér av punkterna 44—51 ovan.

Den omstiandigheten att det i bilaga II till SRB:s offentliga vigledningsdokument, i dess lydelse
fran juni 2022, anges att de banker som anséker om undantag — for att visa att medel fritt kan
overforas i ett resolutionsscenario — "normalt sett” maste ldgga fram bevis for en garanti, visar att
SRB foredrar en garanti som framstar som det sékraste séttet att sdkerstélla att det inte finns négra
hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen. Bilaga II kan emellertid inte tolkas sa, att
SRB ”i princip och automatiskt i samtliga fall” kréver att en garanti stdlls. Genom att i samma
bilaga II precisera att SRB, ndr det d&r motiverat pa grund av de sérskilda omstdndigheterna i ett
enskilt fall, kan anta ett annat tillvigagangssiatt vid sin bedomning av forenligheten med
artikel 12h i forordning nr 806/2014, bekraftar SRB att nimnden dven fortsdttningsvis kommer
att gora en beddomning i varje enskilt fall av hur villkoret om att det inte foreligger nagot hinder
for snabb overforing av medel ur kapitalbasen ska kunna uppfyllas.

Nar det giller SRB:s interna handbok har Republiken Frankrike dessutom gjort géllande att SRB
forst angav déri att stédllandet av en garanti var ett villkor for att kunna beviljas ett undantag och
dérefter dandrade detta synsitt genom att framstilla stéllandet av en garanti som en omstandighet
i syfte att visa att det inte forelag négot hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen, i den
mening som avses i artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014. Detta tyder emellertid snarare pa att
SRB faktiskt beaktade rackvidden av denna bestammelse, av vilken det framgar att en garanti inte
kan krévas ex officio och automatiskt, men att behovet av en siadan garanti kan beaktas vid
bedomningen av kravet pa att det inte ska foreligga nagot hinder for snabb 6verforing av medel ur
kapitalbasen. Sdsom sérskilt framgar av punkterna 44—51 ovan finns det inget som hindrar SRB
fran att, beroende pa omstindigheterna i det aktuella fallet, krdva en garanti for att kravet i
artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014 ska anses vara uppfyllt.

Slutligen framgar det under alla omstdndigheter av utdragen ur beslut SRB/EES/2021/44 och av
det angripna beslutet, bland annat av punkterna 68-71 déri, att SRB i forevarande fall avgjorde
fragan huruvida det forelag hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen genom att ange
att SRB gjorde en konkret bedomning i det enskilda fallet av den berérda bankkoncernens
situation och, i synnerhet, av de garantier som koncernen lamnat under aren 2014 och 2015 for
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att uppfylla detta villkor, samt att 6verklagandepanelen provade SRB:s tillvigagangssitt och drog
slutsatsen att denna beddmning inte innebar nagon felaktig réattstillimpning i det att
tillvagagangsséttet genomforts i det konkreta enskilda fallet.

Overklagandepanelens och SRB:s resonemang grundar sig siledes varken pi det offentliga
vagledningsdokumentet eller pd SRB:s interna handbok, och det foljer sdledes inte av en
mekanisk tillimpning av villkoret om stdllande av en garanti. Det &r just detta som
overklagandepanelen framholl i punkt 79 i det angripna beslutet, ndmligen att beslut
SRB/EES/2021/44 var ett individuellt beslut avseende den berérda bankkoncernen och att
beslutet inte hénvisade vare sig till det offentliga vigledningsdokumentet eller till SRB:s interna
handbok.

Overvigandena avseende den interna handboken och det offentliga vigledningsdokumentet (se
bland annat punkterna 71-73 i det angripna beslutet) utgor dérvid ett svar pa de argument som
klaganden anforde vid 6verklagandepanelen. Syftet med dessa Overvidganden var att visa att
omndmnandet av garantin i dessa bada dokument inte innebar att SRB:s utévande av sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning omvandlats till att egentligen bli ett automatiskt krav.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den andra delgrunden: SRB har éverskridit sitt utrymme for skonsmdssig bedémning enligt
artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014

Republiken Frankrike har gjort géllande att 6verklagandepanelen borde ha konstaterat att SRB
overskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Republiken Frankrike har for det forsta
gjort gillande att artikel 12h i férordning nr 806/2014 pa ett precist sdtt reglerar SRB:s
befogenheter pa grundval av objektiva kriterier, vilket innebdr att anvdndningen av dessa
befogenheter ska bli foremal for en noggrann kontroll mot bakgrund av dessa kriterier.
Overklagandepanelen ansidg & ena sidan att kravet pi en sirskild garanti endast utgjorde en
mojlighet for SRB, efter en ingdende bedomning, och & andra sidan godtog panelen SRB:s synsiitt
att i princip krdva att en sdrskild garanti skulle stillas och att endast "undantagsvis” tillata
mojligheten att gora undantag fran ett sddant krav. Republiken Frankrike har saledes kritiserat
overklagandepanelen for att i sjdlva verket inte ha gjort nagon faktisk kontroll av hur SRB utévat
sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. For det andra har Republiken Frankrike gjort gillande
att overklagandepanelen inte kontrollerat huruvida SRB hade utévat sin befogenhet pa ett korrekt
satt ndr ndmnden bedomde innehallet i garantin. For det tredje forklarade inte
overklagandepanelen i det angripna beslutet omfattningen av SRB:s “kringgdrdade och
begrinsade” utrymme for skonsmissig bedomning vid provningen av huruvida villkoren i
artikel 12h.1 a—c i férordning nr 806/2014 var uppfyllda.

Tribunalen ska for det forsta prova huruvida 6verklagandepanelen, sdsom Republiken Frankrike
har gjort géllande, godkénde ett tillvigagangssiatt som innebar att SRB i princip” kriavde att en
sarskild garanti skulle stdllas och endast "undantagsvis” medgav att det var mojligt att gora
undantag fran ett sddant krav, vilket siledes innebar att SRB krévde en garanti utan att utdva sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning, sasom det erinrats om i punkt 43 ovan, och foljaktligen
utan att forst ha gjort en precis och konkret bedomning i det enskilda fallet av relevanta
omstdndigheter.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 85.3 och 85.4 i férordning nr 806/2014 far
varje fysisk eller juridisk person 6verklaga ett beslut fran SRB, sasom beslut SRB/EES/2021/44, till
overklagandepanelen; overklagandet ska innehalla skidlen for detsamma och det ankommer pa
overklagandepanelen att prova overklagandet. Hérav foljer att overklagandepanelen provar de
grunder som aberopats vid panelen.

I forevarande fall har Republiken Frankrike inte bestritt att klaganden vid 6verklagandepanelen,
sasom framgar av sammanfattningen av grunderna i punkt 35 i det angripna beslutet, hade gjort
gillande att SRB, via sin interna handbok och det offentliga vigledningsdokumentet, de facto
uppstillt ytterligare ett villkor for beviljande av ett undantag som inte foreskrevs i forordning
nr 806/2014 samt att SRB saledes gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
overskrida sitt utrymme for skonsmissig beddmning, genom att asidosidtta de mal som
efterstravas med de tillimpade bestimmelserna och genom att franta dem all praktisk
rattsverkan. Klaganden vid oOverklagandepanelen hade i huvudsak gjort gillande att SRB:s
tillvigagangssitt att inte ta hénsyn till situationen i det enskilda fallet (provning in abstracto)
gjort det praktiskt taget omojligt att erhalla undantag.

Den berérda banken aberopade tva garantier for att gora géllande att det inte fanns nagra radande
eller forvintade viasentliga, praktiska eller réttsliga hinder for snabb 6verforing av medel ur
kapitalbasen, i den mening som avses i artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014. De aktuella
garantierna fran moderforetaget med ansvar for dotterforetagets ataganden stélldes ar 2014
och 2015 i samband med ansokningar om undantag fran tillsynskrav pa individuell nivé och fran
likviditetskrav pé individuell niv3, i enlighet med artiklarna 7 och 8 i forordning nr 575/2013.

Det ska preciseras att de argument som klaganden anférde vid 6verklagandepanelen till stod for
den forsta grunden inte avsag SRB:s bedomning i sak av 2014 och 2015 érs garantier, vilka den
berérda bankkoncernen éberopade till stod for sitt pastaende att villkoret att det inte forelag
nagot hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen var uppfyllt. De aktuella argumenten
avsag namligen SRB:s pastatt felaktiga réttstillimpning genom att ndmnden o6verskred sin
befogenhet genom att mekaniskt och automatiskt tillimpa ett villkor som inte anges i
artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014-.

Det ankom séledes pa overklagandepanelen att kontrollera huruvida SRB hade gjort en konkret
bedomning i det enskilda fallet av den berérda bankkoncernens situation och av de garantier som
aberopats till stod for koncernens undantagsansokan, och huruvida SRB saledes hade iakttagit
granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. I detta sammanhang ankom det pa
overklagandepanelen att kontrollera att SRB:s bedomning inte bestod i en granskning, utan
hansyn till situationen i det enskilda fallet (in abstracto), av 2014 och 2015 ars garantier, utan i en
trovérdig provning med hénsyn till situationen i det enskilda fallet (in concreto).

Republiken Frankrike kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet att de grunder och
argument som klaganden anfdérde vid overklagandepanelen — namligen att SRB gjorde en felaktig
rattstillimpning genom att tilldimpa artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 pa ett felaktigt siatt och
overskred granserna for sin behorighet — med nodvindighet borde ha foranlett
overklagandepanelen att prova huruvida SRB, mot bakgrund av samtliga relevanta
omstdndigheter i det aktuella fallet, hade fog for att kréva en sérskild garanti.

Mot bakgrund av de grunder som klaganden daberopade vid overklagandepanelen (se

punkt 76 ovan) ska det faststéllas huruvida 6verklagandepanelen gjorde en riktig bedomning néar
den fann att SRB:s bedomning — efter vilken SRB drog slutsatsen att det fanns en risk for att 2014
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och 2015 ars garantier inte skulle kunna fungera i ett scenario med bristande l6nsamhet och att
dessa garantier inte uppfyllde villkoret att det inte forelag nagot hinder for snabb 6verféring av
medel ur kapitalbasen — hade varit verklig och foretagits i det konkreta och enskilda fallet.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 inte foreskrivs nagra precisa
regler om hur villkoret att det inte finns ndgra hinder for snabb o6verforing av medel ur
kapitalbasen ska uppfyllas, utan déri anges att SRB ska forsédkra sig om att befintliga mekanismer,
sasom garantier, i ett krisscenario &r funktionellt likvirdiga med ett internt minimikrav for
kapitalbas och kvalificerade skulder och att det foljaktligen inte finns ndgon risk for att om
dotterbolagets icke-lonsamhetspunkt uppnas sa kan ledningen i moderforetaget hypotetiskt
besluta att dra sig ur dotterbolaget och pa sé sétt overge detsamma, och varken "6verfora medel i
senare led” eller vidta forlustabsorberings- eller rekapitaliseringsatgérder.

I forevarande fall innebar detta att 6verklagandepanelen skulle kontrollera att SRB hade gjort en
faktisk och konkret granskning i det enskilda fallet av 2014 och 2015 ars garantier och deras
effektivitet i ett krisscenario som gjorde det mojligt for SRB att avgora huruvida dessa befintliga
mekanismer i ett likvidationsscenario var funktionellt likvirdiga med ett internt minimikrav for
kapitalbas och kvalificerade skulder och, foljaktligen, huruvida de gjorde det mojligt for den
berérda bankkoncernen att uppfylla villkoret att det inte forelag nagot hinder for snabb
overforing av medel ur kapitalbasen.

For det forsta framgér det av det angripna beslutet, sarskilt av punkterna 4, 7, 12, 15, 49, 68, 75, 76,
88, 108, 110 och 116, att dverklagandepanelen préovade huruvida SRB hade gjort en konkret
bedomning i det enskilda fallet (in concreto) av undantagsansokan.

Overklagandepanelen erinrade om att SRB hade understrukit att 2014 och 2015 ars garantier hade
stéllts i ett annat sammanhang, ndmligen, med tillimpning av artiklarna 7 och 8 i forordning
nr 575/2013, for att gora det mojligt for den berdrda bankkoncernen att fi undantag frin
tillsynskrav for kapital, pa individuell niva, och fran tillsynskrav pa likviditet, pa individuell niva.
Overklagandepanelen konstaterade att SRB hade framhallit att det fanns ett méjligt scenario dar
forsamringen av dotterbolagets situation ledde till fallissemang nér garantens finansiella stod
innu inte hade limnats. Overklagandepanelen papekade att SRB hade ansett att syftena med
garantierna inte langre var tillimpliga i ett sddant fall.

Overklagandepanelen angav att SRB i detta avseende hade stott sig pa det interna
resolutionsteamets bedémning. Sasom framgér av punkt 75 i det angripna beslutet hade
resolutionsteamet uttryckt starka reservationer mot den omstindigheten att rdtten att ta en
garanti i ansprak, ndr en sadan fanns, skulle bestd om dotterbolaget inte fullgjorde sina
forpliktelser eller fallerade, och understrukit att dotterbolagets fordringsédgare sjélva skulle kunna
gora gillande en rittighet gentemot garanten, sd att moderbolaget, det vill siga garanten, i
slutdndan skulle undga sin réttsliga skyldighet att garantera dotterbolagets fallissemang vid den
tidpunkt da det hade storst behov déarav.

I punkt 75 i det angripna beslutet nimns dven uttalanden fran det interna resolutionsteamet,
enligt vilka moderforetagets snabba overféring av medel skulle sdkra dotterbolaget som
konstaterats vara olonsamt i enlighet med artikel 21.3 i férordning nr 806/2014, och enligt vilka
konstaterandet att dotterbolaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera kan goras i en
situation ddr dotterbolaget fortfarande kunde uppfylla sina skyldigheter och dir 2014
och 2015 é&rs garantier foljaktligen dnnu inte utlosts och inte kunde anvéndas for att
tillhandahalla det nodvandiga stodet.

14 ECLLI:EU:T:2024:459



86

87

88

89

90

91

92

Dowm av peN 10. 7. 2024 — MAL T-540/22
FRANKRIKE/SRB

Det framgar saledes av det angripna beslutet att SRB:s provning av befintliga mekanismer inte var
fiktiv, utan att den gjordes genom en verklig och konkret beddmning i det enskilda fallet av den
berérda bankkoncernens situation. Republiken Frankrike kan séledes inte vinna framgéng med
argumentet att SRB automatiskt, och utan hiansyn tagen till situationen i det enskilda fallet (in
abstracto), skulle ha krévt att en garanti stélls.

Harav foljer att overklagandepanelen gjorde en riktig bedomning nir den fann att SRB hade gjort
en konkret provning i det enskilda fallet (in concreto) av den berérda bankkoncernens situation for
att faststélla huruvida koncernen uppfyllde villkoren i artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014.

For det andra foljer slutsatsen att 6verklagandepanelen gjorde en riktig bedomning nir den fann
att SRB hade gjort en verklig och konkret bedomning i det enskilda fallet av den berdrda
bankkoncernens situation &dven av Overklagandepanelens bedomning, bland annat i
punkterna 73, 74 och 83 i det angripna beslutet. Overklagandepanelen angav otvetydigt diri att
SRB hade ett utrymme for skonsmassig bedomning for att avgora huruvida det forelag hinder for
snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen, och att SRB i detta ssmmanhang kunde dra slutsatsen
att det inte forelag nagra hinder och bevilja undantag, &ven om moderbolaget inte hade stillt
nagon garanti for sitt dotterbolag. I detta avseende preciserade 6verklagandepanelen att villkoret
att det inte ska foreligga ndgot hinder for snabb 6verféring av medel ur kapitalbasen kunde vara
uppfyllt enligt de sérskilda réttsliga bestimmelser som foreskrivs i tillamplig nationell ratt och
utifrdn forekomsten av avtal koncernbolagen emellan.

For det tredje stods SRB:s utévande av sitt utrymme {or skonsmassig bedomning och den konkreta
provningen i det enskilda fallet (in concreto) av villkoret i artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014
dven av Overklagandepanelens konstaterande att resonemanget i det angripna beslutet kring att
det inte forelag nagra hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen varken grundade sig
pa det offentliga vigledningsdokumentet eller pa SRB:s interna handbok, sdsom framgar av
punkterna 61-68 ovan.

Av detta skal saknas det anledning att bifalla Republiken Frankrikes yrkande om att tribunalen ska
vidta en processledningséitgird och foreldgga SRB att ligga fram sin interna handbok i de
versioner som var tillimpliga aren 2020 och 2021, med motiveringen att det i handboken i fraga
angavs att stdllandet av en garanti mellan resolutionsenheten och dess dotterbolag utgjorde ett
tvingande villkor som de interna resolutionsteamen var skyldiga att iaktta vid tillimpningen av
artikel 12h i férordning nr 806/2014.

Det ska i detta hianseende papekas att hanvisningarna till SRB:s interna handbok i det angripna
beslutet huvudsakligen gors inom ramen for 6verklagandepanelens svar pa klagandens argument,
vilka grundar sig pa denna handbok. Det som Republiken Frankrike forsoker styrka med stod av
SRB:s interna handbok, i de versioner som var tillaimpliga ar 2020 och ar 2021, &r verkningslost,
eftersom detta inte gor det mojligt att ifragasitta 6verklagandepanelens slutsats att SRB faktiskt
gjorde en konkret bedémning i det enskilda fallet (in concreto) av villkoret att det inte forelag
nagot hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen for dotterbolaget i den berérda
bankkoncernen.

Inget argument som Republiken Frankrike har anfért dr av sadan art att denna slutsats kan
ifragasattas.
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Som ett forsta argument har Republiken Frankrike kritiserat 6verklagandepanelen for att ha
godtagit SRB:s synsitt, vilket bestod i att presumera att garantierna inte kunde tas i ansprak i
handelse av kris och for att inte ha gjort en férdjupad analys av nationell rétt for att bedéma denna
fraga.

Tribunalen kan inte godta denna argumentation. Sdsom framgar av bland annat punkt 86 ovan
forsikrade sig 6verklagandepanelen istdllet om att SRB hade gjort en konkret bedémning i det
enskilda fallet (in concreto) av de omsténdigheter som hade lagts fram, utan att i detta avseende
tillimpa nagon som helst "presumtion”. For 6vrigt framgar det inte av det angripna beslutet att
den berdrda bankkoncernen eller klaganden vid o6verklagandepanelen skulle ha identifierat
bestdmmelser i tillimplig nationell ritt eller avtal inom denna koncern som skulle ha gjort det
mojligt att uppfylla villkoret i artikel 12h.1 c i féorordning nr 806/2014. De enda bevis som lagts
fram till stod for undantagsansokan, till styrkande av att det inte fanns nagra hinder f6r snabb
overforing av medel ur kapitalbasen, avser 2014 och 2015 ars garantier. Dessa garantier har
emellertid just varit foremal f6r en konkret beddmning i det enskilda fallet genom SRB:s férsorg.

Tribunalen underkdnner under alla omsténdigheter Republiken Frankrikes argument om att SRB
skulle ha gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att bortse fran de gynnsamma effekterna
av befintliga ”interna arrangemang” i ett resolutionsscenario och genom att anse att 2014
och 2015 érs garantier inte kunde tas i ansprak i ett krisscenario. Det saknas ndmligen beldgg for
dessa argument som dberopats av Frankrike.

Republiken Frankrike har ndmligen inte angett vilka "interna arrangemang” som landet &beropat
till stod for sitt resonemang, och d4n mindre pa vilket sitt dessa arrangemang skulle ha kunnat
medfora gynnsamma effekter om ett resolutionsscenario intréffar.

Vidare har Republiken Frankrike inte ndmnt nagon nationell lagbestammelse eller nagon nationell
rattsprincip till stod for sitt argument att 2014 och 2015 ars garantier kan tas i ansprak. Frankrike
har pa sin hojd hénvisat till en dom fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) av den
4 februari 1985, i vilken det slas fast att begreppet "koncernintresse” pa vissa villkor kan gora det
mojligt att utesluta ett strikt forsvar av ett bolags sociala intressen nir det beviljar finansiellt stod
till ett annat bolag i samma koncern. Vad giller begreppet "koncernintresse” har Republiken
Frankrike i sin replik med en ldnk hanvisat till en rapport fran juni 2015, med rubriken ”Vers une
reconnaissance de l'intérét de groupe dans I'Union européenne?”, Rapport du Club des Juristes
(Commission Europe), vari kortfattat raknas upp de villkor som ska uppfyllas i fransk ratt "for att
forhindra att ledningen kvalificerar socialt stdd mellan koncernbolag som missbruk av sociala
medel” (sidorna 16 och 17 i rapporten).

Tribunalen konstaterar att savil Republiken Frankrikes forklaringar som innehallet i den rapport
som landet hénvisat till atminstone &r vaga och oprecisa. De gor det inte pa nagot satt mojligt att
faststélla vilka slutsatser som SRB borde ha dragit dérav i forevarande fall, med avseende pa 2014
och 2015 ars garantier. Sdsom framgar av Republiken Frankrikes egna inlagor maste dessutom
vissa villkor vara uppfyllda for att begreppet "koncernintressen” ska kunna gora det mojligt att
utesluta ett strikt forsvar av ett bolags sociala intressen. Republiken Frankrike har emellertid inte
forklarat pa vilket sitt dessa villkor ska ha varit uppfyllda i férevarande fall.

Som ett andra argument har Republiken Frankrike gjort géllande att SRB begick fel i sin tolkning
av artikel 12h.1 i foérordning nr 806/2014 pa grund av att lagstiftaren endast hanvisat till
"vasentliga” och "forvintade” hinder, och inte till “allehanda eventuella framtida hinder”, och att
det inte har visats att nagra sddana hinder foreligger i forevarande fall.
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Detta argument kan inte godtas. Overklagandepanelen gjorde nimligen inte nigon felaktig
tolkning av artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 nér den fann att hindret for snabb dverforing
av 2014 och 2015 ars garantier och den risk som detta medférde faktiskt motsvarade begreppen
"risk” och "radande eller forvintade vésentliga hinder”, i den mening som avses i ovanndmnda
bestimmelse. Sdsom framgar av punkterna 82-85 ovan visar den prévning som
overklagandepanelen foretagit for att avgora huruvida SRB hade gjort en konkret bedomning i
det enskilda fallet (in concreto) av undantagsansokan att 2014 och 2015 ars garantier hade stéllts i
ett annat sammanhang och att det i vissa scenarier forelag en vasentlig risk for att dessa garantier
inte, eller inte langre, skulle kunna tas i ansprak.

For det andra har Republiken Frankrike gjort géllande att 6verklagandepanelen begick ett fel nar
den fann att SRB hade gjort en konkret préovning i det enskilda fallet (in concreto) av den berérda
bankkoncernens situation for att faststilla ett proportionerligt "innehall” i garantin. Republiken
Frankrike har gjort géllande att SRB automatiskt och utan en konkret bedémning av situationen i
det enskilda fallet faststillde det aktuella innehallet till ett minimum som motsvarade det
hypotetiska belopp for det interna minimikravet for kapitalbas och kvarstdende skulder som
skulle ha tillaimpats om undantag inte var for handen, och att detta innehall foljaktligen inte var
proportionerligt.

Tribunalen godtar inte dessa argument. Overklagandepanelen erinrade nimligen, i punkt 75 i det
angripna beslutet, om att det var nodvéindigt for SRB att rimligen vara 6vertygad om att den
befintliga garantin var funktionellt likvardig med det interna minimikravet fér kapitalbas och
kvarstaende skulder som fanns i férvig i ett krisscenario. Overklagandepanelen understrék vidare
att SRB i forevarande fall, inom ramen for sitt utrymme for skonsmaissig bedémning (se
punkt 43 ovan) hade funnit att de enda garantier fran 2014 och 2015 som den berdrda
bankkoncernen hade lamnat till stod for sin undantagsansokan innebar en risk for att de inte
skulle kunna tas i ansprak i ett krisscenario och saledes inte kunde anses vara nagra garantier.
Slutligen papekade 6verklagandepanelen att SRB, for att ticka den aktuella risken, hade ansett att
det var nodviandigt med en garanti som var funktionellt likvirdig med det interna minimikravet
for kapitalbas och kvarstaende skulder i ett krisscenario och till ett belopp som motsvarade det
hypotetiska beloppet for nimnda interna minimikrav for kapitalbas och kvarstaende skulder.

Hirigenom gjorde overklagandepanelen en riktig bedomning nir den fann att SRB hade gjort en
konkret provning i det enskilda fallet (in concreto) av situationen for den berérda bankkoncernen
for att faststélla garantins innehall.

Vidare kan, under alla omstindigheter och av de skdl som anges i punkterna 96-98 ovan,
tribunalen inte godta de argument avseende tillimpningen av fransk riatt som Republiken
Frankrike har anfort for att visa att 6verklagandepanelen begick ett fel vid sin prévning av SRB:s
tillvigagangssitt for att faststélla innehallet i garantin och i syfte att faststélla att SRB inte tagit
hénsyn till situationen i det enskilda fallet och att ndmnden intagit ett oproportionerligt synsitt.

For det tredje har Republiken Frankrike gjort géllande att dverklagandepanelen angav att SRB
forfogade Over ett “kringgidrdat och begrinsat” utrymme for skonsmaissig bedomning vid
provningen av de villkor som anges i artikel 12h.1 a-c i férordning nr 806/2014 for att bevilja
undantag, men att 6verklagandepanelen inte forklarade omfattningen av detta utrymme for
skonsmassig bedomning och foljaktligen inte heller undersokte vilka slutsatser som skulle dras av
detta bedomningsutrymme i férevarande fall.

Tribunalen kan inte godta dessa argument.
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Det framgér ndmligen av punkterna 18—20 ovan att artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 delvis
foreskriver en normbunden behdrighet fo6r SRB och delvis ger SRB ett utrymme {6r skdnsméssig
bedomning.

Sasom oOverklagandepanelen understrok i punkterna 58-61 i det angripna beslutet, dr det
utrymme for skonsmaéssig bedomning som avses i det andra steget (se punkt 20 ovan) inte
relevant i forevarande fall, eftersom den omtvistade fragan inte dr huruvida SRB utévade denna
befogenhet pa ett korrekt sétt nér samtliga villkor val var uppfyllda. Sasom det har erinrats om i
punkt 43 ovan dr SRB visserligen skyldig att avsla en undantagsansokan nér ett av de kumulativa
villkoren i artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 inte ar uppfyllt, men SRB har ett visst utrymme
for skonsmaéssig bedomning nar det géller att faststdlla under vilka omstandigheter det tredje av
dessa villkor, avseende att det inte foreligger nagot hinder for snabb overforing av medel ur
kapitalbasen, ar uppfyllt.

Med hiansyn till de grunder som avser att SRB skulle ha faststéllt ett automatiskt garantikrav for att
bevilja undantag och darmed 6verskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i det forsta
steget, ankom det saledes pa Overklagandepanelen att prova huruvida SRB verkligen gjort en
konkret bedomning i det enskilda fallet (in concreto) nar SRB analyserade situationen for den
berorda bankkoncernen och 2014 och 2015 érs garantier som den fort pa tal och drog slutsatsen
att de var ineffektiva och att det var nodvandigt att moderbolaget stiller en garanti till forméan for
sitt dotterbolag.

Det framgar emellertid av resonemanget i punkterna 22-103 ovan att dverklagandepanelen
faktiskt gjorde den beddmning som anges i punkt 109 ovan. Det framgar dven av ovanndmnda
punkter att 6verklagandepanelen, efter denna prévning, gjorde en riktig bedomning nér den fann
att SRB faktiskt hade gjort en konkret bedomning i det enskilda fallet (in concreto) och att
nidmnden sédledes varken hade skapat eller tillimpat ett nytt villkor som inte foreskrivs i
artikel 12h.1 ¢ i forordning nr 806/2014 eller darvid 6verskridit sitt utrymme for skonsmassig
bedomning enligt denna bestammelse.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter fanns det ingen anledning for 6verklagandepanelen att
ndrmare forklara rickvidden av SRB:s utrymme for skonsmassig bedomning eller att undersoka
vilka slutsatser som skulle dras dérav.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdittande av rdttssikerhetsprincipen

Republiken Frankrike har gjort géllande att rattssakerhetsprincipen har asidosatts pa grund av att
de kriterier som SRB tillimpade vid provningen av undantagsansokan varken var klara eller
precisa och inte kunde forutses av den berdrda bankkoncernen. Republiken Frankrike har i detta
avseende preciserat att det vid tidpunkten for ansokan om undantag fran minimikravet for
kapitalbas och kvarstdende skulder inte angavs i det offentliga vigledningsdokumentet, avsett att
definiera SRB:s praxis med avseende pa ndmnda minimikrav, att det var nodvéndigt att stélla en
garanti, samt att kravet pa en garanti fanns angivet i SRB:s interna dokumentation.

SRB har bestritt dessa argument.
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Réttssdkerhetsprincipen utgor en grundliggande unionsrittslig princip som bland annat stéller
krav pa att en reglering ska vara klar och precis, sd att enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa
kdnnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet dirmed (dom av den
9 mars 2017, Polen/kommissionen, C-105/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:191, punkt 54).

Réttssdkerhetsprincipen kriaver bland annat att rattsregler ska vara klara och precisa samt att
tillaimpningen av dessa ska vara forutsebar, i synnerhet om réttsreglerna kan fa negativa
konsekvenser for enskilda och foretag (dom av den 28 september 2022, Malacalza
Investimenti/ECB, T-552/19 OP, ej publicerad, EU:T:2022:587, punkt 52).

Detta krav medfor att varje rdttsakt som &r avsedd att ha rdttsverkningar maste stodja sin
bindande verkan pa en unionsbestammelse vilken uttryckligen ska anges som rittslig grund och
vari foreskrivs den rattsliga form réttsakten ska ha (se dom av den 19 juni 2015,
Italien/kommissionen, T-308/11, EU:T:2015:394, punkt 123 och dir angiven réttspraxis).
Forutsebarhetsprincipen ingér i rittssakerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, ej publicerad, EU:T:2014:678,
punkterna 111 och 112).

Det ska for det forsta erinras om att den bestimmelse vars tillimpning &r central i férevarande
tvist dr artikel 12h.1 c¢ i forordning nr 806/2014. I denna bestimmelse foreskrivs att for att
undantag fran det interna minimikravet for kapitalbas och kvarstaende skulder ska kunna beviljas
kravs det att det inte finns nagra "rddande eller forvantade visentliga, praktiska eller rattsliga
hinder for att resolutionsenheten snabbt ska kunna overféra medel ur kapitalbasen eller
aterbetala skulder till ett dotterforetag”. Tribunalen finner att denna bestammelse ar klar, precis
och forutsebar vad giller dess verkningar, det vill sdga att den foreskriver att forekomsten av ett
hinder for snabb overféring av medel ur kapitalbasen utgor hinder for att bevilja undantag.

Dels kan det inte krévas att artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014 anger de olika konkreta fall da
villkoret i denna bestdmmelse dr uppfyllt eller inte, eftersom alla dessa situationer inte kan
faststdllas i forvag av lagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2017,
Marco Tronchetti Provera m.fl., C-206/16, EU:C:2017:572, punkt 42). Det &r ndmligen inte
mojligt att rdkna upp exempel pa hinder for snabb 6verféring av medel ur kapitalbasen, lika lite
som det inte kan krévas av lagstiftaren att de atgarder som sékerstéller att villkoret for att sddana
hinder inte foreligger ska anges pa ett positivt sitt.

Dels utgor réttssdkerhetsprincipen inte hinder for att de berérda myndigheterna har ett utrymme
for skonsméssig bedomning vid tillimpningen av de kriterier som har faststillts i lagstiftningen.
Den omsténdigheten att SRB har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning att bedoma huruvida
det foreligger hinder for snabb 6verfoéring av medel ur kapitalbasen, eller att bedoma hur detta
villkor lampligen ska vara uppfyllt, innebdr inte att réttssdkerhetsprincipen har asidosatts.

I detta ssmmanhang ska det papekas att Republiken Frankrike i sina inlagor har uppgett sig inte
gora gillande att artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014 under alla omstandigheter f6rbjod SRB
att krdva en sirskild garanti, och saledes har Frankrike i huvudsak medgett SRB enligt denna
bestammelse fick krdva en sdrskild garanti. Den garantibegdran som SRB framstallt till det
berérda bankdotterbolagets moderbolag ar séledes inte a priori oférutsebar och utgor saledes
inte ett asidoséttande av rittssiakerhetsprincipen.
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For det andra ska tribunalen prova Republiken Frankrikes argument att de ekonomiska aktorerna
har mottagit motstridiga signaler vad giller det offentliga végledningsdokumentet och SRB:s
interna handbok, och att de sdledes kunde hysa rimliga tvivel om den korrekta tolkningen av
artikel 12h.1 c i forordning nr 806/2014. Republiken Frankrike har ndmligen gjort gillande att
det vid tidpunkten for undantagsansokan inte nagonstans i det offentliga vigledningsdokumentet
— avsett att upplysa bankerna om SRB:s praxis avseende minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder — angavs att det var nodvandigt att stdlla en garanti, utan att SRB i sin
interna handbok hade stillt krav pa en sérskild garanti for att undantag skulle beviljas fran
minimikravet pa eget kapital. Republiken Frankrike har understrukit att detta krav pa en sarskild
garanti inte uttryckligen ndmndes i det offentliga végledningsdokumentet forrén i juni 2022.
Enligt Republiken Frankrike forelag det saledes stora skillnader mellan tillamplig lagstiftning (dar
det inte fanns nagot krav pa sérskild garanti), det offentliga viagledningsdokumentet (som inte
foreskrev nagon sérskild garanti fore juni 2022) och SRB:s interna handbok (som inneholl ett
sadant tvingande krav), ndgot som kan anses utgora ett dsidosdttande av rattssikerhetsprincipen.

Tribunalen kan inte godta dessa argument.

For det forsta finner tribunalen att dven om det, vid tidpunkten fér den undantagsansékan som
foranledde det angripna beslutet, ar riktigt att kravet pa en sdrskild garanti for att uppfylla
villkoret om avsaknad av hinder for 6verforing av eget kapital ur kapitalbasen inte forekom i det
offentliga vagledningsdokumentet, sa innebar detta inte att SRB aldrig kunde begéra en sddan
garanti. Bankerna kunde inte rimligen tolka avsaknaden av ett uttryckligt omndmnande i detta
avseende som att SRB sjilv definitivt avstatt fran kravet pa en sirskild garanti.

For det andra angavs det darvid tydligt i 2020 érs offentliga vigledningsdokument att den som
ansOkte om undantag ”[skulle] visa att det inte [fanns] nagot hinder for snabb 6verforing av
medel ur kapitalbasen eller aterbetalning av skulder”. I 2020 ars offentliga vigledningsdokument
erinras saledes otvetydigt om den resultatforpliktelse som avilar dem som anséker om undantag
— det vill sdga forekomsten av en mekanism for 6verféring av koncerninterna forluster som
sakerstéller att det gar att undanrdja potentiella hinder f6r 6verforing av medel ur kapitalbasen —
men detta viagledningsdokument har inte begriansat mojligheterna till mekanismer for att uppna
detta. Harigenom har SRB underforstatt medgett att mekanismen i fraga kan ta formen av en
garanti fran moderforetaget till formén for dess dotterbolag.

Republiken Frankrike kan i detta avseende inte vinna framgéng med att aberopa domen av den
12 februari 2014, Beco/kommissionen (T-81/12, EU:T:2014:71), i vilken tribunalen slog fast att
rattssdkerhetsprincipen hade éasidosatts. Den aktuella domen rorde ett tillkinnagivande fran
kommissionen, avsett som upplysning till ekonomiska aktorer, men som ledde till ett motsatt
resultat i det att det sdnt "motstridiga signaler”. Av de skidl som anges i punkt 126 ovan
konstaterar tribunalen emellertid att det i férevarande fall inte forekommit nagra motstridiga
signaler och ej heller har nagra oforutsebara atgérder vidtagits.

For det tredje finner tribunalen — i motsats till vad som gjorts gillande av Republiken Frankrike —
att den skriftvixling som dgde rum mellan den berorda bankkoncernen, SRB och det interna
resolutionsteamet under forvaltningsférfarandet kan beaktas vid bedémningen av huruvida
rattssakerhetsprincipen har iakttagits, vilket d&r ndgot som inte enbart faststills utan hénsyn tagen
till situationen i det enskilda fallet (in abstracto). Overklagandepanelen erinrade, bland annat i
punkterna 73 och 87 i det angripna beslutet, om att SRB och det interna resolutionsteamet
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tydligt hade reserverat sig mot likviditets- och kapitalatagandena f6r dotterbolaget genom 2014
och 2015 ars garantier. Den berérda bankkoncernen hade siledes ddrigenom informerats om
SRB:s standpunkt i forevarande fall.

For det fjarde framgar det av provningen av den forsta grunden att 6verklagandepanelen inte pa
nagot sitt godkint en praxis som SRB ska ha tillimpat bestdende i ett principiellt och
automatiskt krav pa att den berérda bankkoncernen ska stilla en sdrskild garanti. Namnda
overklagandepanel gjorde namligen en riktig bedomning nir den fann att SRB hade gjort en
konkret provning av det aktuella fallet, i synnerhet av 2014 och 2015 ars garantier.

SRB har i detta avseende korrekt uppgett sig ha gjort en bedomning fran fall till fall under 2020 ars
resolutionsplaneringscykel och inte begirt garanti fran alla banker. SRB har namligen uppgett sig
ha beviljat sex undantag, varav tre utan garantier. Denna faktiska omstédndighet stoder
overklagandepanelens slutsats att SRB inte automatiskt och utan hiansyn tagen till situationen i
det enskilda fallet (in abstracto) kravt stillande av en sérskild garanti.

Slutligen var SRB:s interna handbok, i dess lydelse aren 2020 och 2021, inte tillganglig for den
berérda bankkoncernen. Under dessa omstindigheter kan detta dokument inte ha gett
“motstridiga signaler” eller vilselett den berérda bankkoncernen. Det framgér inte heller av ndgon
punkt i det angripna beslutet att 6verklagandepanelen skulle ha lamnat sitt godkdnnande till att
SRB rent mekaniskt tillimpade instruktioner i sin interna handbok.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Republiken Frankrike har gjort géllande att overklagandepanelen gjorde en felaktig beddmning
ndr den fann att SRB hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet. Enligt Republiken Frankrike ar
motiveringen i SRB:s beslut, som godkénts av 6verklagandepanelen, bristfillig, eftersom det
utifrdn denna motivering inte var majligt att forsta varfor villkoret i artikel 12h.1 c i férordning
nr 806/2014 inte var uppfyllt eller vilka egenskaper som kénnetecknar en garanti som kan
motsvara SRB:s forvantningar. SRB har saledes inte motiverat pa vilket sétt det forelag ett hinder
for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen eller for resolutionsenhetens snabba inlosen av
dotterbolagets skulder. Republiken Frankrike har tillagt att 6verklagandepanelen begransade sig
till att ange att det som tillhandahéllits av den berdrda bankkoncernen (bland annat 2014
och 2015 ars garantier) kunde vara otillrdckligt i ett krisscenario for att sdkerstélla en snabb
overforing av medel ur kapitalbasen och att en sadan motivering inte kan motivera att det
foreligger "radande eller forvantade vésentliga, praktiska eller réttsliga hinder” fér en snabb
overforing av medel.

SRB har gjort géllande att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Tribunalen gor foljande bedomning. Den motivering som krévs enligt artikel 296 EG ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen
for den vidtagna atgédrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utdva sin provningsratt (se
dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkt 85 och dér angiven rattspraxis).
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Friagan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i
det enskilda malet, bland annat réttsaktens innehaéll, de anférda skélen och det intresse av att fa
forklaringar som de till vilka rattsakten &r riktad, eller andra personer som berors av den, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, kan ha. Det kravs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om
motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn
motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingir och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 8 juli 2020, Crédit agricole/ECB, T-576/18,
EU:T:2020:304, punkt 130 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall finner tribunalen — mot bakgrund av de grunder som klaganden har dberopat vid
overklagandepanelen (se punkterna 76-78 ovan) — att Overklagandepanelen i det angripna
beslutet specificerade de faktiska och rittsliga omstidndigheter som var av visentlig betydelse;
beslutsskélen gjorde det mojligt dels for Republiken Frankrike att fa kinnedom om skélen for
ndmnda beslut, sa att Republiken Frankrike kunde vicka talan mot detsamma, dels for
unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet.

Republiken Frankrike har ndmligen kunnat bestrida lagenligheten av Overklagandepanelens
resonemang i det angripna beslutet. Republiken Frankrike har ndmligen kunnat gora gillande att
overklagandepanelen godtog SRB:s felaktiga tolkning av artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014
och underlétit att beakta att SRB "6verskridit sin behorighet”. Sdsom framgér av bedémningen
ovan av de grunder och argument som anforts i ansokan har tribunalen dessutom kunnat uttala
sig om dessa argument och utéva sin kontroll av det angripna beslutets lagenlighet.

I synnerhet har de skil (se bland annat punkterna 82-88 ovan) som oOverklagandepanelen
grundade sig pa for att dra slutsatsen att SRB hade gjort en konkret bedomning av den berérda
koncernens situation, gjort det mojligt for Republiken Frankrike att fa kinnedom om skilen till
overklagandepanelens bedomning.

I vart fall gjorde skilen i SRB:s beslut det mojligt for Republiken Frankrike att forsta varfor SRB
ansag det vara nodvandigt att moderbolaget stéllde en garanti till formaén for sitt dotterbolag for
att villkoret i artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014 skulle vara uppfyllt och varfér SRB ansag
2014 och 2015 érs garantier vara otillrackliga i detta avseende. Det ska tilldggas att den berdrda
bankkoncernen var vial medveten om sammanhanget. Sasom framgar av det angripna beslutet
och av SRB:s beslut har det ndmligen under forvaltningsforfarandet forekommit diverse
skriftviaxlingar och intensiva diskussioner mellan den berdrda bankkoncernen och SRB; det
lamnades detaljerade forklaringar om varfor dessa garantier ansags vara otillrackliga, och det
interna resolutionsteamet, med ansvar for den berorda bankkoncernen, o6verlimnade till
koncernen en forteckning med de viktigaste bestindsdelarna i en garanti, vilka ansags vara
relevanta for att langre fram bedéma undantagsansokan.

Republiken Frankrike kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt pastdende att det angripna
beslutet inte har motiverats i tillracklig utstrackning.

Talan kan ddrmed inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

Mot denna bakgrund ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. SRB har yrkat att Republiken Frankrike ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, ska
SRB:s yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansattning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 juli 2024.

Underskrifter
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