oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 10. jula 2024 *

»Hospodarska a menova politika — Bankova tnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situacif dverovych institdcif a ur¢itych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Nariadenie (EU)
¢. 806/2014 — Minimalna poziadavka na vlastné zdroje a opravnené zaviazky —
Rozhodnutie Jednotnej rady priznat oslobodenie — Odvolanie na odvolaci vybor Jednotnej rady —
Zamietnutie — Podmienka neexistencie prekazky rychleho prevodu vlastnych zdrojov —
Miera volnej ivahy Jednotnej rady — Prdvna istota — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-540/22,

Francuzska republika, v zastipeni: T. Stéhelin, E. Timmermans a B. Travard, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: H. Ehlers, M. Fernandez
Rupérez a L. Forestier, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann a F. Louis,
advokati,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory F. Schalin, sudcovia P. Skvatilovd-Pelzl, I. Némm (spravodajca),
G. Steinfatt a D. Kukovec,

tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani zo 14. novembra 2023,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU sa Franctzska republika domaha zrusenia
rozhodnutia odvolacieho vyboru Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (SRB) ¢. 3/2021
z 8. juna 2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu SRB/EES/2021/44 zo
4. novembra 2021, ktorym sa urcuje minimélna poziadavka na vlastné zdroje a opravnené zaviazky
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 6. novembra 2020 predlozila bankova skupina (dalej len ,dotknutd bankova skupina®“) vo
vztahu k jednej zo svojich dcérskych spolo¢nosti ziadost o oslobodenie od minimaélnej
poziadavky na vlastné zdroje a oprdvnené zaviazky (dalej len ,MPVZOZ®) uplatiiovanej na
individudlnom zaklade podla ¢lanku 12g nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014 z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup riesenia
krizovych situdcii tverovych institacii a urcitych investicnych spolo¢nosti v ramci jednotného
mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii
a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1), v zneni zmenenom
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/877 z 20. maja 2019 (U. v. EU L 150, 2019,
s. 226), na zdklade ¢lanku 12h ods. 1 uvedeného nariadenia, a to pokial ide o cyklus pldnovania
rieSenia krizovych situdcii v roku 2020.

Rozhodnutim SRB/EES/2021/44 zo 4. novembra 2021, ktorym sa urcuje minimalna poziadavka na
vlastné zdroje a oprdvnené zavazky, Jednotna rada ziadosti dotknutej bankovej skupiny
o oslobodenie pre jednu zo svojich dcérskych spolo¢nosti nevyhovela.

Dna 21. decembra 2021 Urad pre prudencialny dohlad a riesenie krizovych situdcii (ACPR) (dalej
len ,odvolatel pred odvolacim vyborom®) podal odvolanie proti rozhodnutiu SRB/EES/2021/44 na
odvolaci vybor Jednotnej rady.

Dna 8. jana 2022 odvolaci vybor napadnutym rozhodnutim odvolanie odvolatela pred odvolacim
vyborom zamietol.

Navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 2. septembra 2022 podala Francuzska
republika tato Zalobu.

Francuazska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Jednotnej rade povinnost nahradit trovy konania.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie VSeobecného sudu taktiez 2. septembra 2022
Francizska republika navrhla, aby VSeobecny sid na zédklade c¢lankov 88 a 89 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania spocivajice

v tom, Ze Jednotnd rada bude poziadand o predloZzenie svojej internej prirucky tykajicej sa
MPVZOZ.
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Jednotna rada v podstate navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Francuzskej republike povinnost ndhrady trov konania.

Pravne posudenie

Francizska republika na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je
zaloZeny na nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 12h nariadenia ¢. 806/2014 a na , prekroceni
hranic volnej uvahy Jednotnej rady”, druhy na porus$eni zdsady prévnej istoty a treti na poruseni
povinnosti odovodnenia.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatneni Clanku 12h
nariadenia ¢. 806/2014 a na ,prekroceni hranic volnej tivahy Jednotnej rady*

V ramci prvého zalobného dovodu Francuzska republika tvrdi, Zze odvolaci vybor nespravne
potvrdil vyklad a uplatnenie ¢lanku 12h ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014 zo strany Jednotnej
rady, kedzZe tieto v podstate znamenajq, Ze sa ,,v zdsade” vyzaduje poskytnutie osobitnej zaruky
a ,vynimoc¢ne“ sa pripusta moznost odchylit sa od takejto poziadavky. Francizska republika
uvedenému vyboru vytyka, Ze sa nesnazil urcit, ¢i v prejednavanej veci Jednotna rada pozadovala
takato zaruku opravnene.

Tento prvy zalobny dovod obsahuje dve Casti, z ktorych prva je zalozena na nespravnom vyklade
a uplatneni ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 a druhd na tom, ze Jednotna rada
prekrocila hranice svojej volnej Gvahy podla ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

O prvej Casti zaloZenej na nespravnom vyklade a uplatneni clanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 806/2014

V ramci prvej casti prvého zalobného ddévodu Francuzska republika tvrdi, Ze Jednotnd rada
v ramci preskdmania Ziadosti o oslobodenie podla ¢ldnku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
postupovala nesprdvne, ked na ti¢ely konstatovania, ze podmienka stanovend v ¢ldnku 12h ods. 1
pism. c¢) uvedeného nariadenia bola splnend, ,v zdsade“ vyzadovala osobitntt ziruku medzi
subjektom, ktorého krizova situdcia sa riesi, a jeho dcérskou spolo¢nostou. Franctuzska republika
tvrdi, Ze existoval subor zhodujucich sa nepriamych dokazov s dostato¢nou dékaznou hodnotou,
ktory bol predlozeny odvolatelom pred odvolacim vyborom a ktory preukazoval, Ze Jednotna rada
sa prostrednictvom poziadavky osobitnej zaruky neobmedzila len na vyklad a uplatnenie
podmienky stanovenej v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, ale v skutocCnosti
uplatnila kritérium stanovené v dal$ich pravnych predpisoch Eurépskej dnie rovnakej urovne,
ktoré sa v prejedndvanej veci neuplatnuju.

Jednotna rada proti argumentdcii Franctizskej republiky namieta.
Na Gvod treba pripomentt, Zze na to, aby sa zabranilo tomu, Ze bankové subjekty budu
struktirovat svoje zdvizky spdsobom, ktory obmedzuje ucinnost nastroja zachrany pomocou

vnutornych zdrojov, a aby sa tak chrénili vklady klientov v pripade masivnych strt, normotvorca
Unie ulozil bankdm povinnost nepretrzite dodrziavat MPVZOZ. Hodnota MPVZOZ je vyjadrena
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ako percentudlny podiel celkovych zavazkov a vlastnych zdrojov subjektu. Treba tiez zddraznit, ze
¢lanok 12g nariadenia ¢. 806/2014 ukladd MPVZOZ (dalej len ,internd MPVZOZ") subjektom,
v tomto pripade dcérskym spolo¢nostiam bankovej skupiny, ktoré samotné nie st subjektmi,
ktorych krizova situdcia sa riesi.

Interndt MPVZOZ mozno splnit dvomi sposobmi. V prvom rade dcérska spolocnost modze
emitovat zavazky v prospech subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, v danom pripade
materskej spolo¢nosti prislusnej bankovej skupiny, a to napriklad vo forme dlhopisov. V druhom
rade uvedend materskd spolo¢nost moéze splnit interna MPVZOZ svojej dcérskej spolo¢nosti
prostrednictvom  zdruky, ktora splha viaceré kumulativhe podmienky vymenované
v ¢lanku 12g ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014.

Clanok 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje moznost oslobodit dcérske spolo¢nosti od
internej MPVZOZ za predpokladu splnenia troch kumulativnych podmienok. V podmienke
uvedenej pod pism. c) tohto ustanovenia sa stanovuje, Ze ,neexistuje ziadna sdicCasnd ani
predpokladand vyznamnad vecnd alebo pravna prekazka braniaca okamzitému prevodu vlastnych
zdrojov alebo splateniu zaviazkov zo strany subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, v prospech
dcérskej spolo¢nosti, v suvislosti s ktorou doslo k urceniu v sdlade s ¢lankom 21 ods. 3, najma
vtedy, ak sa berie do Gvahy opatrenie zamerané na rie$enie krizovej situdcie vzhladom na subjekt,
ktorého krizova situdcia sa riesi®.

Treba tiez pripomendt, Ze zmienka uvedend v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, podla
ktorej ,Jednotna rada moze zrusit uplatnovanie ¢lanku 12g na dcérsku spolo¢nost subjektu,
ktorého krizova situdcia sa riesi, usadend v zacastnenom clenskom State”, ak st splnené tri
podmienky, ktoré si vymenované v uvedenom ustanoveni, nevyhnutne znamend, ze toto
ustanovenie scasti Jednotnej rade ukladd presne vymedzenu pravomoc a scasti jej zveruje
diskre¢nti prdvomoc (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 13. jula 2018, Banque
postale/ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, bod 39).

Jednotna rada v prvom kroku skiima, ¢i st splnené vsetky tri podmienky uvedené v ¢lanku 12h
ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014. Ak uvedené podmienky nie su splnené, nie je opravnend priznat
oslobodenie od MPVZOZ. V takomto pripade sa nachadza v situdcii presne vymedzenej
pravomoci a ziadost o oslobodenie musi zamietnut.

Ak st vsetky tri podmienky uvedené v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 splnené, nastdva
druhy krok. V tomto pripade Jednotna rada ,moze” priznat oslobodenie od MPVZOZ. Ide teda
o moznost, z ktorej nevyhnutne vyplyva pravo Jednotnej rady priznat alebo nepriznat
oslobodenie. V tejto stvislosti ma teda diskre¢nt pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2018, Banque postale/ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, bod 41).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci vybor v podstate konstatoval, Ze Jednotna rada sa nedopustila
nespravneho pravneho posidenia pri vyklade ¢lanku 12h ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014.
Odvolaci vybor totiz odmieta uznat, Ze by pristup, ktory zvolila Jednotnd rada na ucely
posudenia, ¢i bankova skupina, ktord ziadala o oslobodenie, splnala podmienku stanovenu vyssie
uvedenym ustanovenim, spocival v tom, Ze sa ,v zdsade” vyzaduje poskytnutie osobitnej zaruky
a ,vynimocne” sa priptista moznost od takejto poziadavky sa odchylit.
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S cielom posudit, ¢i sa odvolaci vybor dopustil nespravneho pravneho posidenia pri overovani
toho, ako Jednotnd rada preskimala podmienku uvedent v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 806/2014 v ramci ziadosti o oslobodenie dotknutej bankovej skupiny, treba uskutoc¢nit vyklad
tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti v zmysle ustdlenej judikatdry plati, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie a ciele, ktoré sleduje, ale aj jeho kontext, ako aj vSetky
ustanovenia prava Unie [pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260
ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 49 a citovant judikattry;
uznesenie z 24. oktébra 2019, Liafio Reig/Jednotnd rada, T-557/17, neuverejnené, EU:T:2019:771,
bod 59].

Po prvé, pokial ide o doslovny vyklad ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, treba
konstatovat, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie podmienky, podla ktorej je
potrebné, aby ,neexist[ovala] ziadna stucasna ani predpokladand vyznamna vecnd alebo pravna
prekdzka bréniaca okamzitému prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zavizkov zo strany
subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, v prospech dcérskej spoloc¢nosti®.

Clanok 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 teda nestanovuje moznost pozadovat osobitni
zaruku na to, aby bola splnend podmienka neexistencie sicasnej alebo predpokladanej vyznamnej
prekéazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zdvizkov (dalej len
»prekdzka braniaca okamzitému prevodu vlastnych zdrojov*), a tiez neobsahuje ziadnu zmienku
o tom, Ze by sa Jednotnej rade zakazovalo pozadovat v tejto stvislosti osobitnt zaruku.

Za tychto okolnosti treba pokracovat v skimani ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014
tak, Ze sa vykond kontextudlny a teleologicky vyklad ¢lanku 12h tohto nariadenia s cielom urcit, ¢i
toto ustanovenie umoznuje Jednotnej rade vyzadovat osobitnd zaruku na to, aby bola splnena
podmienka uvedend v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia, a na to, aby dotknuta
dcérska spolo¢nost mohla byt oslobodena od internej MPVZOZ.

Po druhé kontextudlny vyklad clanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 spociva v preskimani
jednak pripravnych pric na uvedenom nariadeni a jednak jeho prepojenia s ostatnymi
ustanoveniami tohto nariadenia ako celku, ako aj s ustanoveniami inych pravnych aktov Unie.

V tejto suvislosti treba pripoment, ze ¢lanok 12h nariadenia ¢. 806/2014 bol vlozeny nariadenim
2019/877.

Z pripravnych prac na nariadeni 2019/877 — konkrétne z prac na navrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady COM(2016) 851 final, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 806/2014, pokial ide
o kapacitu uverovych institicii a investicnych spolo¢nosti na absorpciu strat rekapitalizaciu,
z 23. novembra 2016 —, vyplyva, Ze nasledujice dva druhy zmien su stcastou toho istého
legislativneho balika. Po prvé ide o navrhované zmeny nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencialnych poziadavkich na Gverové ingtitticie a investi¢né
spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1), so zdmerom
zahrnit minimdalnu poziadavku na normu celkovej kapacity absorpcie strat (TLAC), t. j. normu,
ktord bola prijatd na samite skupiny G 20, ktory sa konal 15. a 16. novembra 2015 v Antalyi
(Turecko), a ktorej cielom je zabezpecit, aby globdlne systémovo vyznamné banky mali potrebnd
kapacitu na absorpciu strat a rekapitalizaciu pre pripad riesenia krizovej situdcie. Po druhé ide
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o navrhované zmeny nariadenia ¢. 806/2014, ktoré stanovuju dodato¢né povinnosti ulozené
v jednotlivych pripadoch systémovym bankam a vSeobecné poziadavky ulozené bankdm so sidlom
v bankovej tnii.

Pokial ide o navrhované zmeny nariadenia ¢. 806/2014, z pripravnych prac vyplyva, ze ¢lanky 12g
a 12h (ktoré sa stanu ¢lankami 12f a 12g nariadenia ¢. 806/2014) sa tykaju urovne uplatnovania
MPVZOZ a ze pokial ide o institdcie, ktoré sa povazuja za subjekty, ktorych krizova situdcia sa
rie$i, MPVZOZ sa uplatiuje na arovni skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi. V uvedenych
pripravnych pracach sa tiez zdoraznuje, Ze v navrhoch sa zavadza pojem ,interna MPVZOZ*
v sulade s podobnym pojmom zavedenym normou TLAC a Ze to znamen4, Ze ostatné subjekty zo
skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi — ktoré samy nie st subjektmi, ktorych krizova situdcia sa
riesi —, musia v ramci skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi, emitovat opravnené dlhové nastroje
a Ze tieto néstroje musia byt nakipené subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi. V ndvrhoch sa
tiez uvadza, zZe za urcitych podmienok moze byt internd MPVZOZ nahradena kolateralizovanymi
zarukami, ktoré poskytuje subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, ostatnym subjektom zo
skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi.

Z tychto pripravnych prac vyplyva aj to, ze v ¢lanku 12i (ktory sa stane ¢lankom 12h nariadenia
¢. 806/2014) sa spresnuje, Ze za urcitych podmienok mdze Jednotnd rada upustit od internej
MPVZOZ dcérskej spolocnosti, ak maji dcérska spolocnost aj materskd spoloc¢nost sidlo v tom
istom zucastnenom ¢lenskom State.

Odkaz na poziadavku zaruky sa tak jasne uvddza, len pokial ide o buddci ¢lanok 12g nariadenia
¢. 806/2014 tykajuci sa ,uplatnovania poziadavky na subjekty, ktoré samy nie s subjektmi,
ktorych krizova situdcia sa riesi“. Diskusie o budicom c¢lanku 12h uvedeného nariadenia
tykajicom sa moznosti oslobodenia spod internej MPVZOZ sa nevztahovali na moznost
pozadovat zaruku v tomto kontexte.

Pokial ide o prepojenie ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 s ostatnymi ustanoveniami
nariadenia ¢. 806/2014 posudzovanymi ako celok alebo s ustanoveniami inych pravnych aktov
Unie, treba pripomendt, ze v oddévodneni 83 nariadenia ¢. 806/2014 sa uvadza, ze ,s ciefom
zabranit tomu, aby subjekty strukturovali svoje pasiva spdésobom, ktory obmedzuje ucinnost
nastroja zdchrany pomocou vnutornych zdrojov, je vhodné stanovit, Ze subjekty by mali vzdy
splnat [MPVZOZ], ktoré moézu podliehat nastroju zachrany pomocou vnutornych zdrojov
v percentudlnom vyjadreni ako pomer celkovych pasiv a vlastnych zdrojov subjektu®.

Pokial ide o nariadenie 2019/877, v jeho odévodneni 19 sa uvadza, ze ,ak subjekt, ktorého krizova
situdcia sa rie$i, alebo materskad spolo¢nost aj jej dcérske spoloc¢nosti si usadené v tom istom
clenskom state a su sucastou tej istej skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi, Jednotna rada by
mala mat moznost udelit vynimku z uplatinovania [MPVZOZ] pre uvedené dcérske spoloc¢nosti,
ktoré nie s subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi, alebo im povolit, aby [MPVZOZ] splnili
kolateralizovanymi zdrukami medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami,
ktoré sa moézu uplatnit vtedy, ak st splnené casové podmienky rovnocenné s tymi, ktoré
umoznuju odpisanie alebo konverziu opravnenych zavizkov”, a ze ,kolaterdl, ktory podporuje
zaruku, by mal byt vysoko likvidnym kolaterdlom s minimalnym trhovym a Gverovym rizikom®.

Odovodnenie 19 nariadenia 2019/877 v podstate predvida obsah novych c¢lankov 12g a 12h
nariadenia ¢. 806/2014.
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Clanok 12g ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 totiz stanovuje, ze Jednotna rada moéze povolit
subjektom, ktoré samy nie st subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi, splnit internd
MPVZOZ, ktora je im tiez ulozend, prostrednictvom zaruky, ktord musi spiﬁaf devit
kumulativhych podmienok. Okrem iného sa vyzaduje, aby zaruka bola zabezpecend dohodou
o finan¢nom kolaterdle, ktory predstavuje aspon 50 % jej hodnoty. Ako vyplyva z bodu 34 vyssie,
znamend to, Ze materskda spolo¢nost musi v skuto¢nosti na podporu uvedenej zaruky vopred
nastavit svoje likvidné aktiva.

Pokial ide o ¢ldnok 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, tento ¢lanok, tak ako bolo pripomenuté
v bode 17 vyssie, stanovuje moznost oslobodit dcérsku spolo¢nost od internej MPVZOZ, pokial
st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni, medzi ktoré patri podmienka zalozena na
neexistencii prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov.

Treba tiez pripomentt, Ze v poslednej vete odovodnenia 2 nariadenia 2019/877 sa zdoraznuje, Ze
»ustanovenia nariadenia... ¢. 806/2014 v zneni zmenenom tymto nariadenim o kapacite na
absorpciu strat a rekapitalizdciu institacii a subjektov, by sa mali konzistentne uplatnovat
s ustanoveniami v nariadeni... ¢. 575/2013 a v smerniciach... 2013/36/EU... a 2014/59/EU*. Treba
uviest, ze ustanovenie podobné ¢lanku 12h nariadenia ¢. 806/2014 sa nachiddza v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii averovych institicii a investicnych spoloc¢nosti a ktorou
sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU) ¢ 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190), v zneni zmenenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/879 z 20. maja 2019, ktorou sa meni smernica 2014/59/EU, pokial ide o kapacitu
uverovych inStitacii a investicnych spolocnosti na absorpciu strat a rekapitalizaciu,
a smernica 98/26/ES (U. v. EU L 150, 2019, s. 296).

Clanok 45f ods. 3 pism. c) smernice 2014/59 totiz stanovuje moznost oslobodenia dcérskej
spolo¢nosti od danej povinnosti, ak neexistuje a ani sa nepredpokladd ziadna vyznamna vecna
alebo pravna prekazka braniaca okamzitému prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zavazkov
zo strany subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, v prospech dcérskej spoloc¢nosti.

Na rozdiel od nariadenia ¢. 806/2014 vsak clanok 45f ods. 3 smernice 2014/59 vyslovne stanovuje
aj dodato¢nui podmienku, odlisnd od podmienky neexistencie prekazky braniacej okamzitému
prevodu vlastnych zdrojov, a to podmienku spocivajucu v zdruke poskytnutej materskou
spoloc¢nostou v prospech jej dcérskej spolo¢nosti. Konkrétne ¢lanok 45f ods. 3 pism. d) smernice
2014/59 stanovuje, ze ,subjekt, ktorého krizova situdcia sa rie$i, presved¢i prislusny organ
o uspokojivom vykonavani obozretného riadenia dcérskej spoloCnosti a [ze] so sthlasom
prislusného organu vyhlasi, ze ruc¢i za zdvizky uzavreté dcérskou spolo¢nostou”. Uvadza sa
v nom aj to, Ze tito poslednd podmienka sa nevyzaduje, ak st rizikd dcérskej spolocnosti
bezvyznamné. Plati teda, ze s vynimkou pripadov, ked st rizikd bezvyznamné, musi této
dodato¢nd podmienka existovat na to, aby Jednotnd rada mohla uplatnit svoju diskrecnt
pravomoc priznat alebo nepriznat oslobodenie. Treba konstatovat, ze takato podmienka nie je
uvedena v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014.
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Z kontextudlneho vykladu tak vyplyva, Ze poziadavka kolateralizovanych zaruk medzi materskou
spoloc¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami je v ¢clanku 12g nariadenia ¢. 806/2014 stanovend len
ako prostriedok na dosiahnutie stladu s internou MPVZOZ a Ze podmienka zaruky nie je
v ¢lanku 12h ods. 1 tohto nariadenia uvedena v kontexte oslobodenia, a to na rozdiel od toho, ¢o
normotvorca stanovil v smernici 2014/59, prijatej aj v oblasti rieSenia krizovych situdcii.

V tomto $tadiu z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze moznost dosiahnut oslobodenie na
zdklade ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 nemoze byt v ziadnom pripade podmienena
poziadavkou kolateralizovanej zaruky, ktora by bola podobnd poziadavke stanovenej
v ¢lanku 12g ods. 3 tohto nariadenia. Opacny pristup by znamenal, Ze uvedeny ¢lanok 12h ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014 by bol zbaveny vsetkého potrebného ucinku a predstavoval by tak hrubé
porusenie tohto ustanovenia.

Naproti tomu vys$$ie uvedené uvahy neumoznuju potvrdit tvrdenie Franctuzskej republiky, podla
ktorého Jednotna rada nemodze v ramci preskiimania Zziadosti o oslobodenie vyzadovat ,ziadnu
zaruku“. Z vyssie uvedeného kontextudlneho vykladu totiz nemozno vyvodit, ze to, Ze
v ustanoveni tykajicom sa preskiimania ziadosti o oslobodenie spod internej MPVZOZ
(t.j. v clanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014), nie je zmienend zaruka, ipso iure brani Jednotnej
rade ulozit poziadavku tohto druhu v rdmci uvedeného preskimania. Jednotnd rada je sice
povinnd zamietnut ziadost o oslobodenie v pripade, Ze nie je splnend niektora z kumulativnych
podmienok stanovenych v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, disponuje vSak urcitou
mierou volnej tivahy, pokial ide o uréenie toho, za akych okolnosti je splnend tretia z tychto
podmienok, ktora sa tyka neexistencie prekazky bréaniacej okamzitému prevodu vlastnych
zdrojov. Preto nie je vylucené, ze vzhladom na mieru volnej uvahy, ktorou disponuje na tacely
posudenia tretej podmienky uvedenej vo vyssie uvedenom ¢lanku, moze byt opravnena ulozit
povinnost zaruky — odli$nej od tej, ktort stanovuje ¢lanok 12g ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 —,
ako protivahu existencie prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov.

Po tretie VSeobecny sud povazuje za vhodné pokracovat vo svojej analyze tym, ze uskutocni
teleologicky vyklad c¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014. V ramci tohto vykladu
treba zohladnit v§eobecny ciel sledovany nariadenim 2019/877 a nariadenim ¢. 806/2014.

V tejto stvislosti normotvorca v odévodneni 5 nariadenia 2019/877 uvadza nim sledovany hlavny
ciel, ktory sleduje a ktorym je konkrétne to, aby ,Jednotna rada... zabezpeci[la], aby mali institdcie
a subjekty dostatocnu kapacitu na absorpciu strat a rekapitalizaciu, aby sa zabezpecila hladka
a rychla absorpcia strat a rekapitalizacia v pripade rieseni krizovej situdcie s minimalnym
vplyvom na danovnikov a finan¢nu stabilitu[; tjo by sa malo dosiahnut tak, ze institicie buda
dodrziavat MPVZOZ S$pecificki pre jednotlivé institicie, ako sa stanovuje v nariadeni...
¢. 806/2014“.

Ako teda v podstate zdoraznuje Jednotnd rada, hlavnhym ciefom spolo¢nym pre nariadenie
¢. 806/2014 a smernicu 2014/59, ktory normotvorca sleduje tym, ze MPVZOZ uklada vo vztahu
ku vsetkym institicidm z bankovej skupiny, je zabezpecit Ucinné rieSenie krizovej situacie
s minimalnym negativhym vplyvom na redlnu ekonomiku, finanény systém a verejné financie.

Okrem toho podla od6vodneni 17 a 18 nariadenia 2019/877, zatial ¢o instittcie alebo subjekty,
ktoré sa identifikuju ako subjekty, ktorych krizova situdcia sa riesi, by mali podliehat MPVZOZ
len na konsolidovanej trovni skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi, institicie alebo subjekty,
ktoré nie su subjektmi, ktorych krizova situicia sa ries$i, by mali dodrziavat MPVZOZ na
individudlnej trovni.
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Zasadou je teda povinnost internej MPVZOZ na trovni kazdej dcérskej spoloc¢nosti z dotknutej
bankovej skupiny. Vzhladom na doélezitost minimalizdcie vplyvu na danovnikov a finan¢na
stabilitu, na ktorej je tato povinnost zaloZend, mozno o vynimke z danej zdsady uvazovat len
vtedy, ak sd splnené podmienky, ktoré umoznuju jej udelenie. Rozhodnutie Jednotnej rady
upustit od internej MPVZOZ tak nemoéze ohrozit ciel minimalizdcie vplyvu na danovnikov
a financ¢nej stability, ktory bol zdkladom pre vytvorenie povinnosti vopred nastavit internu
MPVZOZ na trovni dcérskej spolo¢nosti. Ako totiz spravne zdoraznuje Jednotnd rada, v pripade
neexistencie internej MPVZOZ, ktorad by bola vopred nastavena na tGrovni dcérskej spolo¢nosti,
a ak by straty dcérskej spolo¢nosti mali prekrocit jej zdkladné imanie, zo samotnej tejto dcérskej
spolocnosti by sa musel stat subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, a takdto situdcia by bola
v rozpore s cielom, na ktorom je zaloZend internd MPVZOZ.

Preto treba konstatovat, ze Jednotna rada sa v rdmci toho, ako uplatiuje nariadenie ¢. 806/2014
a skiima, ¢i st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 12h ods. 1 uvedeného nariadenia, musi riadit
ciefom pripomenutym v bode 46 vyssie.

Ked teda Jednotnd rada skima ziadost o oslobodenie spod internej MPVZOZ, prinélezi jej
posudit, ¢i existuja iné dohody, ktoré by mohli slazit ako funk¢né nahrady internej MPVZOZ.
V rdmci miery volnej uvahy, ktorou disponuje, pripomenutej v bode 43 vyssie, jej ni¢ nebrani
v tom, aby usudila, ze v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdej jednotlivej ziadosti
o oslobodenie je nevyhnutna zaruka na to, aby bola splnend podmienka neexistencie prekazky
braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov. Z dévodov pripomenutych v bode 42 vyssie
vsak nie je oprdvnena pozadovat taku zaruku, ktorej charakteristické vlastnosti by boli podobné
vlastnostiam zaruky stanovenej v ¢lanku 12g ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by Jednotna rada od
dotknutej bankovej skupiny vyzadovala zaruku, ktora by zodpovedala ziruke uvedenej
v c¢lanku 12g ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 alebo ktora by mala podobné vlastnosti ako tato
zaruka, a a fortiori ani to, ze by odvolaci vybor takyto pristup Jednotnej rady potvrdil.

Ziadnym z tvrdeni, ktoré uvadza Francuizska republika, sa tento zdver neda spochybnit.

Po prvé Francuizska republika nemoze odvolaciemu vyboru a Jednotnej rade tc¢inne vytykat to, ze
sa zamerali len na vSeobecny uCel ramca rieSenia krizovych situacii a internej MPVZOZ, ktory je
spolo¢ny pre nariadenie ¢. 806/2014 a smernicu 2014/59/EU, a Ze nezohladnili ciele $pecifické pre
uvedené nariadenie, spocivajuce v zniZeni rizik fragmenticie vnatorného trhu s finan¢nymi
sluzbami. Francuzska republika totiz tvrdi, Ze oslobodenia spod internej MPVZOZ, ktoré sa
uplatiiuju medzi subjektmi so sidlom v tom istom c¢lenskom $téte, prispievaja k tymto cielom
tym, Ze znizuju prekazky pohybu likvidity a kapitalu v ramci skupiny.

Ako sa vsak v podstate uvadza v odovodneni 18 nariadenia 2019/877 a ako bolo pripomenuté
v bode 47 vyssie, prvoradym cielom opatrenia spocivajiceho v tom, Ze instittcie alebo subjekty,
ktoré nie st subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi, musia podliehat internej MPVZOZ na
individudlnej trovni, je zabranit pripadnym rizikdm naru$enia trhu tym, Ze sa Jednotnej rade
umozni uskuto¢novat riesenie krizovej situacie skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi, bez toho,
aby niektoré z jej dcérskych spoloc¢nosti podliehali postupu riesenia krizovych situdcii.
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V tomto ramci sa ciel spocivajici v znizeni prekdzok pohybu likvidity a kapitdlu v rdmci skupiny,
ktory sleduje ¢lanok 12h nariadenia ¢. 806/2014, v ktorom sa uvadza, ze Jednotnd rada ma za
urcitych podmienok moznost upustit od uplatnenia internej MPVZOZ, zda byt druhorady.
Takyto ciel nemozno sledovat na dkor prioritného ciela pripomenutého v bode 54 vyssie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v odovodneni 2 nariadenia 2019/877 sa uvadza, ze dotknuté
ustanovenia nariadenia ¢. 806/2014, zmenené ustanoveniami nariadenia 2019/877, by sa mali
konzistentne uplatnovat okrem iného s ustanoveniami smernice 2014/59. V ¢lanku 45f ods. 3
pism. d) smernice 2014/59 sa pritom uvddza, ze materskd spolo¢nost musi vyhlasit, Ze rudi za
zavazky svojej dcérskej spoloCnosti len za predpokladu, Ze rizikd dcérskej spolo¢nosti nie st
bezvyznamné. Normotvorca tak uprednostiiuje opatrny pristup, ked bez poziadavky zdruky
umoznuje oslobodenie len vtedy, ak st splnené prisne podmienky, a konkrétne ak takéto
oslobodenie v podstate nepredstavuje ziadne riziko.

Z dovodov koherentnosti sa ustanovenia nariadenia ¢. 806/2014, zmenené ustanoveniami
nariadenia 2019/877, musia tiez uplatiovat takym spésobom, aby o priznani oslobodenia bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak st splnené prisne podmienky. Z toho vyplyva, ze ked Jednotnd rada
skdma, ¢i je splnend podmienka uvedena v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, mdze
usudit, ze v prejedndvanej veci je na splnenie tejto podmienky nevyhnutna poziadavka zaruky.
Skutocnost, Ze ¢lanok 12h ods. 1 uvedeného nariadenia vyslovne nestanovuje poziadavku zaruky
materskej spolocnosti v prospech jej dcérskej spolo¢nosti, znamend, ze normotvorca ponechal
Jednotnej rade mieru volnej uvahy, pokial ide o pripadna potrebu takejto zaruky, pricom naopak
mieru volnej Gvahy nepriznal orgdnu pre rieSenie krizovych situdcii v rdmci preskimania
oslobodenia podla smernice 2014/59.

Po druhé sa Franctuzska republika rovnako mdarne odvoldva na odpoved Komisie na otdzku
polozeni zo strany clenského statu, tykajicu sa prebratia smernice 2019/879. Komisia
zdoraznila, Ze zdkonodarca zdmerne neprevzal ¢lanok 45f ods. 3 pism. d) az f) a ¢clanok 45f ods. 4
pism. d) az f) smernice 2014/59, zmenenej smernicou 2019/879, a ze je tlohou vnutrostatnych
organov pre rieSenie krizovych situdcii, a s ohladom na zédsady tykajice sa delegovania
pravomoci, stanovené v rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7),
ulohou Jednotnej rady, aby na ne pri vykonavani ustanoveni nariadenia ¢. 806/2014 prihliadli.

Pristup zvoleny Jednotnou radou, vo vztahu ku ktorému odvolaci vybor nezistil ziadne nespravne
pravne posudenie, je v sulade so zdverom uvedenym v rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky
urad (9/56, EU:C:1958:7), pretoze tento pristup ziadnym spdésobom nezakotvuje existenciu
automatickej povinnosti zaruky na to, aby bola splnena poziadavka neexistencie prekazky
braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov, a pretoze v tejto savislosti skor Jednotnej rade
prizndva mieru volnej Gvahy, na zdklade ktorej moze dojst k tomu, ze tito bude vyzadovat
zéruku, ak to podla konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci bude povazovat za potrebné.

Po tretie sa Franctzska republika opiera o verejné usmernenia Jednotnej rady ,MREL Policy”
(dalej len ,verejné usmernenia“) a o internd prirucku Jednotnej rady, na tGcely tvrdenia, Ze
Jednotnd rada v skutocCnosti systematicky vyzaduje poskytnutie zaruky v kazdom jednotlivom
pripade, a to bez preskimania in concreto, a Ze toto poskytnutie zaruky v skuto¢nosti povazuje za
podmienku, ktorou sa ma preukidzat neexistencia prekazky braniacej okamzitému prevodu
vlastnych zdrojov v zmysle ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.
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Argumentacia Francuzskej republiky zalozend na internej prirucke a verejnych usmerneniach
Jednotnej rady, ktora v podstate spociva v tvrdeni, ze Jednotnd rada stanovila novd, celkom
samostatni podmienku, ktord pravna Gprava nestanovuje, a to podmienku poskytnutia zaruky,
nemoze uspiet.

V prvom rade totiz zmienka o zdruke na ucely preukdzania neexistencie prekazky braniacej
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov bola vlozena do prilohy II k verejnym usmerneniam az
v jani 2022, a teda v case, ked Jednotnd rada prijala rozhodnutie SRB/EES/2021/44 zo
4. novembra 2021, neexistovala.

Dalej sa vo verejnych usmerneniach jasne uvadza, Ze nemajt vyvolavat pravne zavizny uéinok a ze
v ziadnom pripade nenahradzaju pravne poziadavky stanovené v prislusnych vnutrostitnych
pravnych predpisoch a pravnych predpisoch Unie. V uvedenych usmerneniach sa tiez uvddza, ze
sa na ne nemozno odvoldvat na pravne ucely, Ze nestanovuju ziadny zavazny vyklad pravnych
predpisov Unie ¢i vnudtrodtatnych pravnych predpisov a nesliZzia ako pravne stanovisko, a ani
takéto stanovisko nenahradzaju.

Okrem toho v zmysle stanoviska prijatého odvolacim vyborom (bod 82 napadnutého
rozhodnutia) pristup, ktory je opisany vo verejnych usmerneniach, v zneni zmenenom
v jani 2022, a ktory Jednotnej rade umoznuje vyzadovat osobitnd zaruku v ramci posudzovania
podmienky neexistencie prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov, je zlucitelny
so znenim clanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, tak ako to vyplyva okrem iného
z bodov 44 az 51 vyssie.

Je pravda, ze skutocnost, ze v prilohe II k verejnym usmerneniam Jednotnej rady, v zneni
zmenenom Vv juni 2022, sa uvddza, Ze na Gcely preukdzania slobodnej prevoditelnosti finan¢nych
prostriedkov v pripade, ze dojde k rieSeniu krizovej situdcie, musia banky, ktoré ziadaja
o oslobodenie, ,obvykle“ predlozit dokaz o zaruke, naznacuje, Ze Jednotna rada uprednostiuje
rieSenie v podobe zaruky, ktoré sa javi ako najbezpecnejsi pristup na zarucenie neexistencie
prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov. Tuto prilohu II vsak nemozno
vykladat v tom zmysle, ze by Jednotna rada vyzadovala poskytnutie zaruky ,v kazdom pripade,
v zasade a automaticky”. Jednotna rada tym, ze v tejto prilohe II spresnila, ze ak to odovodnuju
osobitosti jednotlivého pripadu, Jednotnd rada moze zaujat pristup odliSny od jej postudenia
stiladu s ¢lankom 12h nariadenia ¢. 806/2014, potvrdzuje, ze nadalej v kazdom jednotlivom
pripade posudzuje sposob, akym moze byt splnend podmienka neexistencie prekdzky braniacej
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov.

Okrem toho, pokial ide o internd priruc¢ku Jednotnej rady, Francuzska republika tvrdi, Ze Jednotna
rada v nej najprv uviedla, Zze poskytnutie zaruky je celkom samostatnou podmienkou na to, aby
bolo mozné dosiahnut oslobodenie, a potom tento pristup zmenila, ked uvedené poskytnutie
zaruky prezentovala ako skuto¢nost, ktorou sa ma preukazat neexistencia prekazky braniacej
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov v zmysle clanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 806/2014. To vsak skor nasvedCuje tomu, Ze Jednotnd rada riadne zohladnila rozsah tohto
ustanovenia, z ktorého vyplyva, ze poskytnutie zaruky nemozno vyzadovat ex offo a automaticky,
ale ze o nevyhnutnosti takejto ziruky mozno uvazovat v ramci posudenia poziadavky
neexistencie prekazky bréaniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov. Tak ako vyplyva
predovsetkym z bodov 44 az 51 vyssie, Jednotnej rade ni¢ nebrani v tom, aby v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu vyzadovala zaruku na to, aby bola splnend poziadavka uvedena
v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014.
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Napokon a v kazdom pripade z vynatkov z rozhodnutia SRB/EES/2021/44 a z napadnutého
rozhodnutia, predovsetkym z bodov 68 az 71 tohto rozhodnutia, vyplyva, Ze Jednotnad rada
v prejedndvanej veci rozhodla o otdzke neexistencie prekazky braniacej okamzitému prevodu
vlastnych zdrojov tak, ze uviedla, Ze vykonala in concreto analyzu situdcie dotknutej bankovej
skupiny, a predovsetkym zaruk z rokov 2014 a 2015, ktoré dotknuté skupina predlozila na tGcely
splnenia tejto podmienky, a ze odvolaci vybor preskiimal tento pristup Jednotnej rady a dospel
k zdveru, ze v uvedenej analyze nedoslo k nesprdvnemu pridvnemu posudeniu, kedze bol
realizovany in concreto.

Odovodnenie odvolacieho vyboru a odévodnenie Jednotnej rady teda nevychadzaju z verejnych
usmerneni ani z internej prirucky Jednotnej rady, a nie st tak désledkom mechanického
uplatnenia podmienky poskytnutia zaruky. Prave to odvolaci vybor zdoraznil v bode 79
napadnutého rozhodnutia, konkrétne Ze rozhodnutie SRB/EES/2021/44 je individudlnym
rozhodnutim tykajacim sa dotknutej bankovej skupiny a ze neodkazuje na verejné usmernenia
ani internd prirucku Jednotnej rady.

V tomto zmysle Gvahy tykajice sa internej prirucky a verejnych usmerneni, ktoré st uvedené
predovsetkym v bodoch 71 az 73 napadnutého rozhodnutia, predstavuji odpoved na tvrdenia
uvedené odvolatelom pred odvolacim vyborom a ich cielom je preukézat, ze zahrnutim zaruky do
tychto dvoch dokumentov nedoslo k premene uplatnenia miery volnej iivahy Jednotnej rady na
automaticku fakticka poziadavku.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba prvu Cast prvého Zalobného dévodu zamietnut.

O druhej casti zaloZenej na tom, Ze Jednotnd rada prekrocila hranice svojej volnej ivahy podla
clanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014

Francazska republika tvrdi, ze odvolaci vybor mal konstatovat, ze Jednotnd rada prekrocila
hranice svojej volnej uvahy. Po prvé tvrdi, Ze clanok 12h nariadenia ¢. 806/2014 presne
vymedzuje pravomoci Jednotnej rady na zéklade objektivnych kritérii, a teda Ze uplatnenie tychto
pravomoci musi podliehat prisnej kontrole z hladiska tychto kritérii. Odvolaci vybor v$ak na
jednej strane konstatoval, ze poziadavka osobitnej zaruky predstavuje pre Jednotnu radu len
moznost, ktord sa uplatni na zdklade podrobného postidenia, a na druhej strane potvrdil pristup
Jednotnej rady spocivajuci v tom, ze v zasade sa vyzaduje poskytnutie osobitnej zaruky a ze
moznost odchylit sa od takejto poziadavky sa priptsta len ,vynimocne“. Francizska republika tak
odvolaciemu vyboru vytyka, Ze v skuto¢nosti nevykonal zZiadne tc¢inné preskiimanie toho, ako
Jednotnd rada uplatnila svoju volnd tivahu. Po druhé rade Francuzska republika tvrdi, Ze odvolaci
vybor nepreskiimal, ¢i Jednotnd rada spravne uplatnila svoju pravomoc v ramci toho, ako
posudzovala obsah zaruky. Po tretie v tomto zmysle odvolaci vybor v napadnutom rozhodnuti
v ramci preskimania toho, ¢i boli splnené podmienky ¢lanku 12h ods. 1 pism. a) az c¢) nariadenia
¢. 806/2014, nevysvetlil, aky bol rozsah ,,obmedzenej a ohranicenej” volnej ivahy Jednotnej rady.

V prvom rade treba preskumat, ¢i, tak ako tvrdi Franctuzska republika, odvolaci vybor potvrdil
pristup, ktorym Jednotna rada tidajne ,v zdsade“ vyzadovala poskytnutie osobitnej zaruky a len
»vynimoc¢ne“ pripustila moznost odchylit sa od takejto poziadavky, ¢im ukladd povinnost
poskytnut zaruku bez toho, aby doslo k uplatneniu jej volnej uvahy pripomenutej v bode 43
vyssie, a teda bez toho, aby bola predtym vykonand presnd a in concreto analyza relevantnych
skutoc¢nosti.
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Na Gvod treba pripomenutt, ze podla ¢lanku 85 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 806/2014 kazd4 fyzicka
alebo pravnickd osoba moze podat odvolanie na odvolaci vybor proti rozhodnutiu Jednotnej
rady, akym je aj rozhodnutie SRB/EES/2021/44, Ze odvolanie musi obsahovat dévody, na ktorych
je zalozené, a ze o uvedenom odvolani rozhoduje odvolaci vybor. Z toho vyplyva, ze odvolaci vybor
preskima dovody, ktoré mu boli predlozené.

V prejednavanej veci Francuzska republika nespochybnuje, ze, tak ako vyplyva zo zhrnutia
dovodov uvedeného v bode 35 napadnutého rozhodnutia, odvolatel pred odvolacim vyborom
tvrdil, Ze Jednotnd rada prostrednictvom svojej internej prirucky a svojich verejnych usmerneni
de facto ulozila dodato¢ni podmienku na priznanie oslobodenia, ktord v nariadeni ¢. 806/2014
nebola stanovend, a dopustila sa tak nespravneho pravneho postdenia tym, ze prekrocila hranice
svojej volnej uvahy, nere$pektovala ciele sledované uplatiniovanymi ustanoveniami a zbavila ich
akéhokolvek praktického pravneho tc¢inku. Odvolatel v podstate tvrdil, Ze pristup in abstracto,
ktory uplatnila Jednotnd rada, prakticky znemoznil dosiahnut oslobodenie.

Treba tiez pripomenut, ze dotknutd banka sa opierala o dve zdruky na ucely tvrdenia, Ze
neexistovala ziadna stcasnd ani predpokladand vyznamnd vecnd alebo pravna prekazka braniaca
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov v zmysle ¢lanku 12h ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 806/2014. Predmetné zaruky materskej spolocnosti zabezpecujticej zavizky jej dcérskej
spolocnosti boli poskytnuté v rokoch 2014 a 2015 v ramci ziadosti o oslobodenie od uplatnovania
prudencidlnych poziadaviek na individudlnom zéklade a od uplatnovania poziadaviek na likviditu

na individudlnom zdklade, a to v stilade s ¢ldnkami 7 a 8 nariadenia ¢. 575/2013.

Treba uviest, ze tvrdenia, ktoré uvadzal odvolatel pred odvolacim vyborom na podporu svojho
prvého doévodu, sa netykali vecného posudenia zaruk z rokov 2014 a 2015, ktoré vykonala
Jednotna rada a na ktoré sa dotknutd bankova skupina odvolavala na podporu tvrdenia, Ze
podmienka neexistencie prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov bola splnena.
Predmetné tvrdenia sa totiz tykali tidajného nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa
dopustila Jednotna rada tym, ze prekrocila svoju prdvomoc, ked mechanicky a automaticky
uplatnila podmienku, ktora v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 nie je uvedena.

Odvolaciemu vyboru tak prindlezalo overit, ¢i Jednotné rada vykonala in concreto preskiimanie
situdcie dotknutej bankovej skupiny, ako aj zaruk predloZzenych na podporu jej ziadosti
o oslobodenie, a ¢i tak reSpektovala hranice svojej volnej uvahy. V tomto ramci bolo jeho tlohou
overit, Ze posudenie vykonané Jednotnou radou nespocivalo v in abstracto predstieranom
preskamani zaruk z rokov 2014 a 2015, ale vo vierohodnom preskamani in concreto.

Francdzska republika preto nesprdvne tvrdi, ze dévody a tvrdenia uvddzané odvolatelom pred
odvolacim vyborom, zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa Jednotnad rada
udajne dopustila tym, Ze nespravne uplatnila clanok 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
a prekrocila hranice svojej pravomoci, mali odvolaci vybor nevyhnutne priviest k tomu, aby
preskdmal, ¢i Jednotna rada bola s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti prejedndvanej veci
opravnena vyzadovat osobitnu zaruku.

So zretelom na d6vody uvedené odvolatelom pred odvolacim vyborom, tak ako st pripomenuté
v bode 76 vyssie, treba urcit, ¢i odvolaci vybor mohol opravnene konstatovat, ze analyza Jednotnej
rady — na zdklade ktorej Jednotnd rada dospela k zaveru, ze existuje riziko toho, ze zaruky
z rokov 2014 a 2015 nebudd moct fungovat v pripade, ze dojde k tomu, Ze uz dany subjekt nebude
zivotaschopny, a Ze tieto zaruky nespliaji podmienku neexistencie prekazky bréniacej
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov —, bola skutoc¢nd a konkrétna.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 nestanovuje
presné pravidld, pokial ide o spdsob, akym musi byt podmienka, ktor4 je zaloZena na neexistencii
prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov, splnend, ale v podstate uklada
Jednotnej rade povinnost ubezpecit sa, ze existujice mechanizmy, akymi st zaruky, si funkéne
rovnocenné internej MPVZOZ pre pripad, ze nastane krizova situdcia, a teda zZe neexistuje riziko
toho, ze v pripade, ked uz dcérska spolo¢nost nebude zivotaschopnd, by veduci predstavitelia
materskej spolocnosti hypoteticky mohli rozhodnut, Ze sa stiahnu a ponechaju tak dcérsku
spolocnost jej osudu, namiesto toho, aby uskutoc¢nili ,prevod finan¢nych prostriedkov na nizsiu
uroven” ¢i absorbovanie strat alebo rekapitalizaciu.

V prejednavanej veci to znamenalo, Ze odvolaci vybor mal povinnost overit, ¢i Jednotna rada
vykonala skuto¢né a konkrétne preskiimanie zdruk z rokov 2014 a 2015 a ich ucinnosti pre
pripad, ze by doslo ku krizovej situdcii, na zdklade ktorého mohla Jednotna rada posudit, i tieto
existujuce mechanizmy st funkéne rovnocenné internej MPVZOZ pre pripad, Ze nastane
likvidacia, a teda ¢i umoznuju dotknutej bankovej skupine splnit podmienku neexistencie
prekazky braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov.

V tejto suvislosti po prvé z napadnutého rozhodnutia, predovsetkym z jeho bodov 4, 7, 12, 15, 49,
68, 75, 76, 88, 108, 110 a 116, vyplyva, zZe odvolaci vybor preskimal, ¢i Jednotna rada vykonala
analyzu ziadosti o oslobodenie in concreto.

Odvolaci vybor pripomenul, Ze Jednotnd rada zdoraznila, ze zaruky z rokov 2014 a 2015 boli
vytvorené v inom kontexte, a to konkrétne na zaklade ¢lankov 7 a 8 nariadenia ¢. 575/2013,
s cielom umoznit dotknutej bankovej skupine dosiahnut oslobodenie od uplatniovania
prudencidlnych poziadaviek na kapitdl na individudlnom zdklade a od uplatnovania
prudencidlnych poziadaviek na likviditu na individualnom zéklade. Konstatoval, Ze Jednotnd rada
poukdzala na existenciu mozného scendra, v ktorom zhor$enie situdcie dcérskej spolo¢nosti vedie
k jej zlyhaniu, ked e$te nebola poskytnutd finan¢nd pomoc od rucitela. Uviedol, Ze Jednotnd rada
sa domnievala, Ze v takom pripade sa ciele zaruk uz neuplatiuja.

Odvolaci vybor uviedol, ze Jednotna rada v tejto stvislosti vychddzala z posideni vnitorného timu
pre rieSenie krizovych situdcii. Tak ako vyplyva z bodu 75 napadnutého rozhodnutia, Jednotna
rada vyjadrila vazne vyhrady k tomu, ze pravo uplatnit zaruku, ak by existovalo, by pretrvavalo
v pripade problémov alebo zlyhania dcérskej spoloc¢nosti, a zdodraznila, Ze veritelia dcérskej
spolo¢nosti sa mdzu sami dovolavat svojho prava voci rucitelovi, a teda ze v kone¢nom désledku
by materskd spolocnost, t. j. rucitel, bola oslobodend od svojej zdkonnej povinnosti rudit pre
pripad zlyhania dcérskej spolo¢nosti v ¢ase, ked to tito spolo¢nost najviac potrebovala.

V bode 75 napadnutého rozhodnutia sa tiez zmienuja vyhldsenia vnutorného timu pre rieSenie
krizovych situdcii, podla ktorych mal byt zabezpeceny okamzity prevod vlastnych zdrojov zo
strany materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost, vo vztahu ku ktorej bolo konstatované, ze
nie je zivotaschopnd, v sdlade s ¢ldnkom 21 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 a podla ktorych
konstatovanie, ze dcérska spoloc¢nost zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, moze nastat v situdcii,
ked uvedend dcérska spolo¢nost este mohla plnit svoje zavazky, a ked teda zaruky z rokov 2014
a 2015 este neboli uplatnené a neboli pouZitelné na poskytnutie pozadovanej pomoci.

Z napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, Ze preskiimanie existujicich mechanizmov zo strany
Jednotnej rady nebolo vobec fiktivne, ale bolo vysledkom skutoc¢nej a konkrétnej analyzy situdcie
dotknutej bankovej skupiny. Franctizska republika tak nespravne tvrdi, ze Jednotna rada ulozila
zaruku automaticky a in abstracto.
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Z toho vyplyva, ze odvolaci vybor v podstate mohol opravnene konstatovat, ze Jednotna rada
vykonala in concreto preskimanie situdcie dotknutej bankovej skupiny na ucely posudenia toho,
¢i tato skupina splnala podmienky uvedené v ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé zéver, podla ktorého odvolaci vybor spravne konstatoval, Ze Jednotnd rada vykonala
skuto¢nu a konkrétnu analyzu situacie dotknutej bankovej skupiny, vyplyva aj zo stanoviska,
ktoré prijal predovsetkym v bodoch 73, 74 a 83 napadnutého rozhodnutia. V tomto rozhodnuti
odvolaci vybor jednoznacne uviedol, Ze Jednotna rada disponovala mierou volnej ivahy na tcely
urcenia existencie alebo neexistencie prekdazok braniacich okamzitému prevodu vlastnych zdrojov
a ze v tejto suvislosti Jednotna rada mohla dospiet k zaveru o neexistencii prekdazky a priznat
oslobodenie aj napriek tomu, ze materska spolo¢nost neposkytla zaruku v prospech svojej dcérskej
spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci vybor spresnil, Ze podmienka neexistencie prekazky
braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov moze byt splnend v stlade s osobitnymi
pravnymi predpismi stanovenymi uplatnitelnym vnutrostitnym prdvom a v zdvislosti od
existencie zmluvnych doh6d medzi spolo¢nostami zo skupiny.

Po tretie uplatnenie miery volnej Gvahy Jednotnou radou a in concreto preskimanie podmienky
uvedenej v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 st tiez potvrdené konstatovanim
odvolacieho vyboru, podla ktorého oddévodnenie tykajice sa neexistencie prekdzky braniacej
okamzitému prevodu vlastnych zdrojov, ktoré je uvedené v napadnutom rozhodnuti, nebolo
zalozené na verejnych usmerneniach ani na internej prirucke Jednotnej rady, tak ako to vyplyva
z bodov 61 az 68 vyssie.

Z tohto dovodu nie je opodstatnené vyhoviet navrhu Francizskej republiky, aby Vseobecny sud
prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa Jednotnej rade ulozi povinnost
predlozit svoju internu prirucku v zneniach uplatnitelnych v rokoch 2020 a 2021 z dévodu, Ze
v predmetnej prirucke sa tidajne uvadzalo, ze poskytnutie zadruky medzi subjektom, ktorého
krizova situdcia sa riesi, a jeho dcérskou spolo¢nostou predstavuje imperativnu podmienku, ktora
boli vnutorné timy pre rieSenie krizovych situdcii povinné dodrziavat na ucely uplatnenia
¢lanku 12h nariadenia ¢. 806/2014.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze odkazy na internd prirucku Jednotnej rady v napadnutom
rozhodnuti sa uvddzaji hlavne v rdmci odpovede odvolacieho vyboru na tvrdenia odvolatela pred
odvolacim vyborom, ktoré sa zakladaju na tomto dokumente. Tvrdenia, ktorymi sa Franctuzska
republika vychddzajic z internej prirucky Jednotnej rady, v jej zneniach uplatnitelnych
v rokoch 2020 a 2021, snazi preukdzat urcité skuto¢nosti, st netc¢inné, kedze sa nimi nedd
spochybnit zaver, ku ktorému spravne dospel odvolaci vybor, podla ktorého Jednotnd rada
skuto¢ne vykonala in concreto analyzu podmienky neexistencie prekazky braniacej okamzitému
prevodu vlastnych zdrojov pre dcérsku spolocnost z dotknutej bankovej skupiny.

Ziadnym z tvrdeni, ktoré uvadza Francuzska republika, sa tento zaver neda spochybnit.

V ramci prvého tvrdenia Francizska republika odvolaciemu vyboru vytyka, ze potvrdil pristup
Jednotnej rady, ktory spocival v predpoklade, ze zdruky neboli pre pripad krizy aktivovatelné, a ze
pri posudzovani tejto otazky nevykonal dokladntd analyzu vnutrostatneho prava.

Tuto argumentaciu nemozno akceptovat. Ako totiz vyplyva najméd z bodu 86 vyssie, odvolaci
vybor sa naopak uistil, Zze Jednotna rada vykonala in concreto analyzu skutocnosti, ktoré jej boli
predlozené, pricom v tejto suvislosti neuplatnila vobec ziadnu ,domnienku“. Napokon
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by dotknutd bankova skupina alebo odvolatel pred
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odvolacim vyborom identifikovali ustanovenia uplatnitelného vnitrostatneho prava alebo dohod
v rdmci uvedenej skupiny, ktoré by umoznovali splnit podmienku stanovenu v ¢lanku 12h ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 806/2014. Jediné ddkazy predlozené na podporu ziadosti o oslobodenie, na
ucely preukdzania neexistencie prekdzok braniacich okamzitému prevodu vlastnych zdrojov, sa
tykaja zaruk z rokov 2014 a 2015. Tieto zaruky boli pritom prave predmetom konkrétnej analyzy
zo strany Jednotnej rady.

V tejto suvislosti treba v kazdom pripade odmietnut ako nepodlozené tvrdenia Francuzskej
republiky zaloZené na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa idajne dopustila Jednotna rada
tym, Ze nezohladnila priaznivé Gcinky existujucich ,internych dohdéd“ pre pripad, ze by doslo
k rieSeniu krizovej situdcie, a ze konstatovala, ze zaruky z rokov 2014 a 2015 neboli pre pripad
krizovej situdcie aktivovatelné.

Na jednej strane totiz Franctzska republika neidentifikuje, na ktoré ,interné dohody“ sa odvolava
na podporu svojho oddvodnenia, a ani a fortiori neopisuje, v ¢om by tieto dohody mohli mat
priaznivé ucinky v pripade riesenia krizovej situdcie.

Na druhej strane Franctzska republika neuvddza ziadne ustanovenie vnitrostitneho zdkona alebo
zésady vnitrostatneho prava na podporu svojej argumentdcie tykajticej sa idajnej aktivovatelnosti
zaruk z rokov 2014 a 2015. Nanajvys cituje rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko)
z0 4. februdra 1985 v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, Ze pojem ,zaujem skupiny” moze za
urcitych okolnosti umoznit nereSpektovanie striktnej ochrany zaujmu spoloc¢nosti v pripade, ze
tato spolo¢nost poskytuje finan¢nd pomoc inej spolo¢nosti z tej istej skupiny. Pokial ide o tento
pojem ,zaujem skupiny“, Francuzska republika vo svojej replike odkazuje prostrednictvom
hypertextového odkazu aj na spravu z jana 2015, nazvand ,Smeruje vyvoj k uznaniu zaujmu
skupiny v Eurdpskej anii?“, Sprdva klubu prdavnikov (Komisia ,Eurépa®), v ktorej st strucne
vymenované podmienky, ktoré treba splnit vo franctizskom prave na to, ,aby sa $tatutirne
organy vyhli kvalifikacii trestného ¢inu zneuzitia majetku spolo¢nosti z dévodu finan¢nej pomoci
medzi spolo¢nostami z tej istej skupiny” (strany 16 a 17 uvedenej spravy).

Treba konstatovat, Ze tak vysvetlenia Francuzskej republiky, ako aj obsah spravy, na ktord
odkazuje, st prinajmensom vagne a nepresné. Nijako sa na ich zdklade nadaja urcit dosledky,
ktoré z nich mala Jednotnd rada v prejedndvanej veci vyvodit, pokial ide o zaruky z rokov 2014
a 2015. Okrem toho, tak ako vyplyva z pisomnych vyjadreni samotnej Francuzskej republiky, na
to, aby pojem ,zdujem skupiny“ mohol umoznit nerespektovanie striktnej ochrany zaujmu
spolo¢nosti, musia byt splnené podmienky. Franctzska republika pritom nevysvetlila, ako by
uvedené podmienky boli splnené v prejedndvanej veci.

V ramci druhého tvrdenia Francuzska republika tvrdi, Ze Jednotnda rada sa pri svojom vyklade
clanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 dopustila pochybeni, a to preto, lebo normotvorca
zmienil len ,vyznamné“ a ,predpokladané“ prekizky, a nie ,akiukolvek - ,pripadnd’

,budicu’ — prekazku®, a ze existencia takychto prekazok nebola v prejedndvanej veci preukazana.

Toto tvrdenie treba odmietnut. Odvolaci vybor sa totiz nedopustil ziadneho pochybenia pri
vyklade ¢lanku 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ked v podstate konstatoval, Ze prekazka
braniaca okamzitému prevodu zaruk z rokov 2014 a 2015 a z toho vyplyvajice riziko
zodpovedaju pojmom ,riziko“ a ,sucasnd [alebo] predpokladand vyznamna... prekdzka“ v zmysle
vyssie uvedeného ustanovenia. Tak ako to vyplyva z bodov 82 az 85 vyssie, z preskiimania, ktoré
vykonal odvolaci vybor s cielom ur¢it, ¢i Jednotnd rada vykonala in concreto analyzu ziadosti

16 ECLLI:EU:T:2024:459



101

102

103

104

105

106

107

108

Rozsupok z 10. 7. 2024 — Vec T-540/22
FRANCUZSKO/JEDNOTNA RADA

o oslobodenie, skuto¢ne vyplyva, ze zaruky z rokov 2014 a 2015 boli zriadené v inom kontexte a Ze
v pripadoch vzniku uréitych situdcii tieto zaruky predstavuju vyznamné riziko toho, ze uz viac
v sucasnosti alebo v budiicnosti nebudit moct byt uplatnené.

V druhom rade Francuzska republika tvrdi, Ze odvolaci vybor sa dopustil nespravneho postdenia,
ked konstatoval, ze Jednotna rada vykonala in concreto preskimanie situdcie dotknutej bankovej
skupiny s cielom urcit primerany ,obsah“ zaruky. Tvrdi, Ze Jednotnd rada stanovila predmetny
obsah automaticky a bez konkrétneho preskiimania situdcie, a to na trovni minima rovnajticeho
sa hypotetickej vyske internej MPVZOZ, ktora by sa uplatnila v pripade neexistencie
oslobodenia, a Ze preto tento obsah nie je primerany.

Takato argumentdciu treba odmietnut. Odvolaci vybor totiz najprv v bode 75 napadnutého
rozhodnutia pripomenul, Ze je potrebné, aby sa Jednotna rada primerane presvedcila o tom, ze
existujuca zaruka je funkcéne rovnocennd internej MPVZOZ, ktora bola vopred nastavena pre
pripad rie$enia krizovej situacie. Dalej zddraznil, Ze v prejednévanej veci Jednotnd rada v ramci
miery svojej volnej uvahy pripomenutej v bode 43 vyssie konstatovala, ze jediné zaruky
z rokov 2014 a 2015, ktoré dotknuta bankova skupina predlozila na podporu svojej ziadosti
o oslobodenie, predstavuju riziko toho, ze v pripade vzniku krizovej situicie nebudu
aktivovatelné, a teda nebudd existovat. Napokon uviedol, Ze Jednotnd rada sa domnievala, Ze na
odstranenie predmetného rizika je tak nevyhnutna zaruka, ktord je funk¢ne rovnocennd internej
MPVZOZ pre pripad, ze dojde ku krizovej situdcii, a to vo vyske rovnajuicej sa hypotetickej sume
uvedenej internej MPVZOZ.

Odvolaci vybor teda spravne konstatoval, ze Jednotna rada vykonala in concreto preskimanie
situdcie dotknutej bankovej skupiny s ciefom urcit obsah zéruky.

Okrem toho a v kazdom pripade treba z dovodov uvedenych v bodoch 96 az 98 vyssie odmietnut
tvrdenia zalozené na uplatneni franctuzskeho prava, ktoré Francuzska republika uviedla na ucely
preukdzania pochybenia, ktorého sa tdajne dopustil odvolaci vybor pri svojom preskimani
pristupu zvoleného Jednotnou radou pri ur¢ovani obsahu zaruky a na Gcely preukazania toho, ze
tento pristup Jednotnej rady bol abstraktny a neprimerany.

V tretom rade Francuzska republika tvrdi, ze odvolaci vybor uviedol, ze Jednotnd rada ma
»obmedzenu a ohrani¢end” volnu uvahu pri preskimani podmienok uvedenych v ¢lanku 12h
ods. 1 pism. a) az c) nariadenia ¢. 806/2014, ktoré umoznuji oslobodenie, ale ze nevysvetlil
rozsah tejto volnej tvahy, a teda ani nepreskimal dosledky, ktoré sa v prejedndvanej veci maja
z tejto pravomoci vyvodit.

Takato argumentdcia nie je dovodna.

Z bodov 18 az 20 vyssie totiz vyplyva, Ze ¢lanok 12h ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 scasti Jednotnej
rade uklada presne vymedzenu pravomoc a scasti jej zveruje diskrecnd pravomoc.

Tak ako zdoraznil odvolaci vybor v bodoch 58 az 61 napadnutého rozhodnutia, diskre¢na
pravomoc, ktora je uvedend v druhom kroku zmienenom v bode 20 vys$ie, nie je v prejednévanej
veci dotknutd, pretoze spornou otazkou nie je to, ¢i Jednotnd rada spravne uplatnila uvedend
pravomoc po tom, ¢o dos$lo k splneniu vSetkych podmienok. V tejto suvislosti, tak ako bolo
pripomenuté v bode 43 vyssie, Jednotna rada je sice povinnd zamietnut ziadost o oslobodenie
v pripade, Ze nie je splnend niektora z kumulativhych podmienok stanovenych v ¢lanku 12h
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ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, no disponuje urcitou mierou volnej uvahy, pokial ide o urcenie
okolnosti, za ktorych je splnend tretia z tychto podmienok tykajica sa neexistencie prekazky
braniacej okamzitému prevodu vlastnych zdrojov.

Vzhladom na zalobné dovody zaloZzené na tom, Ze Jednotnd rada stanovila automatickd
poziadavku zaruky na priznanie oslobodenia a prekrocila tak mieru svojej volnej uvahy v ramci
prvého kroku, bolo dlohou odvolacieho vyboru preskimat, ¢i Jednotnd rada skuto¢ne vykonala
posudenie in concreto, ked analyzovala situdciu dotknutej bankovej skupiny a zdruky
z rokov 2014 a 2015, na ktoré sa tiato skupina odvolavala, a ked dospela k zaveru o ich
neucinnosti, ako aj o potrebe zaruky materskej spolo¢nosti v prospech jej dcérskej spoloc¢nosti.

Z oddvodnenia uvedeného v bodoch 22 az 103 vyssie pritom vyplyva, ze odvolaci vybor vykonal
preskimanie uvedené v bode 109 vyssie. Z vyssie uvedenych bodov je tiez zrejmé, ze odvolaci
vybor po uskuto¢neni uvedeného preskiimania spravne konstatoval, ze Jednotna rada skutocne
vykonala posudenie in concreto, a teda Ze nevytvorila ani neuplatnila novi podmienku, ktoré nie je
v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014 stanovend, a teda ani neprekrocila hranice
svojej volnej uvahy na zdklade tohto ustanovenia.

So zretelom na tieto skuto¢nosti nebolo potrebné, aby sa odvolaci vybor bliZ$ie vyjadril k rozsahu
volnej Gvahy Jednotnej rady a ani aby preskiimal dosledky, ktoré z toho treba vyvodit.

Vzhladom na vyssie uvedené treba druhd cast prvého zalobného doévodu zamietnut.

Prvy zalobny ddvod je preto potrebné zamietnut ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdasady prdvnej istoty

Francudzska republika tvrdi, Ze doslo k poruseniu zasady pravnej istoty z dovodu, Ze kritérid, ktoré
Jednotna rada uplatnila na Gcely preskimania ziadosti o oslobodenie, neboli ani jasné ani presné,
a neboli pre dotknutd bankovi skupinu predvidatelné. V tejto suvislosti spresnuje, ze ku diiu, ked
bola na Jednotntd radu podand ziadost o oslobodenie od MPVZOZ, vo verejnych usmerneniach,
ktoré mali vymedzovat prax Jednotnej rady, pokial ide o MPVZOZ, sa neuvddzala potreba
poskytnut zaruku, a tvrdi, ze poziadavka zaruky bola zahrnuté do interného dokumentu Jednotnej
rady.

Jednotna rada proti tejto argumentdacii namieta.

Zisada pravnej istoty je zdkladnou zdsadou prava Unie, ktord vyZaduje najmi to, aby pravna
uprava bola jasnd a presn4, tak aby osoby podliehajice sidnej pravomoci mohli bez pochybnosti
poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (rozsudok z 9. marca 2017, Polsko/Komisia,
C-105/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:191, bod 54).

Zasada pravnej istoty predovsetkym vyzaduje, aby pravne predpisy boli jasné, presné a mali
predvidatelné Gc¢inky najma v pripade, ked mézu mat na jednotlivcov alebo podniky nepriaznivé
ucinky (rozsudok z 28. septembra 2022, Malacalza Investimenti/ECB, T-552/19 OP,
neuverejneny, EU:T:2022:587, bod 52).

Této poziadavka vyzaduje, aby zdvdznd povaha akéhokolvek aktu, ktory smeruje k vytvoreniu

pravnych Gcinkov, bola odvodend z ustanovenia prava Unie, ktoré v fiom musi byt vyslovne
uvedené ako pravny zaklad a ktoré stanovuje pravnu formu aktu (pozri rozsudok z 19. jana 2015,
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Taliansko/Komisia, T-358/11, EU:T:2015:394, bod 123 a citovand judikatiru). Zasada
predvidatelnosti je neoddelitelnou stcastou zasady pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2014, National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, neuverejneny, EU:T:2014:678,
body 111 a 112).

V prvom rade treba pripomentt, Ze ustanovenim, ktorého uplatnenie je jadrom tohto sporu, je
clanok 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014. Toto ustanovenie stanovuje, Ze na to, aby sa
mohlo udelit oslobodenie od internej MPVZOZ, musi byt splnend poziadavka, Ze ,neexistuje
ziadna sdicasna ani predpokladand vyznamna vecnd alebo pravna prekazka braniaca okamzitému
prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zaviazkov zo strany subjektu, ktorého krizova situdcia sa
riesi“. Treba konstatovat, Ze toto ustanovenie je jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o jeho
ucinky, to znamend, Ze stanovuje, Ze existencia prekdazky bréaniacej okamzitému prevodu
vlastnych zdrojov brani udeleniu oslobodenia.

Na jednej strane nemozno vyzadovat, aby clanok 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014
uvadzal rozne konkrétne pripady, v ktorych podmienka stanovena tymto ustanovenim je alebo
nie je splnend, kedZze vSetky tieto pripady nemdze normotvorca vopred urcit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. jala 2017, Marco Tronchetti Provera a i, C-206/16, EU:C:2017:572,
bod 42). Nie je totiz mozné vymenovat priklady prekdzok brdniacich okamzitému prevodu
vlastnych zdrojov, rovnako ako od normotvorcu nemozno vyzadovat, aby boli pozitivnym
sposobom citované opatrenia, ktoré by zabezpecili splnenie podmienky neexistencie uvedenych
prekazok.

Na druhej strane zasada pravnej istoty nebrani tomu, aby dotknuté organy mali urcitd mieru
volnej uvahy pri uplatnovani kritérii, ktoré boli vymedzené pravnymi predpismi. V prejednavanej
veci to, ze Jednotnd rada disponuje mierou volnej ivahu na posddenie toho, ¢i existuje prekdzka
braniaca rychlemu prevodu vlastnych zdrojov, alebo na posudenie primeraného sposobu, akym
sa tdto podmienka musi splnit, predsa len neznamen3, Ze bola porusena zasada pravnej istoty.

V tomto kontexte treba uviest, ze Franctuzska republika vo svojich pisomnych podaniach uviedla,
ze netvrdila, Ze ¢lanok 12h ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014 v kazdom pripade zakazuje
Jednotnej rade pozadovat osobitnd zaruku, a v podstate tak pripustila, Ze toto ustanovenie
umoznuje Jednotnej rade pozadovat osobitnt zdruku. Ziadost o zaruku, ktort uplatnila Jednotna
rada vo vztahu k materskej spolo¢nosti dotknutej banky, ktora je jej dcérskou spolo¢nostou, tak
nie je a priori nepredvidatelnd, a teda nepredstavuje poru$enie zdsady pravnej istoty.

V druhom rade treba preskiumat argumentdciu Franctzskej republiky, podla ktorej hospodarske
subjekty dostali protichodné signaly, pokial ide o verejné usmernenia, ako aj internt prirucku
Jednotnej rady, a mohli tak mat opravnené pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 12h ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 806/2014. Franctzska republika totiz tvrdi, Ze ku dnu podania ziadosti
o oslobodenie sa vo verejnych usmerneniach, ktoré mali bankovym institiciam poskytnit detailné
informdcie, pokial ide o prax Jednotnej rady tykajicu sa MPVZOZ, nikde nezmienovala potreba
poskytnat zaruku, ale ze Jednotnd rada vo svojej internej prirucke podmienila v ¢ase poskytnutia
osobitnej zaruky udelenie oslobodenia minimélnou poziadavkou na vlastné zdroje. Zddraznuje,
Ze tato poziadavka osobitnej zaruky bola vo verejnych usmerneniach vyslovne uvedend az
v juni 2022. Podla jej ndzoru tak existovali vyznamné rozdiely medzi uplatnitelnymi pravnymi
predpismi (ktoré nestanovovali ziadnu osobitnud poziadavku na zéruku), verejnymi usmerneniami
(ktoré neupravovali ziadnu osobitni zaruku pred junom 2022) a internou priruckou Jednotnej
rady (ktora takuto imperativnu poziadavku obsahovala), t. j. rozdiely, ktoré by mohli svedcit
o porus$eni zdsady pravnej istoty.
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Tuto argumentdciu treba odmietnut.

Po prvé je totiz sice pravda, Ze pri podani Ziadosti o oslobodenie, na zdklade ktorej bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie, poziadavka osobitnej zaruky na tcely splnenia podmienky spocivajtcej
v neexistencii prekazky brdniacej prevodu vlastnych zdrojov nebola vo verejnych usmerneniach
uvedend, no tato skutoCnost predsa len neznamend, ze Jednotnd rada nemohla nikdy takuto
zaruku pozadovat. Banky si opodstatnene nemohli vykladat neexistenciu vyslovnej zmienky
v tejto suvislosti ako definitivne upustenie zo strany samotnej Jednotnej rady od poziadavky
osobitnej zaruky.

V tejto suvislosti, po druhé, sa vo verejnych usmerneniach z roku 2020 jasne uvadzalo, ze strana,
ktorda ziada o oslobodenie, ,musi preukizat, Ze neexistuje prekdzka braniaca okamzitému
prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zavazkov“. Vo verejnych usmerneniach z roku 2020
tak bola jednoznacne pripomenutd povinnost dosiahnut vysledok, ktord mali ziadatelia
o oslobodenie — t. j. konkrétne existencia mechanizmu prevodu strat v ramci skupiny,
zarucujuceho to, ze potencidlne prekazky braniace prevodu vlastnych zdrojov boli odstranené —,
no nedoslo v nich k obmedzeniu moznosti mechanizmov, ako sa ma k tomuto vysledku dospiet.
Jednotna rada tym teda implicitne pripustila moznost, aby mal predmetny mechanizmus formu
zaruky materskej spoloc¢nosti v prospech jej dcérskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa Franctuzska republika marne odvoldava na rozsudok z 12. februara 2014,
Beco/Komisia (T-81/12, EU:T:2014:71), v ktorom VsSeobecny sud dospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu zasady pravnej istoty. Predmetny rozsudok sa tykal vykladového stanoviska Komisie,
ktoré bolo urcené na to, aby sa hospodarskym subjektom poskytli detailné informacie, no ktoré
pritom viedlo k opa¢nému vysledku v tom zmysle, ze sa v nom poskytli ,protichodné signaly”.
Z doévodov uvedenych v bode 126 vyssie pritom treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci
neexistovali ani protichodné signély ani nepredvidatelné opatrenia.

Po tretie v rozpore s tym, ¢o tvrdi Francuzska republika, vymeny informacii, ku ktorym doslo
medzi dotknutou bankovou skupinou, Jednotnou radou a vnutornym timom pre rieSenie
krizovych situécii v priebehu sprdvneho konania, je mozné zohladnit pri posudeni dodrzania
zasady pravnej istoty, ktoré sa nestanovuje len in abstracto. Odvolaci vybor pritom predovsetkym
v bodoch 73 a 87 napadnutého rozhodnutia pripomenul, Ze Jednotna rada a vnutorny tim pre
rieSenie krizovych situdcii jasne vyjadrili svoje vyhrady k zaviazkom tykajucim sa likvidity
a kapitdlu vo vztahu k dcérskej spoloCnosti prostrednictvom ziruk z rokov 2014 a 2015.
Dotknuta bankova skupina tak bola obozndmena so stanoviskom Jednotnej rady za okolnosti
prejedndvanej veci.

Po $tvrté z preskiimania prvého zalobného dévodu vyplyva, Ze odvolaci vybor Ziadnym spésobom
nepotvrdil pristup, ktory udajne zaujala Jednotna rada a ktory spociva v tom, Ze sa v zdsade
a automaticky uplatiiuje povinnost poskytnut osobitnti zaruku vo vztahu k dotknutej bankovej
skupine. Uvedeny vybor totiz spravne konstatoval, Ze Jednotnd rada konkrétnym spdésobom
preskimala prejedndvanu vec, a predovSetkym zaruky z rokov 2014 a 2015.

V tejto suvislosti Jednotna rada vhodne poznamendava, ze pocas cyklu pldanovania riesenia
krizovych situdcii v roku 2020 vykonala osobitné posudenie v kazdom jednotlivom pripade a ze
o zaruku nepoziadala vSetky banky. Uvadza totiz, ze udelila Sest oslobodeni, z ktorych tri boli
udelené bez zaruk. Této skuto¢nost potvrdzuje zaver odvolacieho vyboru, podla ktorého
Jednotna rada nevyzaduje poskytnutie osobitnej zaruky automaticky a in abstracto.
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Napokon, internd prirucka Jednotnej rady v zneniach uplatnitelnych v rokoch 2020 a 2021 nebola
pre prislusna bankovd skupinu pristupna. Za tychto okolnosti tento dokument nemohol
poskytnut ,protichodné signaly” ani uviest dotknutit bankova skupinu do omylu. Navyse zo
ziadneho bodu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by odvolaci vybor potvrdil pristup,
ktorym Jednotnd rada udajne ¢isto mechanicky uplatnila pokyny uvedené v jej internej prirucke.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti treba druhy zalobny dovod zamietnut ako
nedévodny.

O tretom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Francuazska republika tvrdi, Ze odvolaci vybor nespravne konstatoval, Ze Jednotna rada si splnila
povinnost odovodnenia. Podla jej ndzoru odévodnenie uvedené v rozhodnuti Jednotnej rady,
potvrdené odvolacim vyborom, je nediplné, pretoze sa na jeho zdklade nedalo porozumiet tomu,
pre¢o podmienka stanovend v ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 nebola splneni,
a ani to, aké st charakteristické vlastnosti zaruky, ktora by mohla spinat o¢akavania Jednotnej
rady. Jednotna rada tak tdajne neodovodnila, v com existovala prekizka braniaca okamzitému
prevodu vlastnych zdrojov alebo splateniu zavizkov zo strany subjektu, ktorého krizova situdcia sa
riesi, v prospech dcérskej spoloc¢nosti. Dodava, Ze odvolaci vybor uviedol len to, Ze sa moze stat, ze
dokazy poskytnuté dotknutou bankovou skupinou (najmé zaruky z rokov 2014 a 2015) nebudud
v pripade vzniku krizovej situdcie dostatocné na zabezpeclenie okamzitého prevodu vlastnych
zdrojov, a ze takymto oddévodnenim sa nedd opodstatnit existencia ,sucasnej [alebo]
predpokladan[ej] vyznamn|ej] vecn[ej] alebo pravnl[ej]“ prekazky braniacej okamzitému prevodu
finan¢nych prostriedkov.

Jednotna rada tvrdi, Ze tento zalobny dévod treba zamietnut.

Odbvodnenie vyzadované predovsetkym podla ¢lanku 296 ZFEU ma byt prisposobené povahe
predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institacie, ktora akt prijala,
a to sposobom umoznujicim dotknutym osobam obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia
a prislusnému sidu vykonat svoju pravomoc preskiimania (pozri rozsudok z 8. mdja 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 85 a citovand
judikatdru).

Poziadavka oddvodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti pripadu, najmé od obsahu
dotknutého aktu, povahy uvadzanych doévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat
osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vietky relevantné pravne
a skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa
ma posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext,
ako aj na vsetky pravne predpisy upravujtice dotknutd oblast (pozri rozsudok z 8. jula 2020, Crédit
agricole/ECB, T-576/18, EU:T:2020:304, bod 130 a citovand judikatdru).

V prejednéavanej veci sa V$eobecny sid so zretelom na dovody uvadzané odvolatelom pred
odvolacim vyborom, tak ako sa tieto pripomenuté v bodoch 76 az 78 vyssie, domnieva, Ze
odvolaci vybor v napadnutom rozhodnuti $pecifikoval skutkové a pravne okolnosti, ktoré maju
podstatny vyznam, kedze dovody, ktoré st v nom uvedené, umoznili jednak Francidzskej
republike oboznamit sa s dovodmi uvedeného rozhodnutia, aby ho mohla napadntt, a jednak
sidu Unie vykonat presktimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia.
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Francizska republika totiz mohla napadnut dévodnost odovodnenia odvolacieho vyboru
uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Mohla totiz tvrdit, Ze odvolaci vybor potvrdil nespravny
vyklad ¢lanku 12h ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 zo strany Jednotnej rady a ignoroval
»prekrocenie pravomoci“ Jednotnou radou. Navyse tak ako vyplyva z vysSie uvedenej analyzy
zalobnych doévodov a tvrdeni uvedenych v Zalobe, VSeobecny sid sa mohol vyjadrit k tejto
argumentdcii a vykonat preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Konkrétne plati, ze dovody pripomenuté okrem iného v bodoch 82 az 88 vyssie, o ktoré sa odvolaci
vybor opieral, ked dospel k zéveru, Ze Jednotna rada vykonala konkrétne preskimanie situdcie
dotknutej skupiny, z prdvneho hladiska dostato¢ne umoznili Franctizskej republike oboznémit sa
s dovodmi pristupu, ktory zvolil predmetny vybor.

Okrem toho a v kazdom pripade dévody uvedené v rozhodnuti Jednotnej rady umoznili
Francuizskej republike porozumiet dovodom, pre ktoré Jednotna rada povazovala za potrebné,
aby materska spoloc¢nost poskytla zaruku v prospech svojej dcérskej spoloc¢nosti na to, aby bola
splnend podmienka stanovend v ¢lanku 12h ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014, a dovodom,
pre ktoré Jednotna rada konStatovala, ze zaruky z rokov 2014 a 2015 su v tejto suvislosti
nedostatocné. Treba dodat, ze kontext bol dotknutej bankovej skupine dobre zndmy. Ako totiz
vyplyva z napadnutého rozhodnutia a z rozhodnutia Jednotnej rady, v priebehu spravneho
konania doslo medzi dotknutou bankovou skupinou a Jednotnou radou k ré6znym intenzivnym
vymenam informacii, boli poskytnuté podrobné vysvetlenia tykajice sa nedostato¢nosti tychto
zaruk a vnuatorny tim pre rieSenie krizovych situdcii zodpovedny za dotknutt bankovt skupinu
poskytol tejto skupine zoznam kldcovych charakteristickych vlastnosti zdruky, ktoré boli
povazované za relevantné na ucely dal$ieho posudzovania Ziadosti o oslobodenie.

V doésledku uvedeného Francuizska republika nespravne tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostatoc¢né.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy sa zaloba musi zamietnut v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Francuzska
republika nemala vo veci uspech, je potrebné jej ulozit povinnost nahradit trovy konania v sulade
s navrhmi Jednotnej rady.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Francuzska republika je povinna nahradit trovy konania.
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Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jula 2024.

Podpisy
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