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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

10 iulie 2024*

»Politica economicé si monetara — Uniunea bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 — Cerinta minima de fonduri proprii si datorii eligibile — Decizia SRB de a nu
acorda o derogare — Actiune in fata comisiei de apel a SRB — Respingere — Conditia lipsei unui
obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii — Marja de apreciere a SRB —
Securitate juridica — Obligatia de motivare”
In cauza T-540/22,

Republica Franceza, reprezentatd de T. Stéhelin, E. Timmermans si B. Travard, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva

Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de H. Ehlers, M. Fernindez Rupérez si
L. Forestier, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann si F. Louis, avocati,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsd),

compus din domnul F. Schalin, presedinte, doamna P. Skvatilova-Pelzl, domnul I. Nomm
(raportor), doamna G. Steinfatt si domnul D. Kukovec, judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 14 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Republica Franceza solicitd anularea Deciziei
nr. 3/2021 a comisiei de apel a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 8 iunie 2022 de respingere
a recursului formulat impotriva Deciziei SRB/EES/2021/44 din 4 noiembrie 2021 de stabilire a
cerintei minime privind fondurile proprii si pasivele eligibile (denumitd in continuare ,decizia
atacata”).

Istoricul cauzei

La 6 noiembrie 2020, un grup bancar (denumit in continuare ,grupul bancar in cauzd”) a depus,
pentru una dintre filialele sale, o cerere de derogare de la cerinta minima de fonduri proprii si
datorii eligibile (denumitd in continuare ,EMEE”) aplicatd pe baza individuala in temeiul
articolului 12g din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014,
L 225, p. 1), in versiunea sa astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) 2019/877 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2019 (JO 2019, L 150, p. 226), in temeiul
articolului 12h alineatul (1) din regulamentul mentionat, pentru ciclul planificarii rezolutiei 2020.

Prin Decizia SRB/EES/2021/44 din 4 noiembrie 2021 de stabilire a cerintei minime de fonduri
proprii si datorii eligibile, SRB nu a admis cererea de derogare a grupului bancar in cauza pentru
una dintre filialele sale.

La 21 decembrie 2021, Autorité de controle prudentiel et de résolution (Autoritatea de
supraveghere prudentiala si de rezolutie) (ACPR) (denumitd in continuare ,apelanta in fata

comisiei de apel”) a formulat un recurs impotriva Deciziei SRB/EES/2021/44 la comisia de apel a
SRB.

La 8 iunie 2022, prin decizia atacatd, comisia de apel a respins recursul apelantei in fata comisiei de
apel.

Concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2022, Republica Franceza a
introdus prezenta actiune.

Republica Franceza solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

Prin act separat depus de asemenea la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2022, Republica Franceza
a solicitat Tribunalului, in temeiul articolelor 88 si 89 din Regulamentul de procedura al

Tribunalului, sd adopte o masurd de organizare a procedurii constidnd in a solicita SRB sa
prezinte manualul sau intern referitor la EMEE.
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SRB solicita in esenta Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Francezi invoci trei motive, intemeiate, primul, pe o
interpretare si pe o aplicare eronate ale articolului 12h din Regulamentul nr. 806/2014 si pe o
»depasire a limitelor puterii de apreciere a SRB”, al doilea, pe o incélcare a principiului securitatii
juridice si, al treilea, pe o incélcare a obligatiei de motivare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare si pe o aplicare eronate ale
articolului 12h din Regulamentul nr. 806/2014 si pe o ,depdsire a limitelor puterii de
apreciere a SRB”

In cadrul primului motiv, Republica Francezi sustine ci comisia de apel a validat in mod eronat
interpretarea si aplicarea de cétre SRB a articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014, in masura in care acestea ar echivala in esentd cu solicitarea ,in principiu” a
furnizarii unei garantii specifice si cu admiterea ,prin exceptie” a posibilitétii de a deroga de la o
asemenea cerintd. Ea reproseazd comisiei mentionate cd nu a incercat sa stabileasca dacd, in
spetd, SRB era indreptatit sé solicite o asemenea garantie.

Acest prim motiv cuprinde doua aspecte, intemeiate, primul, pe o interpretare si pe o aplicare
eronate ale articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, iar al doilea, pe
depasirea de catre SRB a limitelor puterii sale de apreciere in temeiul articolului 12h alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o interpretare $i pe o aplicare eronate ale articolului 12h
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014

In cadrul primului aspect al primului motiv, Republica Franceza sustine ci SRB a impus in mod
eronat ,in principiu”, in cadrul examinarii unei cereri de derogare in temeiul articolului 12h
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, o garantie specifica intre entitatea de rezolutie si
filiala sa pentru a considera ca era indeplinitd conditia previzutd la articolul 12h alineatul (1)
litera (c) din regulamentul mentionat. Aceasta aratd ca exista o serie de indicii concordante
suficient de probante, stabilite de apelanta in fata comisiei de apel, care demonstrau cd, prin
cerinta garantiei specifice, SRB nu s-a limitat sa interpreteze si sa aplice conditia prevazuta la
articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, ci, in realitate, a aplicat un
criteriu prevazut de alte texte de drept al Uniunii Europene de acelasi nivel, neaplicabile in speta.

SRB contesta argumentatia Republicii Franceze.
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pentru a evita ca entitatile bancare sa isi structureze
datoriile intr-un mod care limiteazd eficacitatea instrumentului de recapitalizare internd si

pentru a proteja astfel depozitele clientilor in caz de pierderi masive, legiuitorul Uniunii a impus
bancilor sa respecte in permanenta EMEE. Aceasta este exprimatd ca procent din totalul

ECLI:EU:T:2024:459 3



16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 10.7.2024 — Cauza T-540/22
FranTA/SRB

datoriilor si al fondurilor proprii ale entitétii. Trebuie subliniat de asemenea cé articolul 12g din
Regulamentul nr. 806/2014 impune o EMEE (denumitd in continuare ,EMEE internd”) unor
entitéti, in speta filialele unui grup bancar, care nu sunt ele insele entitati de rezolutie.

EMEE interna poate fi indeplinitd in doua moduri. In primul rand, filiala poate emite titluri de
datorie in favoarea entitétii de rezolutie, in speta societatea-mama a grupului bancar in cauza, de
exemplu sub formi de obligatiuni. In al doilea rand, societatea-mama mentionata poate indeplini
EMEE interna a filialei sale prin intermediul unei garantii care indeplineste mai multe conditii
cumulative enumerate la articolul 12g alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014.

Articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede posibilitatea derogérii de la
EMEE interna pentru filiale cu respectarea a trei conditii cumulative. Conditia previzuta la
litera (c) a acestei dispozitii prevede cé ,,nu exista niciun obstacol major actual sau preconizat, de
naturd practica sau juridicd, in calea transferului prompt de fonduri proprii sau a rambursarii
rapide a datoriilor de cétre entitatea de rezolutie cétre filiala cu privire la care s-a efectuat o
constatare in conformitate cu articolul 21 alineatul (3), in special atunci cind entitatea de
rezolutie face obiectul unei masuri de rezolutie”.

Trebuie amintit de asemenea cid mentiunea care figureaza la articolul 12h alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, potrivit céreia ,[c]Jomitetul poate acorda o derogare de la aplicarea
articolului 12g unei filiale a unei entitati de rezolutie stabilite intr-un stat membru participant”
atunci cdnd sunt indeplinite cele trei conditii enumerate de dispozitia mentionatd, implica in
mod necesar ca aceastd dispozitie, in parte, impune o competentd nediscretionara SRB si, in
parte, ii deleagd o putere discretionara (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
13 iulie 2018, Banque postale/BCE, T-733/16, EU:T:2018:477, punctul 39).

In cadrul unei prime etape, SRB examineazi daca sunt indeplinite cele trei conditii care figureaz
la articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014. In cazul in care aceste conditii nu
sunt indeplinite, el nu are dreptul sa acorde o derogare de la EMEE. Acesta se afl3, asadar, intr-o
situatie de competenta nediscretionara si trebuie sa respingé cererea de derogare.

In cazul in care sunt indeplinite cele trei conditii previzute la articolul 12h alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, intervine a doua etapa. De fapt, in acest caz, SRB ,poate” acorda o
derogare de la EMEE. Este vorba astfel despre o posibilitate care implicd in mod necesar dreptul
SRB de a acorda sau de a nu acorda o derogare. In consecinti, in aceasta privinti, acesta dispune
de o putere discretionara (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 13 iulie 2018, Banque
postale/BCE, T-733/16, EU:T:2018:477, punctul 41).

In decizia atacatd, comisia de apel a apreciat in esenti ci SRB nu a sivarsit nicio eroare de drept in
interpretarea articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Comisia de
apel respinge astfel ca abordarea urmatd de SRB ar fi constat, pentru a stabili daca un grup
bancar care solicita derogarea indeplinea conditia prevazuta de dispozitia mentionata mai sus, in
a impune ,din principiu” furnizarea unei garantii specifice si in a admite ,prin exceptie”
posibilitatea de a deroga de la 0 asemenea cerinta.

Pentru a stabili daca comisia de apel a savarsit o eroare de drept atunci cand a verificat examinarea
efectuatd de SRB a conditiei care figureaza la articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014, in cadrul cererii de derogare a grupului bancar in cauza, trebuie sa se efectueze o
interpretare a acestei dispozitii.
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In aceastd privintd, rezultid dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci, la interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia si de
obiectivele pe care le urmaireste, ci si de contextul sdu, precum si de ansamblul dispozitiilor
dreptului Uniunii [a se vedea Hotdrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [articolul 260
alineatul (3) TFUE] - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 49 si
jurisprudenta citata; Ordonanta din 24 octombrie 2019, Liafio Reig/SRB, T-557/17, nepublicata,
EU:T:2019:771, punctul 59].

In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 12h alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014, trebuie sa se constate ca aceastda dispozitie se limiteaza sa prevada
conditia potrivit careia ,nu exista niciun obstacol major actual sau preconizat, de natura practica
sau juridica, in calea transferului prompt de fonduri proprii sau a rambursarii rapide a datoriilor
de cétre entitatea de rezolutie catre filial[d]”.

Astfel, articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede posibilitatea
de a solicita o garantie specificd pentru indeplinirea conditiei privind lipsa unui obstacol major
actual sau preconizat, in calea transferului rapid de fonduri proprii sau a rambursarii rapide a
datoriilor (denumit in continuare ,obstacolul in calea transferului rapid de fonduri proprii”), si
nici nu contine vreo mentiune care sa interzica SRB si solicite o garantie specifica in aceasta
privinta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se continue examinarea articolului 12h alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014 efectuédnd o interpretare contextuala si teleologica a articolului 12h
din acelasi regulament cu scopul de a stabili dacd aceastd dispozitie permite SRB sa solicite o
garantie specificd pentru a fi indeplinita conditia care figureaza la articolul 12h alineatul (1)
litera (c) din regulamentul mentionat si pentru a se putea acorda filialei in cauza derogarea de la
EMEE interna.

In al doilea rand, interpretarea contextuald a articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014 consta intr-o examinare, pe de o parte, a lucrarilor pregatitoare ale regulamentului
mentionat si, pe de altd parte, a legaturii sale cu celelalte dispozitii ale aceluiasi regulament
considerate in ansamblul sdu, precum si cu dispozitii ale altor acte juridice ale Uniunii.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci articolul 12h din Regulamentul nr. 806/2014 a fost introdus
prin Regulamentul 2019/877.

Din lucrarile pregatitoare ale Regulamentului 2019/877 — si anume cele ale propunerii de
regulament COM(2016) 851 final al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului nr. 806/2014 in ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a pierderilor si de
recapitalizare a institutiilor de credit si a firmelor de investitii din 23 noiembrie 2016 — reiese ca
urmatoarele doud tipuri de modificéri fac parte din acelasi pachet legislativ. Pe de o parte, este
vorba despre modificirile propuse pentru Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013,
L 176, p. 1, rectificari in JO 2013, L 208, p. 68 si in JO 2013, L 321, p. 6), care urmaresc sé includa
cerinta minima a standardului privind capacitatea totald de absorbtie a pierderilor (TLAC), un
standard pe care Summitul G 20, care a avut loc in Antalya (Turcia) la 15 si 16 noiembrie 2015,
l-a adoptat si al carui obiectiv este de a garanta cd bancile de importanta sistemica mondiala
dispun de capacitatea necesara de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare in caz de rezolutie.
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Pe de alta parte, este vorba despre modificarile propuse pentru Regulamentul nr. 806/2014, care
prevad obligatii suplimentare impuse de la caz la caz bancilor sistemice si cerinte generale
impuse bancilor stabilite in uniunea bancara.

In ceea ce priveste propunerile de modificare a Regulamentului nr. 806/2014, lucririle
pregatitoare arata ci articolele 12g si 12h (care vor deveni articolele 12f si 12g din Regulamentul
nr. 806/2014) privesc nivelul de aplicare a EMEE si c4, in ceea ce priveste institutiile considerate
entititi de rezolutie, EMEE se aplicd la nivelul grupului de rezolutie. Lucririle pregititoare
mentionate subliniazd de asemenea cd propunerile introduc notiunea de ,EMEE internd”, in
conformitate cu o notiune similara introdusa de standardul TLAGC, si ca aceasta implica faptul ca
celelalte entitati din grupul de rezolutie, care nu sunt ele insele entitati de rezolutie, trebuie sa
emitd instrumente de datorie eligibile in cadrul unui grup de rezolutie si ca aceste instrumente
trebuie sa fie cumparate de entitatile de rezolutie. Propunerile precizeaza, de asemenea, cd, in
anumite conditii, EMEE internd poate fi inlocuita prin garantii acoperite prin colaterale, acordate
de entitatea de rezolutie celorlalte entitati ale grupului de rezolutie.

Reiese de asemenea din aceleasi lucriri pregititoare cé articolul 12i (care va deveni articolul 12h
din Regulamentul nr. 806/2014) precizeazd ca, in anumite conditii, EMEE interna a unei filiale
poate fi ridicata de SRB in cazul in care atat filiala, cét si intreprinderea-mama sunt stabilite in
acelasi stat membru participant.

Astfel, referirea la cerinta unei garantii nu este mentionata in mod clar decét in ceea ce priveste
viitorul articol 12g din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la ,[a]plicarea cerintei in cazul
entitatilor care nu sunt ele insele entitiati de rezolutie”. Dezbaterile referitoare la viitorul
articol 12h din regulamentul mentionat, referitor la posibilitatea de derogare de la EMEE interns,
nu au privit eventualitatea de a solicita o garantie in acest context.

In ceea ce priveste corelarea articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 cu
celelalte dispozitii ale Regulamentului nr. 806/2014 in ansamblul séu sau cu dispozitiile altor acte
juridice ale Uniunii, trebuie amintit ci considerentul (83) al Regulamentului nr. 806/2014 prevede
cd, ,[plentru a evita ca entitatile sa isi structureze datoriile intr-un mod care afecteaza eficacitatea
instrumentului de recapitalizare internd, este oportun ca entitatile sa respecte in orice moment
[EMEE], exprimat[a] ca procent din pasivele totale si fondurile proprii ale entitatii”.

In ceea ce priveste Regulamentul 2019/877, considerentul (19) al acestuia arata cd, ,[d]acd atat
entitatea de rezolutie sau intreprinderea-mama, cat si filialele sale sunt stabilite in acelasi stat
membru si fac parte din acelasi grup de rezolutie, comitetul ar trebui sa poata acorda o derogare
de la [EMEE] care se aplica acestor filiale care nu sunt entititi de rezolutie sau sa le permita
acestora sa indeplineascd [EMEE] cu garantii acoperite cu colateral intre intreprinderea-mama si
filialele sale, garantii care pot fi activate in conditii temporale echivalente celor care permit
reducerea valorii datoriilor eligibile sau conversia acestora” si ca ,[c]olateralul care acopera
garantia ar trebui sa fie foarte lichid si sa prezinte un risc de piata si de credit minim”.

Considerentul (19) al Regulamentului 2019/877 anunta in esentd continutul noilor articole 12g
si 12h din Regulamentul nr. 806/2014-.

Astfel, articolul 12g alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB poate permite
entitatilor care nu sunt ele insele entitati de rezolutie sa indeplineasca EMEE interna care le este
de asemenea impusa prin intermediul unei garantii care trebuie sa indeplineasca noud conditii
cumulative. Se impune, in special, ca garantia s fie acoperita prin colaterale care reprezinta cel

6 ECLLI:EU:T:2024:459



37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 10.7.2024 — Cauza T-540/22
FranTA/SRB

putin 50 % din valoarea sa. Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 34 de mai sus, aceasta
implica faptul ca societatea-mama trebuie, de fapt, sa isi pozitioneze in avans activele lichide
pentru a sustine garantia mentionata.

In ceea ce priveste articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, acesta prevede, astfel
cum s-a amintit la punctul 17 de mai sus, posibilitatea de a acorda unei filiale o derogare de la
EMEE internd dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de aceasta dispozitie, printre care
conditia intemeiatd pe lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii.

Trebuie amintit de asemenea ca ultima teza a considerentului (2) al Regulamentului 2019/877
subliniazd cd ,[d]ispozitiile Regulamentului [...] nr. 806/2014, astfel cum a fost modificat prin
prezentul regulament privind capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare a
institutiilor si a entitatilor, ar trebui aplicate in mod consecvent cu cele din Regulamentul [...]
nr. 575/2013 si din Directivele 2013/36/UE [...] si 2014/59/UE”. Trebuie aratat ca o dispozitie
asemandtoare articolului 12h din Regulamentul nr. 806/2014 figureaza in Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), in versiunea modificatd prin
Directiva (UE) 2019/879 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 de
modificare a Directivei 2014/59/UE in ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a pierderilor si de
recapitalizare a institutiilor de credit si a firmelor de investitii si a Directivei 98/26/CE (JO 2019,
L 150, p. 296).

Astfel, articolul 45f alineatul (3) litera (c) din Directiva 2014/59 prevede posibilitatea derogérii
pentru o filiala in cazul in care nu exista niciun obstacol major actual sau preconizat, de natura
practica sau juridica, in calea transferului prompt de fonduri proprii sau a rambursarii rapide a
datoriilor de catre entitatea de rezolutie catre filiala.

Cu toate acestea, spre deosebire de Regulamentul nr. 806/2014, articolul 45f alineatul (3) din
Directiva 2014/59 impune de asemenea, in mod expres, o conditie suplimentard, distincta de
conditia lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii, si anume cea a unei
garantii oferite de societatea-mama in favoarea filialei sale. Mai precis, articolul 45f alineatul (3)
litera (d) din Directiva 2014/59 impune ca ,entitatea de rezolutie [sd indeplineascd] cerintele
autoritatii competente privind gestionarea prudentd a filialei si [sd fi] declarat, cu
consimtamantul autoritatii competente, cd garanteazd angajamentele asumate de filiald”.
Directiva prevede de asemenea ca aceasta ultimd conditie nu este necesara in cazul in care
riscurile filialei sunt neglijabile. Astfel, cu exceptia cazului in care riscurile sunt neglijabile,
aceastd conditie suplimentard trebuie sa existe pentru ca SRB sa isi poatd exercita puterea
discretionard de a acorda sau nu o derogare. Trebuie sa se constate ca o astfel de conditie nu
figureaza la articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, dintr-o interpretare contextuald reiese cd cerinta garantiilor acoperite de colaterale intre
intreprinderea-mama si filialele sale nu este prevazutd la articolul 12g din Regulamentul
nr. 806/2014 decat ca mijloc de respectare a EMEE interne si ca conditia unei garantii nu
figureaza la articolul 12h alineatul (1) din acelasi regulament in contextul unei derogiri, spre
deosebire de ceea ce legiuitorul a prevazut in Directiva 2014/59, adoptatd si in domeniul rezolutiei.
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In acest stadiu, rezulti din elementele care precedi ci posibilitatea de a obtine o derogare in
temeiul articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 nu poate fi in niciun caz
conditionatd de cerinta unei garantii insotitd de un colateral, care ar fi asemanatoare cu cea
prevazuta la articolul 12g alineatul (3) din acelasi regulament. Abordarea contrara ar insemna
pierderea oricérui efect util al articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si ar
constitui astfel o incélcare flagranta a acestei dispozitii.

In schimb, consideratiile care precedi nu permit confirmarea tezei Republicii Franceze potrivit
careia SRB nu poate solicita ,nicio garantie” in cadrul examinarii unei cereri de derogare. Astfel,
nu se poate deduce din interpretarea contextuald efectuatd mai sus cd lipsa mentionarii unei
garantii in dispozitia referitoare la examinarea unei cereri de derogare de la EMEE interna [si
anume articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014] impiedica ipso iure SRB si
impuna o cerinta de acest tip in cadrul examinarii mentionate. Desi SRB este obligat sa respinga
o cerere de derogare atunci cdnd una dintre conditiile cumulative prevazute la articolul 12h
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 nu este indeplinitd, acesta dispune in schimb de o
anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea imprejurarilor in care a treia dintre aceste
conditii, referitoare la lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii, este
indeplinita. Prin urmare, nu este exclus ca, tinand seama de marja de care dispune pentru a
aprecia a treia conditie care figureaza la articolul mentionat mai sus, sé fie indreptatit sa solicite o
garantie — diferitd de cea prevazuta la articolul 12g alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 —
pentru a contracara existenta unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii.

In al treilea rand, Tribunalul considera oportun si isi continue analiza efectuand interpretarea
teleologica a articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. In cadrul acestei
interpretdri, trebuie sa se tina seama de obiectivul general urmarit de Regulamentul 2019/877 si de
Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasta privint, legiuitorul enunts, in considerentul (5) al Regulamentului 2019/877, obiectivul
esential pe care il urmareste, si anume cé ,[c]Jomitetul [trebuie] sd se asigure cd institutiile si
entitatile dispun de o capacitate de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare suficienta pentru a
garanta absorbtia pierderilor si recapitalizarea rapida si fara dificultati in cazul unei rezolutii, cu
un impact minim asupra contribuabililor si asupra stabilitatii financiare[; a]cest lucru ar trebui sa
se obtind prin respectarea de citre institutii a unei [EMEE] specifice institutiei, asa cum se prevede
in Regulamentul [...] nr. 806/2014”.

Astfel, dupa cum subliniazd in esentd SRB, obiectivul principal comun Regulamentului
nr. 806/2014 si Directivei 2014/59, urmarit de legiuitor prin impunerea EMEE tuturor
institutiilor unui grup bancar, este de a asigura o rezolutie eficienta cu un impact negativ minim
asupra economiei reale, a sistemului financiar si a finantelor publice.

Pe de alta parte, potrivit considerentelor (17) si (18) ale Regulamentului 2019/877, in timp ce
institutiile sau entitatile identificate ca fiind entititi de rezolutie ar trebui s fie supuse EMEE
numai la nivelul consolidat al grupului de rezolutie, institutiile sau entitatile care nu sunt entitati
de rezolutie ar trebui sa respecte EMEE la nivel individual.

Prin urmare, principiul este cel al unei obligatii privind EMEE interna la nivelul fiecarei filiale a
grupului bancar in cauzd. Avand in vedere obiectivul de minimizare a impactului asupra
contribuabililor si al stabilitatii financiare care sta la baza respectivei obligatii, exceptia de la
principiu poate fi luata in considerare numai dacd sunt indeplinite conditiile care permit
acordarea acesteia. Decizia SRB de a renunta la EMEE interna nu trebuie astfel s puna in pericol
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obiectivul de minimizare a impactului asupra contribuabililor si de stabilitate financiara care a stat
la baza crearii obligatiei constand in pozitionarea anticipata a EMEE interna la nivelul filialei.
Astfel, dupa cum subliniazd in mod intemeiat SRB, in lipsa EMEE interne pozitionata in avans la
nivelul filialei si dacé pierderile filialei ar trebui sa depaseasca capitalul sau legal, filiala ar trebui ea
insasi sa fie plasata sub rezolutie, iar o asemenea situatie ar fi in contradictie cu obiectivul care sta
la baza EMEE interna.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca SRB trebuie sé fie ghidat de obiectivul amintit la
punctul 46 de mai sus atunci cand aplicd Regulamentul nr. 806/2014 si examineaza daca sunt
indeplinite conditiile care figureaza la articolul 12h alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Astfel, atunci cdnd SRB examineaza o cerere de derogare de la EMEE intern4, ii revine sarcina de a
aprecia daca exista alte aranjamente care pot servi drept substitute functionale ale EMEE interne.
In cadrul marjei de apreciere de care dispune, amintit la punctul 43 de mai sus, nimic nu il
impiedica sa considere cd, in functie de circumstantele proprii fiecirei cereri de derogare, este
necesard o garantie pentru indeplinirea conditiei privind lipsa unui obstacol in calea transferului
rapid de fonduri proprii. Pentru motivele amintite la punctul 42 de mai sus, nu ii este permis, in
schimb, sa solicite o garantie ale cérei caracteristici ar fi similare celor ale garantiei prevazute la
articolul 12g alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasta privint4, trebuie subliniat ci din decizia atacati nu reiese ci SRB ar fi solicitat grupului
bancar in cauzéd o garantie corespunzatoare sau avand caracteristici asemanatoare cu cea de la
articolul 12g alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 si nici, a fortiori, ca comisia de apel ar fi
aprobat o asemenea abordare a SRB.

Niciunul dintre argumentele invocate de Republica Franceza nu este susceptibil sa repuna in
discutie aceasta concluzie.

In primul rand, Republica Francezi nu poate reprosa in mod util comisiei de apel si SRB ca s-a
concentrat numai pe finalitatea generala a cadrului de rezolutie si a EMEE interne, comuna
Regulamentului nr. 806/2014 si Directivei 2014/59/UE, si ca nu a tinut seama de obiectivele
proprii regulamentului mentionat, care constau in reducerea riscurilor de fragmentare a pietei
interne pentru serviciile financiare. Astfel, aceasta aratd ca derogirile de la EMEE interna
aplicabile intre entitati situate in acelasi stat membru contribuie la aceste obiective prin
reducerea obstacolelor in calea circulatiei lichiditatii si a capitalului intragrup.

Or, astfel cum se arata in esenta in considerentul (18) al Regulamentului 2019/877 si dupd cum s-a
amintit la punctul 47 de mai sus, obiectivul prioritar al masurii care consta in supunerea
institutiilor sau a entitdtilor care nu sunt entititi de rezolutie sa respecte EMEE la nivel
individual este de a evita eventualele riscuri de perturbare a pietei, permitand SRB sa procedeze
la rezolutia unui grup de rezolutie fara a supune unele dintre filialele sale unei proceduri de
rezolutie.

In acest cadru, obiectivul de reducere a obstacolelor in calea circulatiei lichiditatii si a capitalului
intragrup, urmarit de articolul 12h din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede ca SRB are
posibilitatea de a renunta la aplicarea EMEE interna in anumite conditii, este secundar. Un astfel
de scop nu poate fi urmarit in detrimentul obiectivului prioritar amintit la punctul 54 de mai sus.
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In acest sens, trebuie amintit ci considerentul (2) al Regulamentului 2019/877 prevede ci
dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 806/2014, astfel cum au fost modificate prin cele ale
Regulamentului 2019/877, trebuie aplicate in mod coerent, in special cu cele ale Directivei
2014/59. Or, articolul 45f alineatul (3) litera (d) din Directiva 2014/59 prevede ca
societatea-mama nu trebuie sd declare cd garanteaza datoriile filialei sale decat in ipoteza in care
riscurile filialei nu ar fi neglijabile. Legiuitorul privilegiaza astfel o abordare prudenta, permitand
derogarea fara solicitarea unei garantii numai dacad sunt indeplinite conditii stricte si in special
daca o astfel de derogare nu prezinta in esentd niciun risc.

Pentru motive de coerentd, dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014, astfel cum au fost modificate
prin cele ale Regulamentului 2019/877, trebuie de asemenea sa fie aplicate astfel incat acordarea
derogdrii sa poata fi avutd in vedere numai dacd sunt indeplinite conditii stricte. Rezulta c4,
atunci cand SRB examineazd dacd este indeplinita conditia care figureaza la articolul 12h
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, acesta poate aprecia cd, in spetd, cerinta
unei garantii este necesara pentru indeplinirea acestei conditii. Faptul ca articolul 12h
alineatul (1) din regulamentul mentionat nu prevede in mod explicit cerinta unei garantii a
societatii-mama in favoarea filialei sale inseamna ca legiuitorul a lasat SRB o marja de apreciere
in ceea ce priveste eventuala necesitate a unei astfel de garantii, marja de apreciere pe care, in
schimb, nu a acordat-o autoritatii de rezolutie in cadrul examindrii unei derogari in aplicarea
Directivei 2014/59.

In al doilea rand, Republica Francezi invoci tot fird succes rispunsul Comisiei la o intrebare
adresatd de un stat membru cu privire la transpunerea Directivei 2019/879. Comisia a subliniat
cd, in mod voluntar, legiuitorul nu a reprodus articolul 45f alineatul (3) literele (d)-(f) si
alineatul (4) literele (d)-(f) din Directiva 2014/59, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2019/879, si ca revenea autoritatilor nationale de rezolutie si, in lumina principiilor referitoare la
delegarea de competente stabilite in Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56,
EU:C:1958:7), SRB sa tind seama de aceasta atunci cand puneau in aplicare dispozitiile
Regulamentului nr. 806/2014.

Or, abordarea urmata de SRB, pentru care comisia de apel nu a aratat nicio eroare de drept, este
conformid cu concluzia care se desprinde din Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), intrucat aceastd abordare nu consacra in niciun fel existenta unei
obligatii automate de garantie pentru a fi indeplinita cerinta lipsei unui obstacol in calea
transferului rapid de fonduri proprii si intrucat ii recunoaste mai degrabd SRB o marja de
apreciere in aceastd privinta care sa il poatd conduce la solicitarea unei garantii daca, potrivit
imprejurarilor spetei, o considera necesara.

In al treilea rand, Republica Franceza se intemeiazi pe orientirile publice ,MREL Policy” ale SRB
(denumite in continuare ,orientérile publice”) si pe manualul intern al acestuia pentru a afirma ca
SRB solicita in realitate in mod sistematic eliberarea unei garantii in fiecare caz in parte fird o
examinare in concreto si cd, in realitate, considerd aceastd emitere de garantie ca fiind o conditie
prin care se urmaéreste sa se dovedeasca lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri
proprii in sensul articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

Argumentatia Republicii Franceze, intemeiata pe manualul intern si pe orientérile publice ale SRB

si care constad in a sustine in esentd ca SRB a stabilit o noud conditie cu aceeasi valoare neprevazuta
de legislatie, si anume cea a eliberarii unei garantii, nu poate fi admisa.
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Astfel, mai intdi, mentionarea unei garantii pentru a demonstra lipsa unui obstacol in calea
transferului rapid de fonduri proprii a fost inserata in anexa II la orientarile publice abia in iunie
2022 si, prin urmare, nu exista atunci cdind SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2021/44 din
4 noiembrie 2021.

In continuare, orientirile publice indici in mod clar ci nu sunt destinate si produci un efect
obligatoriu din punct de vedere juridic si cd nu inlocuiesc in niciun caz cerintele legale prevazute
de legislatiile nationale si ale Uniunii aplicabile. In respectivele orientiri se mentioneazi de
asemenea ca acestea nu pot fi invocate in scopuri juridice, nu stabilesc nicio interpretare
obligatorie a legilor Uniunii sau nationale si nu servesc drept aviz juridic si nici nu inlocuiesc un
astfel de aviz.

Pe de altd parte, in sensul pozitiei adoptate de comisia de apel (punctul 82 din decizia atacata),
abordarea descrisa in orientarile publice in versiunea lor astfel cum a fost modificata in iunie
2022, care permite SRB sa solicite o garantie specifica in cadrul aprecierii conditiei privind lipsa
unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii, este compatibilda cu modul de
redactare a articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, astfel cum reiese
in special din cuprinsul punctelor 44-51 de mai sus.

Desigur, faptul cd anexa II la orientérile publice ale SRB in versiunea lor astfel cum a fost
modificatd in iunie 2022 mentioneaza ca, pentru a demonstra caracterul liber transferabil al
fondurilor intr-un scenariu de rezolutie, béncile care solicita o derogare trebuie ,,in mod normal”
sa prezinte dovada unei garantii, aratd ca SRB privilegiaza solutia garantiei care se prezintd ca
abordarea cea mai sigura pentru a garanta lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri
proprii. Aceastd anexa II nu poate fi insa interpretata in sensul ca SRB ar impune, ,in orice caz, in
principiu si in mod automat” emiterea unei garantii. Precizand in aceeasi anexa II c4, atunci cand
specificitatile unui caz individual justifica acest lucru, SRB poate adopta o abordare diferita de cea
a evaludrii conformitatii sale cu articolul 12h din Regulamentul nr. 806/2014, SRB confirma ca
continud sa aprecieze de la caz la caz modul in care poate fi indeplinita conditia lipsei unui
obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii.

In plus, in ceea ce priveste manualul intern al SRB, Republica Franceza sustine ci, intr-o prima
etapa, SRB ar fi mentionat in acest manual cd emiterea unei garantii era o conditie de sine
statatoare pentru a putea obtine o derogare si, intr-o a doua etapa, SRB ar fi modificat aceasta
abordare prezentand respectiva emitere a unei garantii ca un element prin care se urmareste sa
se dovedeasca lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii in sensul
articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Totusi, acest lucru tinde
mai degraba sa indice cd SRB a luat intr-adevir in considerare domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate, din care rezultd cd emiterea unei garantii nu poate fi impusa din oficiu si in mod
automat, ci cd necesitatea unei astfel de garantii poate fi avuta in vedere in cadrul aprecierii
cerintei privind lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii. Astfel cum
reiese in special din cuprinsul punctelor 44-51 de mai sus, nimic nu impiedica SRB sa solicite, in
functie de imprejuririle spetei, o garantie pentru indeplinirea cerintei care figureaza la
articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

In sfarsit si in orice caz, reiese din extrasele din Decizia SRB/EES/2021/44 si din decizia atacati, in
special din cuprinsul punctelor 68-71 din aceasta din urma, ca SRB a solutionat in spetd problema
lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii aratidnd ca efectua o analiza in
concreto a situatiei grupului bancar in cauzai si in special a garantiilor din anul 2014 si din anul
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2015 prezentate de grupul in discutie pentru a indeplini aceasta conditie si ca comisia de apel a
examinat aceastd abordare a SRB si a concluzionat cd analiza mentionatd nu era afectata de o
eroare de drept intrucat a fost realizata in concreto.

Astfel, rationamentul comisiei de apel si cel al SRB nu se intemeiaza pe orientérile publice si nici
pe manualul intern al SRB si nu provin, asadar, dintr-o aplicare mecanica a conditiei emiterii unei
garantii. Este tocmai ceea ce a subliniat comisia de apel la punctul 79 din decizia atacats, si anume
cd Decizia SRB/EES/2021/44 era o decizie individuala privind grupul bancar in cauza si cd aceasta
nu se referea la orientarile publice si nici la manualul intern al SRB.

In acest sens, consideratiile referitoare la manualul intern si la orientirile publice, care figureaza in
special la punctele 71-73 din decizia atacatd, constituie un raspuns la argumentele invocate de
apelanta in fata comisiei de apel si urmaresc sa demonstreze ca includerea garantiei in aceste
doud documente nu a transformat exercitarea marjei de apreciere a SRB intr-o cerintd automata
de fapt.

Avand in vedere ceea ce preceda, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe depdsirea de cdtre SRB a limitelor puterii sale de
apreciere in temeiul articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014

Republica Franceza sustine ca comisia de apel ar fi trebuit sd constate ca SRB depasise limitele
puterii sale de apreciere. In primul rand, ea arati ci articolul 12h din Regulamentul nr. 806/2014
incadreaza puterile SRB in mod precis, pe baza unor criterii obiective, astfel incat exercitarea
acestor puteri trebuie sa facd obiectul unui control riguros in raport cu aceste criterii. Or, pe de o
parte, comisia de apel ar fi considerat ca cerinta unei garantii specifice nu constituia decat o simpla
posibilitate pentru SRB, in urma unei evaluari detaliate, si, pe de alta parte, ar fi aprobat abordarea
acestuia din urma care consta in a impune, in principiu, furnizarea unei garantii specifice si in a
admite doar ,prin exceptie” posibilitatea de a deroga de la o asemenea cerintd. Republica
Franceza reproseaza astfel comisiei de apel ca nu a efectuat in realitate niciun control efectiv al
exercitdrii de citre SRB a puterii sale de apreciere. In al doilea rand, Republica Francezi sustine
cd comisia de apel nu a verificat daca SRB a exercitat in mod corect puterea sa atunci cand a
apreciat continutul garantiei. In al treilea rand si in acest sens, comisia de apel nu ar fi explicat in
decizia atacata care era intinderea puterii de apreciere ,,constranse si limitate” a SRB atunci cand a
examinat daca erau indeplinite conditiile previzute la articolul 12h alineatul (1) literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 806/2014.

In primul rand, trebuie analizat daci, astfel cum sustine Republica Francezi, comisia de apel a
aprobat o abordare prin care SRB ar fi impus, ,din principiu”, furnizarea unei garantii specifice si
nu ar fi admis decat ,,prin exceptie” posibilitatea de a deroga de la 0 asemenea cerintd, impunand
astfel eliberarea unei garantii fara a-si exercita marja de apreciere astfel cum a fost amintitd la
punctul 43 de mai sus si, prin urmare, fira sa fi fost efectuata in prealabil o analiza precisa si in
concreto a elementelor relevante.

In prealabil, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 85 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 806/2014, orice persoana fizicd sau juridica poate contesta la comisia de apel o decizie a SRB,
precum Decizia SRB/EES/2021/44, ca respectivul recurs contine motivele care il intemeiaza si ca
revine comisiei de apel sarcina de a se pronunta cu privire la recursul mentionat. Prin urmare,
comisia de apel examineazd motivele cu care este sesizata.
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In spetd, Republica Francezi nu contesti ci, astfel cum reiese din rezumatul motivelor care
figureaza la punctul 35 din decizia atacatd, apelanta in fata comisiei de apel a sustinut ca, prin
intermediul manualului sau intern si al orientérilor sale publice, SRB ar fi impus de facto o
conditie suplimentard pentru acordarea unei derogiri care nu era prevazutd in Regulamentul
nr. 806/2014 si ar fi savarsit astfel o eroare de drept prin depasirea limitelor puterii sale de
apreciere, prin nerespectarea obiectivelor urmarite de dispozitiile aplicate si prin privarea
acestora de orice efect juridic practic. Apelanta sustinuse in esenta ca abordarea in abstracto pe
care ar fi urmat-o SRB ar fi facut ca derogarea sa fie practic imposibil de obtinut.

Trebuie amintit de asemenea ca banca in cauza s-a prevalat de doua garantii pentru a sustine ca nu
exista un obstacol juridic sau factual, major actual sau preconizat pentru transferul rapid de
fonduri proprii, in sensul articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.
Garantiile in discutie ale intreprinderii-mama care asigura datoriile filialei sale fuseserd date in
anul 2014 si in anul 2015 in cadrul cererilor de derogare de la aplicarea cerintelor prudentiale pe
baza individuala si de la aplicarea cerintelor de lichiditate pe baza individuald, in conformitate cu
articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 575/2013.

Trebuie precizat cd argumentele prezentate de apelantd in fata comisiei de apel in sustinerea
primului motiv nu au privit aprecierile de fond efectuate de SRB cu privire la garantiile din anul
2014 si din anul 2015 de care s-a prevalat grupul bancar in cauza pentru a sustine ca era
indeplinita conditia lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii. Astfel,
argumentele in discutie vizau pretinsa eroare de drept savarsita de SRB intrucat acesta si-ar fi
depasit competenta prin aplicarea in mod mecanic si automat a unei conditii care nu figureazi la
articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, revenea comisiei de apel sarcina de a verifica daca SRB efectuase o examinare in concreto a
situatiei grupului bancar in cauzd, precum si a garantiilor prezentate in sustinerea cererii sale de
derogare si daci a respectat astfel limitele marjei sale de apreciere. In acest cadru, acestuia i
revenea sarcina de a verifica dacd aprecierea efectuatd de SRB nu consta intr-o examinare in
abstracto deghizata a garantiilor din anul 2014 si din anul 2015, ci intr-o examinare in concreto
credibila.

Prin urmare, Republica Franceza sustine in mod eronat cd motivele si argumentele invocate de
apelantd in fata comisiei de apel, intemeiate pe eroarea de drept sivarsita de SRB prin faptul cé ar
fi aplicat in mod eronat articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si ar fi depasit
limitele competentei sale, ar fi trebuit in mod necesar sa determine comisia de apel sa examineze
dacéd SRB era indreptatit, in lumina tuturor elementelor pertinente ale spetei, sa solicite o garantie
specifica.

Avand in vedere motivele invocate de apelanta in fata comisiei de apel, astfel cum au fost amintite
la punctul 76 de mai sus, trebuie sa se stabileasca daca comisia de apel a putut considera in mod
intemeiat ca analiza SRB — in urma céreia acesta din urma a concluzionat ca exista un risc ca
garantiile din anul 2014 si din anul 2015 sa nu poata functiona intr-un scenariu de neviabilitate si
ca acestea din urmd nu indeplineau conditia lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de
fonduri proprii — a fost reala si concreta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 nu
impune norme precise cu privire la modul in care trebuie indeplinita conditia intemeiaté pe lipsa
unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii, ci impune in esentd SRB si se asigure
cd mecanismele existente, precum garantiile, sunt echivalente din punct de vedere functional cu o
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EMEE internd intr-un scenariu de criza si, prin urmare, ca nu exista riscul ca, in cazul in care
punctul de neviabilitate al filialei ar fi atins, directorii intreprinderii-mama sa poatd decide in
mod ipotetic sa se retraga si sd abandoneze astfel filiala, iar nu sa ,transfere fondurile din aval” si
nici s absoarba pierderile sau sa recapitalizeze.

In spet, acest lucru a implicat verificarea de citre comisia de apel a faptului daci SRB efectuase o
examinare reald si concretd a garantiilor din anul 2014 si din anul 2015 si a eficacitatii lor intr-un
scenariu de criza care permitea SRB sa stabileascd dacd aceste mecanisme existente erau
echivalente din punct de vedere functional cu o EMEE interna intr-un scenariu de lichidare si, prin
urmare, dacé permiteau grupului bancar in cauza sa indeplineasca conditia lipsei unui obstacol in
calea transferului rapid de fonduri proprii.

In aceasta privinta, primo, reiese din decizia atacats, in special din cuprinsul punctelor 4, 7, 12, 15,
49, 68, 75, 76, 88, 108, 110 si 116 din aceasta, ca comisia de apel a examinat daca SRB efectuase o
analiza in concreto a cererii de derogare.

Comisia de apel a amintit ca SRB a subliniat cd garantiile din anul 2014 si din anul 2015 fusesera
constituite intr-un alt context, si anume, in aplicarea articolelor 7 si 8 din Regulamentul
nr. 575/2013, pentru a permite grupului bancar vizat si beneficieze de o derogare de la aplicarea
cerintelor prudentiale in materie de capital, pe bazd individuala, si de la aplicarea cerintelor
prudentiale in materie de lichiditate, pe baza individuala. Aceasta a constatat ca SRB a evidentiat
existenta unui posibil scenariu in care deteriorarea situatiei filialei conducea la intrarea sa in
dificultate atunci cand nu fusese incé furnizat ajutorul financiar al garantului. Ea a aratat ca SRB
a apreciat cd, intr-un asemenea caz, obiectivele garantiilor nu se mai aplicau.

Comisia de apel a arédtat ca SRB s-a intemeiat in aceasta privinta pe aprecierile echipei de rezolutie
interna. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 75 din decizia atacata, aceasta din urma
exprimase rezerve serioase cu privire la faptul cd dreptul de a pune in aplicare o garantie, atunci
cand aceasta exista, ar persista in caz de nerambursare sau de faliment al filialei si subliniase ca
creditorii filialei ar putea invoca ei insisi un drept opozabil impotriva garantului, astfel incat, in
definitiv, intreprinderea-mama4, si anume garanta, ar fi eliberata de obligatia sa legala de a garanta
intrarea in dificultate a filialei in momentul in care ea ar avea cea mai mare nevoie de aceasta.

La punctul 75 din decizia atacata se mentioneaza de asemenea declaratiile echipei de rezolutie
internd potrivit cérora transferul rapid de fonduri proprii de cétre intreprinderea-mama trebuia
sa fie asigurat catre filiala cu privire la care s-a constatat lipsa viabilitatii in conformitate cu
articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 si potrivit carora constatarea ci filiala
era intr-o situatie de dificultate dovedita sau previzibila putea interveni intr-o situatie in care
filiala respectiva putea inca si isi indeplineascé obligatiile si, prin urmare, garantiile din anul 2014
si din anul 2015 nu erau incé declansate si nu erau utilizabile pentru acordarea ajutorului necesar.

Reiese astfel din decizia atacatd ca examinarea mecanismelor existente de ciatre SRB nu era
nicidecum fictiva, ci era rezultatul unei analize reale si concrete a situatiei grupului bancar in
cauzd. Republica Franceza sustine astfel in mod eronat ca SRB ar fi impus in mod automat si in
abstracto o garantie.

In consecintd, comisia de apel a putut considera in mod intemeiat in esentd cd SRB a efectuat o

examinare in concreto a situatiei grupului bancar in cauzé pentru a stabili daca acesta indeplinea
conditiile care figureaza la articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.
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Secundo, concluzia potrivit careia comisia de apel a considerat in mod intemeiat ca SRB a efectuat
o analiza reala si concreta a situatiei grupului bancar vizat decurge de asemenea din pozitia pe care
a adoptat-o in special la punctele 73, 74 si 83 din decizia atacati. In aceasta s-a aratat fara
ambiguitate ca SRB dispunea de o marja de apreciere pentru a stabili existenta sau inexistenta
unor obstacole in calea transferului rapid de fonduri proprii si ca, in acest context, SRB putea
concluziona in sensul lipsei unui obstacol si putea acorda o derogare chiar daca
intreprinderea-mama nu a emis o garantie in favoarea filialei sale. In aceasta privints, comisia de
apel a precizat ca conditia lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii poate fi
indeplinité potrivit dispozitiilor legale speciale prevazute de dreptul national aplicabil si in functie
de existenta unor acorduri contractuale intre societatile unui grup.

Tertio, exercitarea de catre SRB a marjei sale de apreciere si examinarea in concreto a conditiei
care figureaza la articolul 12h alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 806/2014 sunt
confirmate de asemenea de constatarea efectuati de comisia de apel potrivit céreia
rationamentul care priveste lipsa unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii, care
figureaza in decizia atacatd, nu se intemeia pe orientarile publice si nici pe manualul intern al SRB,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61-68 de mai sus.

Pentru acest motiv, nu este necesar sa se admitd cererea Republicii Franceze prin care se solicita
Tribunalului sd adopte o mésurd de organizare a procedurii prin care SRB si fie obligat sa
prezinte manualul sau intern in versiunile aplicabile in anii 2020 si 2021 pentru motivul ca
manualul in discutie ar fi indicat ca eliberarea unei garantii intre entitatea de rezolutie si filiala sa
constituia o conditie imperativa pe care echipele de rezolutie interne erau obligate sa o respecte in
vederea aplicdrii articolului 12h din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasta privints, trebuie aritat ca trimiterile la manualul intern al SRB din decizia atacata
intervin in esenta in cadrul raspunsului comisiei de apel la argumentele apelantului in fata
acestuia din urma, care se intemeiaza pe respectivul document. Demonstratia pe care Republica
Franceza urmareste sa o realizeze intemeindu-se pe manualul intern al SRB in versiunile sale
aplicabile in anii 2020 si 2021 este inoperantd, din moment ce nu ar permite sia se repuna in
discutie concluzia, dedusa in mod intemeiat de comisia de apel, potrivit careia SRB a efectuat
efectiv o analiza in concreto a conditiei lipsei unui obstacol in calea transferului rapid de fonduri
proprii pentru filiala grupului bancar in cauza.

Niciunul dintre argumentele prezentate de Republica Elend nu poate repune in discutie aceasta
concluzie.

In cadrul unui prim argument, Republica Franceza reproseazd comisiei de apel ca a aprobat
abordarea SRB care consta in a prezuma ca garantiile nu erau activabile in caz de criza si ca nu a
efectuat o analiza aprofundata a dreptului national pentru a aprecia acest aspect.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisd. Astfel, dupa cum reiese in special din cuprinsul
punctului 86 de mai sus, comisia de apel s-a asigurat, dimpotriva, ca SRB efectuase o analiza in
concreto a elementelor care ii erau prezentate, fara a aplica in aceasta privinta nici cea mai mica
»prezumtie”. De altfel, din decizia atacatd nu reiese ca grupul bancar vizat sau apelanta in fata
comisiei de apel ar fi identificat dispozitii ale dreptului national aplicabil sau acorduri in cadrul
grupului mentionat care ar fi permis indeplinirea conditiei previzute la articolul 12h alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Singurele elemente prezentate in sustinerea cererii de
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derogare, pentru a demonstra ca nu existd obstacole in calea transferului rapid de fonduri proprii,
se refera la garantiile din anul 2014 si din anul 2015. Or, tocmai aceste garantii au facut obiectul
unei analize concrete de catre SRB.

In aceasta privint4, trebuie inliturate in orice caz, in masura in care nu sunt nicidecum sustinute,
argumentele Republicii Franceze intemeiate pe eroarea vadita de apreciere pe care ar fi savarsit-o
SRB prin ignorarea efectelor benefice produse de ,,acorduri interne” existente, intr-un scenariu de
rezolutie, si prin faptul ca a considerat ca garantiile din anul 2014 si din anul 2015 nu erau
activabile intr-un scenariu de criza.

Astfel, pe de o parte, Republica Franceza nu identifica de ce ,acorduri interne” se prevaleaza in
sustinerea rationamentului sdu si nici, a fortiori, nu descrie in ce mod acestea din urma ar fi
putut produce efecte benefice in ipoteza unui scenariu de rezolutie.

Pe de altd parte, Republica Franceza nu mentioneaza nicio dispozitie a unei legi nationale sau a
unui principiu de drept national in sustinerea argumentatiei sale referitoare la pretinsul caracter
activabil al garantiilor din anul 2014 si din anul 2015. Aceasta mentioneaza cel mult o hotarare a
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) din 4 februarie 1985, in masura in care aceasta ar fi
consacrat faptul cd notiunea ,interes de grup” poate permite, in anumite conditii, inldturarea
apardrii stricte a interesului social al unei societéti atunci cand aceasta acorda sprijin financiar
unei alte societati din acelasi grup. In ceea ce priveste aceasti notiune de ,interes de grup”,
Republica Franceza face de asemenea referire in replica sa, prin intermediul unui hiperlink, la un
raport din luna iunie 2015, intitulat ,Céatre o recunoastere a interesului de grup in Uniunea
Europeana?” Rapport du Club des Juristes (Commission Europe), care enumera in mod succint
conditiile care trebuie indeplinite in dreptul francez ,pentru a evita ca directorilor sa li se atribuie
o calificare drept infractiune de abuz de bunuri sociale ca urmare a unor contributii financiare
intre societatile din acelasi grup” (paginile 16 si 17 din raportul mentionat).

Trebuie sa se constate cd atat explicatiile Republicii Franceze, cét si continutul raportului la care
se referd sunt cel putin vagi si imprecise. Acestea nu permit in niciun mod sa se stabileasca
consecintele pe care SRB ar fi trebuit sd le deduci in speta in ceea ce priveste garantiile din anul
2014 si din anul 2015. In plus, astfel cum reiese din inscrisurile Republicii Franceze insesi, trebuie
indeplinite conditii pentru ca notiunea de ,interes de grup” sa poata permite inlaturarea apararii
stricte a interesului social al unei societati. Or, Republica Franceza nu a explicat modul in care
conditiile mentionate ar fi fost indeplinite in speta.

In cadrul unui al doilea argument, Republica Francezi arati ci SRB a savarsit erori in interpretarea
articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 pentru motivul ca legiuitorul nu a
facut referire decat la obstacolele ,majore” si ,preconizate”, iar nu la ,orice obstacol” ,viitor”
seventual”, si ci realitatea unor astfel de obstacole nu a fost demonstraté in speta.

Acest argument trebuie inlaturat. Astfel, comisia de apel nu a savarsit nicio eroare in interpretarea
articolului 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 atunci cdnd a considerat in esenta ca
obstacolul in calea transferului rapid al garantiilor din anul 2014 si din anul 2015 si riscul care
decurgea din acestea corespundeau intr-adevir notiunilor de ,risc” si de , obstacol major actual
sau preconizat” in sensul dispozitiei mentionate mai sus. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
82-85 de mai sus, examinarea efectuata de comisia de apel pentru a stabili daca SRB efectuase o
analiza in concreto a cererii de derogare aratd efectiv ca garantiile din anul 2014 si din anul 2015
fusesera constituite intr-un alt context si ca, in anumite scenarii, acestea prezentau riscul
semnificativ de a nu fi declansate sau de a nu mai putea fi declansate.
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In al doilea rand, Republica Francezi sustine ca comisia de apel a savarsit o eroare atunci cand a
considerat ca SRB a efectuat o examinare i#n concreto a situatiei grupului bancar in cauza pentru a
stabili un ,,continut” proportional al garantiei. Ea sustine ca SRB ar fi stabilit continutul in discutie
in mod automat si fara o examinare concreta a situatiei la un nivel minim echivalent cu cuantumul
ipotetic al EMEE interna care ar fi fost aplicata in lipsa unei derogari si cd, prin urmare, acest
continut nu ar fi proportional.

O asemenea argumentatie trebuie inlaturata. Astfel, comisia de apel a amintit mai intai, la
punctul 75 din decizia atacata, necesitatea ca SRB sa fie in mod rezonabil convins ca garantia
existentd era echivalenta din punct de vedere functional cu EMEE internd, pozitionatd in
prealabil intr-un scenariu de crizi. In continuare, el a subliniat c3, in spetd, SRB a considerat, in
cadrul marjei sale de apreciere amintite la punctul 43 de mai sus, ca doar garantiile din anul 2014
si din anul 2015 prezentate de grupul bancar in cauzd in sustinerea cererii sale de derogare
prezentau riscul de a nu fi activabile intr-un scenariu de criza si de a fi astfel inexistente. In
sfarsit, acesta a aratat cd, pentru a acoperi riscul in discutie, SRB a apreciat ca o garantie
echivalenta din punct de vedere functional cu EMEE interna intr-un scenariu de criza si intr-un
cuantum echivalent cu cuantumul ipotetic al EMEE interne mentionate era, asadar, necesara.

Procedand astfel, comisia de apel a considerat in mod intemeiat ca SRB efectuase o examinare in
concreto a situatiei grupului bancar in cauza pentru a stabili continutul garantiei.

Pe de alta parte si in orice caz, pentru motivele mentionate la punctele 96-98 de mai sus, trebuie
respinse argumentele intemeiate pe aplicarea dreptului francez invocate de Republica Franceza
pentru a demonstra o eroare savarsita de comisia de apel in cadrul examindrii abordérii urmate
de SRB pentru a stabili continutul garantiei si pentru a stabili ca aceasta abordare a SRB a fost
abstracta si neproportionala.

In al treilea rand, Republica Franceza sustine ci comisia de apel a indicat ci SRB dispunea de o
putere de apreciere ,constrdnsa si limitatd” pentru examinarea conditiilor prevazute la
articolul 12h alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 806/2014, care permite derogarea,
dar ca nu a explicat domeniul de aplicare al acestei puteri de apreciere si, prin urmare, nici nu a
examinat consecintele care trebuie deduse in spetd din aceasta putere.

O asemenea argumentatie nu este intemeiata.

Astfel, din cuprinsul punctelor 18-20 de mai sus reiese cd articolul 12h alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, in parte, impune o competentd nediscretionara SRB si, in parte, ii
deleaga o putere discretionara.

Astfel cum a subliniat comisia de apel la punctele 58-61 din decizia atacatd, puterea discretionara
vizatd in a doua etapa mentionata la punctul 20 de mai sus nu este vizatd in spetd, intrucat
problema in litigiu nu este dacd SRB si-a exercitat in mod corect puterea respectiva, odata
indeplinite toate conditiile. In aceastd privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 43 de mai sus,
desi SRB este obligat sd respingd o cerere de derogare atunci cand una dintre conditiile
cumulative prevazute la articolul 12h alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 nu este
indeplinitd, el dispune de o anumitda marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
imprejurarilor in care este indeplinita cea de a treia dintre aceste conditii, referitoare la lipsa unui
obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii.
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Astfel si tindnd seama de motivele intemeiate pe faptul ca SRB ar fi stabilit o cerintd automata de
garantie pentru acordarea derogarii si si-ar fi depasit astfel marja de apreciere in cadrul primei
etape, revenea comisiei de apel sarcina de a examina daca SRB efectuase intr-adevir o apreciere
in concreto atunci cand analizase situatia grupului bancar in cauzi si garantiile din anul 2014 si
din anul 2015 invocate de acesta din urma si concluzionase in sensul ineficacitatii lor, precum si
al necesitatii unei garantii din partea societatii-mama in favoarea filialei sale.

Or, din rationamentul care figureaza la punctele 22-103 de mai sus rezultd cd examinarea
mentionata la punctul 109 de mai sus a fost efectuata de comisia de apel. Reiese de asemenea din
cuprinsul punctelor mentionate mai sus cd, la finalul respectivei examinari, comisia de apel a
considerat in mod intemeiat ca SRB realizase efectiv o apreciere in concreto si ca, prin urmare, nu
a creat si nici nu a aplicat o conditie noua nepreviazuta la articolul 12h alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014 si, prin urmare, nici nu a depasit limitele marjei sale de apreciere in
temeiul acestei dispozitii.

Avand in vedere aceste elemente, nu era necesar ca comisia de apel sa ofere explicatii
suplimentare cu privire la intinderea marjei de apreciere a SRB si nici sd examineze consecintele
care trebuie deduse din aceasta.

Avand in vedere cele ce preceda, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Prin urmare, primul motiv trebuie inlaturat ca fiind neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Republica Franceza sustine cd principiul securitatii juridice a fost incalcat pentru motivul ca
criteriile pe care SRB le-a aplicat in vederea examinadrii cererii de derogare nu erau nici clare, nici
precise si nu erau previzibile pentru grupul bancar in cauzi. In aceasti privinti, ea precizeazi ci, la
data cererii adresate SRB de derogare de la EMEE orientdrile publice menite sa defineasca practica
SRB in ceea ce priveste EMEE nu mentionau necesitatea de a furniza o garantie si aratd ca cerinta
unei garantii era inclusa in documentul intern al SRB.

SRB contestd aceasta argumentatie.

Principiul securitatii juridice constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii care
impune in special ca o reglementare sd fie clard si precisd pentru ca justitiabilii sa isi poata
cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile si si actioneze in consecinta (Hotédrarea din
9 martie 2017, Polonia/Comisia, C-105/16 P, nepublicata, EU:C:2017:191, punctul 54).

Principiul securitatii juridice impune ca normele de drept sd fie clare, precise si previzibile in ceea
ce priveste efectele lor, in special in cazul in care pot avea consecinte defavorabile asupra
persoanelor particulare si a intreprinderilor (Hotararea din 28 septembrie 2022, Malacalza
Investimenti/BCE, T-552/19 OP, nepublicata, EU:T:2022:587, punctul 52).

Acest imperativ impune ca orice act care urméireste sa creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta
obligatorie pe o dispozitie de drept al Uniunii care trebuie sé fie mentionatd expres drept temei
legal si care indicd forma juridicd pe care trebuie si o ia acel act (a se vedea Hotararea din
19 iunie 2015, Italia/Comisia, T-358/11, EU:T:2015:394, punctul 123 si jurisprudenta citatd).
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Principiul previzibilitatii face parte integranta din principiul securitétii juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, nepublicats,
EU:T:2014:678, punctele 111 si 112).

In primul rand, trebuie amintit ci dispozitia a cirei aplicare se afli in centrul prezentului litigiu
este articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Aceasta dispozitie prevede
cd, pentru ca derogarea de la EMEE interna sa poata fi acordatd, trebuie indeplinita cerinta ,,[sa nu
existe] niciun obstacol major actual sau preconizat, de naturd practica sau juridicd, in calea
transferului prompt de fonduri proprii sau a rambursérii rapide a datoriilor de catre entitatea de
rezolutie catre filial[4]”. Este necesar si se considere ca aceastd dispozitie este clara, precisa si
previzibild in privinta efectelor sale, si anume cd prevede ca existenta unui obstacol in calea
transferului rapid de fonduri proprii impiedica acordarea derogarii.

Pe de o parte, nu se poate impune ca articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 sa mentioneze diferitele ipoteze concrete in care este indeplinitd sau nu este
indeplinita conditia prevazuta de aceasta dispozitie intrucit toate aceste ipoteze nu pot fi
determinate in prealabil de legiuitor (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iulie 2017, Marco
Tronchetti Provera si altii, C-206/16, EU:C:2017:572, punctul 42). Astfel, nu este posibil sa se
enumere exemplele de obstacole in calea transferului rapid de fonduri proprii, dupd cum nu se
poate impune legiuitorului sa fie citate in mod pozitiv masurile care ar asigura respectarea
conditiei lipsei obstacolelor mentionate.

Pe de alta parte, principiul securitatii juridice nu se opune ca autoritatile in cauza sa dispuna de o
marja de apreciere in aplicarea criteriilor care au fost definite de reglementare. In speti, faptul ci
SRB dispune de o marji pentru a aprecia daca existd un obstacol in calea transferului rapid de
fonduri proprii sau pentru a aprecia modul adecvat in care aceasta conditie trebuie indeplinitd nu
implica totusi ca principiul securitatii juridice a fost incélcat.

In acest context, este necesar si se arate ci, in inscrisurile sale, Republica Franceza a aritat cd nu a
sustinut cd articolul 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 interzicea in orice
caz SRB sa solicite o garantie specifica si a admis astfel in esentd ca aceastd dispozitie permitea
SRB sa solicite o garantie specificd. Astfel, solicitarea unei garantii adresatd de SRB
societatii-mama a filialei bancare in cauzd nu este a priori imprevizibild si nici nu constituie,
asadar, o atingere adusa principiului securitatii juridice.

In al doilea rand, trebuie analizati argumentatia Republicii Franceze potrivit cireia operatorii
economici au primit semnale contradictorii in ceea ce priveste orientérile publice, precum si
manualul intern al SRB si puteau astfel avea indoieli legitime cu privire la interpretarea corecta a
articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Republica Franceza afirma
astfel cd, la data cererii de derogare, orientérile publice considerate a lamuri institutiile bancare
in privinta practicii SRB referitoare la EMEE nu mentionau nicaieri necesitatea de a furniza o
garantie, ci cd, in manualul sau intern, SRB conditionase de eliberarea unei garantii specifice
acordarea derogarii de la cerinta minimé de fonduri proprii. Ea subliniazd ca aceasta cerinta a
unei garantii specifice nu fusese mentionatd in mod explicit in orientarile publice decét in iunie
2022. In opinia sa, existau astfel diferente majore intre legislatia aplicabila (care nu stabilea nicio
cerintd de garantie specificd), orientarile publice (care nu prevedeau nicio garantie specifici
inainte de luna iunie 2022) si manualul intern al SRB (care cuprindea o asemenea cerinta
imperativa), de natura s caracterizeze o incalcare a principiului securitatii juridice.

Aceasta argumentatie trebuie respinsa.
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Astfel, primo, desi este adevarat cd, in cadrul cererii de derogare care a condus la adoptarea
deciziei atacate, cerinta unei garantii specifice pentru a indeplini conditia lipsei unui obstacol in
calea transferului de fonduri proprii nu figura in orientarile publice, aceasta imprejurare nu
presupunea totusi ca SRB nu putea solicita niciodata o asemenea garantie. Bancile nu puteau
interpreta in mod rezonabil lipsa unei mentiuni explicite in aceasta privinta ca o renuntare
definitivd, de catre SRB insusi, la cerinta unei garantii specifice.

In aceasta privinta si in al doilea rand, Orientirile publice din 2020 au indicat in mod clar ci partea
care solicita derogarea ,trebui[a] sa demonstreze ca nu existd obstacole in calea transferului rapid
de fonduri proprii sau a rambursarii datoriilor”. Orientérile publice din 2020 au reamintit, asadar,
fara ambiguitate obligatia de rezultat impusa solicitantilor unei derogari — si anume existenta unui
mecanism de transfer al pierderilor intragrup care sa garanteze ca obstacolele potentiale in calea
transferului de fonduri proprii erau eludate — insd nu au restrans posibilititile de mecanisme
pentru a realiza acest lucru. Procedand astfel, SRB a admis, asadar, implicit posibilitatea ca
mecanismul in discutie sa ia forma unei garantii a intreprinderii-mama in favoarea filialei sale.

In aceasti privintd, Republica Francezi se prevaleaza fira succes de Hotirarea din
12 februarie 2014, Beco/Comisia (T-81/12, EU:T:2014:71), in care Tribunalul a constatat o
incalcare a principiului securitatii juridice. Hotéréarea in discutie privea un aviz interpretativ al
Comisiei destinat si lamureascéa operatorii economici, dar care conducea la un rezultat opus prin
faptul ca emisese ,,semnale contradictorii”. Or, pentru motivele expuse la punctul 126 de mai sus,
trebuie sa se constate ca in spetd nu au existat nici semnale contradictorii, nici masuri
imprevizibile.

Tertio, contrar celor sustinute de Republica Francezd, schimburile care au avut loc intre grupul
bancar in cauza, SRB si echipa de rezolutie interna in cursul procedurii administrative pot fi luate
in considerare la aprecierea respectarii principiului securitatii juridice, care nu se stabileste doar in
abstracto. Or, comisia de apel a amintit, in special la punctele 73 si 87 din decizia atacatd, ca SRB si
echipa de rezolutie interna isi exprimasera in mod clar rezervele cu privire la datoriile de
lichiditate si de capital pentru filiala prin intermediul garantiilor din anul 2014 si din anul 2015.
Prin urmare, grupul bancar in cauza a fost informat cu privire la pozitia SRB in imprejurarile
spetei.

Quarto, din examinarea primului motiv reiese cd, in niciun mod, comisia de apel nu ar fi validat o
abordare pretins urmatd de SRB constand in aplicarea unei obligatii, din principiu si in mod
automat, de emitere a unei garantii specifice in privinta grupului bancar in cauza. Astfel, comisia
mentionata a considerat in mod intemeiat cad SRB examinase in mod concret cazul in spetd si in
special garantiile din anul 2014 si din anul 2015.

In aceasti privintd, SRB observa in mod oportun ci a efectuat o evaluare de la caz la caz in cursul
ciclului de planificare a rezolutiei din anul 2020 si ca nu a solicitat garantie tuturor bancilor. Astfel,
acesta aratd ca a acordat sase derogdri, dintre care trei fara garantii. Acest element de fapt
confirma concluzia comisiei de apel potrivit careia SRB nu solicita in mod automat si in abstracto
emiterea unei garantii specifice.

In sfarsit, manualul intern al SRB in versiunile sale aplicabile in anii 2020 si 2021 nu era accesibil
grupului bancar in cauzi. In aceste conditii, documentul respectiv nu a putut da ,semnale
contradictorii” si nici nu a putut induce in eroare grupul bancar vizat. In plus, nu reiese din
niciun punct din decizia atacata ca comisia de apel ar fi validat o abordare prin care SRB ar fi
aplicat in mod pur mecanic instructiuni care figureaza in manualul sau intern.
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Tindnd seama de ansamblul elementelor care preceda, al doilea motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Republica Franceza sustine cd comisia de apel a considerat in mod eronat cd SRB si-a indeplinit
obligatia de motivare. In opinia sa, motivarea care figureaza in decizia SRB, validata de comisia de
apel, este lacunara, intrucat nu a permis sa se inteleaga de ce conditia prevazuta la articolul 12h
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu era indeplinitd si nici care ar fi
caracteristicile unei garantii susceptibile sa raspundd asteptérilor SRB. Prin urmare, SRB nu ar fi
justificat in ce mod exista un obstacol in calea transferului rapid de fonduri proprii sau a
rambursarii rapide a datoriilor de cétre entitatea de rezolutie catre filiala. Aceasta adauga ca
comisia de apel s-a limitat sd indice cd elementele furnizate de grupul bancar in cauzi (in special
garantiile din anul 2014 si din anul 2015) puteau sd nu fie suficiente intr-un scenariu de criza
pentru a asigura transferul rapid al fondurilor proprii si cd o astfel de motivare nu permite
justificarea existentei unui obstacol ,major” in calea transferului rapid de fonduri, ,actual sau
preconizat, de natura practica sau juridica”.

SRB sustine ca acest motiv trebuie respins.

Motivarea impusa printre altele la articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in
cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotéararea din 8 mai 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punctul 85 si
jurisprudenta citata).

Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarilor
actului sau altor persoane vizate de acesta in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Nu
este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 TFUE
trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in functie de
contextul sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care guverneaza materia respectiva (a se
vedea Hotérarea din 8 iulie 2020, Crédit agricole/BCE, T-576/18, EU:T:2020:304, punctul 130 si
jurisprudenta citata).

In spets, avand in vedere motivele invocate de apelanta in fata comisiei de apel, astfel cum au fost
amintite la punctele 76-78 de mai sus, Tribunalul considera ca comisia de apel a specificat, in
decizia atacata, elementele de fapt si de drept care prezinta o importanta esentiala in masura in
care motivele care figureaza in aceasta au permis, pe de o parte, Republicii Franceze sa cunoasca
justificarile deciziei mentionate pentru a o contesta si, pe de alta parte, instantei Uniunii sa isi
exercite controlul asupra legalitatii acestei decizii.

Astfel, Republica Francezd a putut contesta temeinicia rationamentului comisiei de apel care
figureaza in decizia atacatd. Aceasta a putut, asadar, sustine cd comisia de apel a aprobat o
interpretare eronatd de catre SRB a articolului 12h alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 si a ignorat ,.excesul de competenti” al SRB. In plus, astfel cum reiese din analiza de
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mai sus a motivelor si a argumentelor invocate in cererea introductiva, Tribunalul a putut si se
pronunte cu privire la aceasta argumentatie si sd isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei
atacate.

In special, motivele, amintite mai ales la punctele 82-88 de mai sus, pe care s-a intemeiat comisia
de apel pentru a concluziona cd SRB efectuase o examinare concreta a situatiei grupului in cauza,
au permis Republicii Franceze, corespunzitor cerintelor legale, sa ia cunostintd de justificarile
abordarii retinute de comisia in discutie.

Pe de alta parte si in orice caz, motivele care figureazd in decizia SRB au permis Republicii
Franceze sa inteleaga motivele pentru care SRB a considerat necesar ca intreprinderea-mama sa
emita o garantie in favoarea filialei sale pentru indeplinirea conditiei prevazute la articolul 12h
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 si a celor pentru care SRB a considerat ca
garantiile din 2014 si din 2015 erau insuficiente in aceastd privintd. Trebuie addugat ca contextul
era bine cunoscut de grupul bancar in cauza. Astfel, dupa cum reiese din decizia atacata si din cea
a SRB, au intervenit schimburi diverse si intense intre grupul bancar in cauza si SRB in cursul
procedurii administrative, au fost furnizate explicatii detaliate cu privire la caracterul insuficient
al acestor garantii, iar echipa de rezolutie internd responsabild pentru grupul bancar in cauza i-a
comunicat acestuia din urma o listd a caracteristicilor esentiale ale unei garantii, considerate
relevante pentru evaluarea in continuare a cererii de derogare.

In consecintd, Republica Francezd sustine in mod eronat cd motivarea deciziei atacate este
insuficienta.

Rezulta cd al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Franceza a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor SRB.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec
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Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 iulie 2024.

Semnaturi
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