g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)

10 ta’ Lulju 2024 *

“Politika ekonomika u monetarja — Unjoni Bankarja — Mekkanizmu uniku ta’ rizoluzzjoni
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u ta’ certi imprizi ta’ investiment (MRU) — Regolament (UE)
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Sentenza

Permezz tar-rikors taghha bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, ir-Repubblika Franciza titlob
l-annullament tad-Decizjoni Nru 3/2021 tal-Kumitat tal-Appell tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni
(SRB), tat-8 ta’ Gunju 2022, li tichad ir-rikors ipprezentat kontra d-Dec¢izjoni SRB/EES/2021/44,
tal-4 ta’ Novembru 2021, li tiddetermina r-rekwizit minimu ghal fondi proprji u obbligazzjonijiet
eligibbli (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-6 ta’ Novembru 2020, grupp bankarju (iktar ’il quddiem il-“grupp bankarju kkoncernat”)
issottometta, ghal wahda mis-sussidjarji tieghu, talba ghal ezenzjoni mir-rekwizit minimu ghal
fondi proprji u obbligazzjonijiet eligibbli (iktar il quddiem l-“MREL”) applikata fuq bazi
individwali skont 1-Artikolu 12g tar-Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi regoli uniformi u proc¢edura uniformi
ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’
Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament
(UE) Nru 1093/2010 (GU 2014, L 225, p. 1), fil-verzjoni tieghu kif emendata bir-Regolament
(UE) 2019/877 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2019 (GU 2019, L 150,
p. 226), skont 1-Artikolu 12h(1) tal-imsemmi regolament, ghac-¢iklu tal-ippjanar ta’ rizoluzzjoni
tal-2020.

Permezz tad-decizjoni SRB/EES/2021/44, tal-4 ta’ Novembru 2021, li tiddetermina r-rekwizit
minimu ta’ fondi proprji u ta’ obbligazzjonijiet eligibbli, is-SRB ma laqax it-talba ghal ezenzjoni
tal-grupp bankarju kkoncernat ghal wahda mis-sussidjarji tieghu.

FI-21 ta’ Dicembru 2021, l-Awtorita Supervizorja u ta’ Rizoluzzjoni (ACPR) (iktar ’il quddiem
-“appellanti quddiem il-Bord tal-Appell”) appellat mid-decizjoni SRB/EES/2021/44 quddiem
il-Bord tal-Appell tas-SRB.

Fit-8 ta’ Gunju 2022, il-Kumitat tal-Appell, permezz tad-decizjoni kkontestata, ¢ahad l-appell
tal-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Settembru 2022, ir-Repubblika
Franciza pprezentat dan ir-rikors.

Ir-Repubblika Franéiza titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lis-SRB ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att separat ukoll ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Settembru 2022,
ir-Repubblika Franciza talbet lill-Qorti Generali, skont I-Artikoli 88 u 89 tar-Regoli tal-Pro¢edura

tal-Qorti Generali, tadotta mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura li tikkonsisti f1i titlob lis-SRB
jipprezenta l-manwal intern tieghu dwar il-MREL.
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Is-SRB jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-Repubblika Franciza ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-Repubblika Franciza tqajjem tliet motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed,
fuq interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati tal-Artikolu 12h tar-Regolament Nru 806/2014 u fuq
“eccess tal-limiti tas-setgha diskrezzjonali tas-SRB”, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-prin¢ipju ta’
certezza legali u, it-tielet wiehed, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 12h
tar-Regolament Nru 806/2014 u fuq “eccess tal-limiti tas-setgha diskrezzjonali tas-SRB”

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li 1-Bord tal-Appell ivvalida b’'mod
zbaljat l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni mis-SRB tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament
Nru 806/2014, sa fejn dawn essenzjalment jezigu “bhala principju” 1-ghoti ta’ garanzija specifika u
jammettu “bhala eccezzjoni” l-possibbilta ta’ deroga minn tali rekwizit. Hija tikkritika

garanzija.

Dan l-ewwel aggravju jinkludi zewg partijiet, ibbazati, l-ewwel, fuq interpretazzjoni u
applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 u, it-tieni, fuq gbiz,
mis-SRB, tal-limiti tas-setgha diskrezzjonali tieghu skont 1-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament
Nru 806/2014.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 12h(1)(c)
tar-Regolament Nru 806/2014

Fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, ir-Repubblika Franciza ssostni li s-SRB eziga b'mod
zbaljat “bhala principju”, fil-kuntest tal-ezami ta’ talba ghal ezenzjoni skont 1-Artikolu 12h(1)
tar-Regolament Nru 806/2014, garanzija specifika bejn l-entita ta’ rizoluzzjoni u s-sussidjarja
taghha sabiex jitqgies li I-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 12h(1)(c) tal-imsemmi regolament kienet
issodisfatta. Hija ssostni li kien hemm sensiela ta’ indizji konkordanti li jipprovaw suffi¢jentement,
stabbiliti mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell, li juru li, permezz tar-rekwizit ta’ garanzija
specifika, is-SRB ma kienx illimita ruhu li jinterpreta u li japplika l-kundizzjoni prevista
fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014, izda, fir-realta, kien applika kriterju previst
minn testi ohra tad-dritt tal-Unjoni Ewropea tal-istess livell, mhux applikabbli f'dan il-kaz.

Is-SRB jikkontesta l-argumenti tar-Repubblika Taljana.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sabiex jigi evitat li l-entitajiet bankarji jistrutturaw
l-obbligazzjonijiet taghhom b’mod li jillimita 1-effettivita tal-ghodda ta’ rikapitalizzazzjoni interna
u sabiex b’hekk jigu protetti d-depoziti tal-klijenti f'kaz ta’ telf kbir, il-legizlatur tal-Unjoni impona
fuq il-banek 1-obbligu li josservaw b'mod permanenti I-MREL. Dan ghandu jkun espress bhala
percentwali tal-obbligazzjonijiet u tal-fondi proprji totali tal-entita. Ghandu jigi enfasizzat ukoll li
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1-Artikolu 12g tar-Regolament Nru 806/2014 jimponi MREL (iktar ’il quddiem il-“MREL intern”)
fuq entitajiet, fdan il-kaz is-sussidjarji ta’ grupp bankarju, li ma humiex huma stess entitajiet ta’
rizoluzzjoni.

L-MREL interna tista’ tigi ssodisfatta b’zewg modi. Fl-ewwel lok, is-sussidjarja tista’ tohrog
impenji favur l-entita ta’ rizoluzzjoni, fdan il-kaz il-kumpannija omm tal-grupp bankarju
kkonc¢ernat, perezempju fil-forma ta’ bonds. Fit-tieni lok, l-imsemmija kumpannija omm tista’
tirrispondi ghall-MREL intern tas-sussidjarja taghha permezz ta’ garanzija li tissodisfa diversi
kundizzjonijiet kumulattivi elenkati fl-Artikolu 12g(3) tar-Regolament Nru 806/2014.

L-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 jipprevedi l-possibbilta ta’ ezenzjoni
tas-sussidjarji tal-MREL intern permezz tal-osservanza ta’ tliet kundizzjonijiet kumulattivi.
[I-kundizzjoni li tinsab fl-ittra (c¢) ta’ din id-dispozizzjoni tipprovdi li “ma hemm l-ebda
impediment materjali, prattiku jew legali, attwali jew anticipat ghat-trasferiment immedjat
tal-fondi proprji jew ghall-hlas lura tal-obbligazzjonijiet mill-entita ta’ rizoluzzjoni lis-sussidjarja li
fir-rigward taghha tkun saret determinazzjoni skont 1-Artikolu 21(3), b’'mod partikolari meta
tittiehed azzjoni ta’ rizoluzzjoni fir-rigward tal-entita ta’ rizoluzzjoni”.

Ghandu jitfakkar ukoll li r-riferiment li jinsab fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 li
jipprovdi li “[...]1-1-Bord jista’ jirrinunzja l-applikazzjoni tal-Artikolu 12g fir-rigward ta’ sussidjarja
ta’ entita ta’ rizoluzzjoni stabbilita fi Stat Membru partecipanti” meta jigu ssodisfatti t-tliet
kundizzjonijiet 1li l-imsemmija dispozizzjoni telenka necessarjament jimplika li din
id-dispozizzjoni, parzjalment, timponi kompetenza marbuta mas-SRB u, parzjalment, tiddelegalu
setgha diskrezzjonali (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2018, Banque
postale vs BCE, T-733/16, EU:T:2018:477, punt 39).

Fil-kuntest tal-ewwel stadju, is-SRB jezamina jekk it-tliet kundizzjonijiet 1i jinsabu
fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 humiex issodisfatti. Jekk l-imsemmija
kundizzjonijiet ma jigux sodisfatti, huwa ma jkollux id-dritt li jaghti ezenzjoni mill-MREL. B’hekk
huwa jkun f’sitwazzjoni ta’ kompetenza limitata u ghandu jichad it-talba ghal ezenzjoni.

Jekk it-tliet kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 jigu
ssodisfatti, it-tieni stadju jsehh. Fil-fatt, fdan il-kaz, is-SRB “jista” jaghti ezenzjoni mill-MREL.
Din hija ghalhekk possibbilta, li timplika necessarjament id-dritt ghas-SRB li jaghti jew li ma
jaghtix ezenzjoni. Ghaldaqgstant, fdan ir-rigward, huwa ghandu setgha diskrezzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2018, Banque postale vs BCE, T-733/16, EU:T:2018:477,
punt 41).

Fid-dec¢izjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell gies, essenzjalment, li s-SBR ma kienx wettaq zball ta’
ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Fil-fatt, il-Bord
tal-Appell jichad li l-appro¢¢ segwit mis-SBR kien jikkonsisti, sabiex jigi ddeterminat jekk grupp
bankarju li talab 1-ezenzjoni jissodisfax il-kundizzjoni prevista mid-dispozizzjoni msemmija iktar
il fuq, fli jezigi “bhala principju” l-ghoti ta’ garanzija specifika u li tigi ammessa “bhala
eccezzjoni” l-possibbilta ta’ deroga minn tali rekwizit.

Sabiex jigi ddeterminat jekk il-Bord tal-Appell wettagx zball ta’ ligi meta vverifika 1-ezami
mwettaq mis-SRB tal-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014,
fil-kuntest tat-talba ghal ezenzjoni tal-grupp bankarju kkon¢ernat, din id-dispozizzjoni ghandha
tinghata interpretazzjoni.
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Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni biss il-kliem taghha u 1-ghanijiet imfittxija
minnha, izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest taghha kif ukoll
id-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE - Netwerks tal-broadband), C-543/17,
EU:C:2019:573, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata; digriet tal-24 ta’ Ottubru 2019, Liafio Reig vs
SRB, T-557/17, mhux ippubblikat, EU:T:2019:771, punt 59).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament
Nru 806/2014, ghandu jigi kkonstatat li din id-dispozizzjoni semplicement tipprevedi
l-kundizzjoni li tghid li hemm bZonn li “ma [jkun] hemm l-ebda impediment materjali, prattiku
jew legali, attwali jew anti¢ipat ghat-trasferiment immedjat tal-fondi proprji jew ghall-hlas lura
tal-obbligazzjonijiet mill-entita ta’ rizoluzzjoni lis-sussidjarja”.

Ghalhekk, 1-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 ma jipprevedix il-possibbilta li
tintalab garanzija specifika sabiex tigi ssodisfatta l-kundizzjoni tal-assenza ta’ impediment
materjali, attwali jew previst, ghat-trasferiment immedjat tal-fondi proprji jew ghall-hlas lura
immedjat tal-obbligazzjonijiet (iktar ’il quddiem 1-“impediment ghat-trasferiment immedjat ta’
fondi proprji”), u lanqas ma jinkludi indikazzjoni li tipprojbixxi lis-SRB milli jezigi garanzija
specifika f'dan ir-rigward.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-ezami tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 ghandu
jitkompla billi ssir interpretazzjoni kuntestwali u teleologika tal-Artikolu 12h tal-istess
specifika sabiex tigi ssodisfatta l-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 12h(1)(c) tal-imsemmi
regolament u sabiex is-sussidjarja kkoncernata tkun tista’ tigi ezentata mill-MREL intern.

It-tieni nett, l-interpretazzjoni kuntestwali tal-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014
tikkonsisti f'ezami, minn naha, tax-xoghol preparatorju tal-imsemmi regolament u, min-naha
l-ohra, tar-relazzjoni tieghu mad-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ dan l-istess regolament mehud
fl-intier tieghu kif ukoll mad-dispozizzjonijiet ta’ atti legali ohra tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 12h tar-Regolament Nru 806/2014 iddahhal
mir-Regolament 2019/877.

Mix-xoghol preparatorju tar-Regolament 2019/877 — jigifieri dak tal-proposta ghal regolament
COM (2016) 851 finali tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jemenda r-Regolament
Nru 806/2014 fdak li jirrigwarda l-kapacita ta’ assorbiment tat-telf ta’ rikapitalizzazzjoni
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tal-imprizi ta’ investiment, tat-23 ta’ Novembru 2016 — jirrizulta li
z-zewg tipi ta’ modifiki segwenti jifformaw parti mill-istess pakkett legizlattiv. Minn naha, dawn
huma emendi proposti ghar-Regolament (UE) 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti
tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1, rettifiki fil-
GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6, fil-GU 2017, L 20, p. 2, u fil-GU 2023, L 92, p. 29),
intiz biex jinkludu r-rekwizit minimu tal-istandard tal-kapacita totali ta’ assorbiment tat-telf
(TLAC), jigifieri standard adottat mis-summit tal-G20, li sar f’ Antalya (it-Turkija) fil-15 u fis-16 ta’
Novembru 2015, u li I-ghan tieghu huwa li jigi zgurat li I-banek ta’ importanza sistemika globali
jkollhom il-kapacita ta’ assorbiment tat-telf u ta’ rikapitalizzazzjoni mehtiega fkaz ta’
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rizoluzzjoni. Min-naha l-ohra, dawn huma emendi proposti ghar-Regolament Nru 806/2014, li
jipprevedu obbligi addizzjonali imposti kaz b’kaz fuq il-banek sistemici u rekwiziti generali
imposti fuq il-banek stabbiliti fl-Unjoni Bankarja.

Fir-rigward tal-proposti ghal emendi tar-Regolament Nru 806/2014, ix-xoghlijiet preparatorji
jindikaw li I-Artikoli 12g u 12h (li jsiru l-Artikoli 12f u 12g tar-Regolament Nru 806/2014)
jirrigwardaw il-livell ta” applikazzjoni tal-MREL u i, fir-rigward tal-istabbilimenti megjusa bhala
entitajiet ta’ rizoluzzjoni, il-MREL japplika fil-livell tal-grupp ta’ rizoluzzjoni. L-imsemmija
hidma preparatorja tenfasizza wkoll li l-proposti jintroduc¢u l-kuncett ta’ “MREL intern”,
fkonformita ma’ kuncett simili introdott mill-istandard TLAC, u li dan jimplika li l-entitajiet
l-ohra tal-grupp ta’ rizoluzzjoni, li ma humiex huma stess entitajiet ta’ rizoluzzjoni, ghandhom
johorgu strumenti ta’ dejn eligibbli fi hdan grupp ta’ rizoluzzjoni u li dawn l-istrumenti
ghandhom jinxtraw mill-entitajiet ta’ rizoluzzjoni. Il-proposti jispecifikaw ukoll li, taht certi
kundizzjonijiet, -MREL intern jista’ jigi ssostitwit b’garanziji, koperti minn kollateral, moghtija
mill-entita ta’ rizoluzzjoni lil entitajiet l-ohra tal-grupp ta’ rizoluzzjoni.

Minn dan l-istess xoghol preparatorju jirrizulta wkoll li 1-Artikolu 12i (li jsir I-Artikolu 12h
tar-Regolament Nru 806/2014) jippreciza li, taht certi kundizzjonijiet, l-MREL intern ta’
sussidjarja jista’ jitnehha mis-SRB jekk is-sussidjarja u l-impriza omm ikunu t-tnejn stabbiliti
fl-istess Stat Membru partecipanti.

Ghalhekk, ir-riferiment ghar-rekwizit ta’ garanzija jissemma b’'mod ¢ar biss fir-rigward
tal-Artikolu 12g futur tar-Regolament Nru 806/2014, dwar 1-“[a]pplikazzjoni tar-rekwizit minimu
ghal fondi proprji u obbligazzjonijiet eligibbli ghal entitajiet li huma nfushom mhumiex entitajiet
ta’ rizoluzzjoni”. Id-dibattiti dwar I-Artikolu 12h futur tal-imsemmi regolament, dwar
il-possibbilta ta’ ezenzjoni mill-MREL intern, ma kinux jirrigwardaw l-eventwalita li tintalab
garanzija f'dan il-kuntest.

Fir-rigward  tal-artikolazzjoni  tal-Artikolu = 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014
mad-dispozizzjonijiet 1l-ohra tar-Regolament Nru 806/2014 mehuda fl-intier tieghu jew
tad-dispozizzjonijiet ta’ atti legali ohra tal-Unjoni, ghandu jitfakkar li l-premessa 83
tar-Regolament Nru 806/2014 tipprevedi li, “[s]abiex jigi evitat li l-entitajiet jistrutturaw
l-obbligazzjonijiet taghhom b’'mod li jfixkel 1-effettivita tal-ghodda tar-rikapitalizzazzjoni interna,
huwa xieraq li jig stabbilit li l-entitajiet ghandhom jissodisfaw f'’kull waqt [I-MREL], espressa bhala
percentwali tal-obbligazzjonijiet totali u l-fondi proprji tal-entita”.

Fir-rigward tar-Regolament 2019/877, il-premessa 19 tieghu tindika li, “[jlekk kemm l-entita ta’
rizoluzzjoni jew l-impriza omm kif ukoll is-sussidjarji taghha jkunu stabbiliti fl-istess Stat
Membru u jkunu jaghmlu parti mill-istess grupp ta’ rizoluzzjoni, jenhtieg li 1-Bord ikun jista’
jirrinunzja l-applikazzjoni tal-MREL applikabbli ghal dawk is-sussidjarji li mhumiex entitajiet ta’
rizoluzzjoni jew jippermetti li huma jissodisfaw I-MREL b’garanziji kollateralizzati bejn 1-impriza
omm u s-sussidjarji taghha, li jistghu jigu skattati meta jkunu sodisfatti 1-kondizzjonijiet ta’
twaqqit ekwivalenti ghal dawk li jippermettu l-valwazzjoni negattiva jew il-konverzjoni ta’
obbligazzjonijiet eligibbli” u li “[jlenhtieg li l-kollateral ta’ appogg ghall-garanzija jkun ferm
likwidu u jenhtieg li jkollu riskju minimu ta’ kreditu jew tas-suq”.

Il-premessa 19 tar-Regolament 2019/877 thabbar, essenzjalment, il-kontenut tal-Artikoli 12g
u 12h il-godda tar-Regolament Nru 806/2014.
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Fil-fatt, 1-Artikolu 12g(3) tar-Regolament Nru 806/2014 jipprevedi li s-SRB jista’ jawtorizza
lill-entitajiet li ma humiex huma stess entitajiet ta’ rizoluzzjoni li jissodisfaw 1-MREL intern li
huwa impost fughom ukoll permezz ta’ garanzija li ghandha tissodisfa disa’ kundizzjonijiet
kumulattivi. B'mod partikolari, ghandu jigi impost li 1-garanzija tkun koperta minn garanziji li
jirrapprezentaw mill-inqas 50 % tal-ammont taghha. Kif jirrizulta mill-punt 34 iktar ’il fuq, dan
jimplika li I-kumpannija parent ghandha, fil-fatt, tippozizzjona minn qabel l-attiv likwidu taghha
sabiex issostni l-garanzija msemmija.

Fir-rigward tal-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014, dan jipprevedi, kif tfakkar
fil-punt 17 iktar il fuq, il-possibbilta li sussidjarja tigi ezentata mill-MREL intern sakemm ikunu
ssodisfatti 1-kundizzjonijiet li jinsabu f'din id-dispozizzjoni, fosthom il-kundizzjoni bbazata fuq
l-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji.

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-ahhar sentenza tal-premessa 2 tar-Regolament 2019/877 tenfasizza li
“[i]d-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) Nru 806/2014, kif emendat minn dan ir-Regolament,
dwar il-kapacita ta’ assorbiment tat-telf u ta’ rikapitalizzazzjoni tal-istituzzjonijiet u entitajiet jigu
applikati b'mod konsistenti ma’ dawk fir-Regolament (UE) Nru 575/2013 [...] u
fid-Direttivi 2013/36/UE u 2014/59/UE”. Ghandu jigi rrilevat li dispozizzjoni simili
ghall-Artikolu 12h tar-Regolament Nru 806/2014 tinsab fid-Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta” Mejju 2014 li tistabbilixxi qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu u ditti ta’ investiment u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u
d-Direttivi 2001/24/KE, 2002/47/KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE, 2007/36/KE, 2011/35/KE,
2012/30/UE u 2013/36/UE, u r-Regolamenti (UE) Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2014, L 173, p. 190), fil-verzjoni taghha kif emendata
bid-Direttiva (UE) 2019/879 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2019 li temenda
d-Direttiva 2014/59/UE fir-rigward tal-kapacita ta’ assorbiment tat-telf u ta’ rikapitalizzazzjoni ta’
istituzzjonijiet tal-kreditu u ditti tal-investiment u d-Direttiva 98/26/KE (GU 2019, L 150, p. 296,
rettifika fil-GU 2020, L 283, p. 2, u fil-GU L, 2024/90017).

Fil-fatt, 1-Artikolu 45f(3)(c) tad-Direttiva 2014/59 jipprevedi l-possibbilta ta’ ezenzjoni ta’
sussidjarja jekk ma jkun jezisti l-ebda impediment materjali prattiku jew legali attwali jew anticipat
ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi proprji jew hlas lura ta’ obbligazzjonijiet mill-entita ta’
rizoluzzjoni lis-sussidjarja.

Madankollu, b’differenza mir-Regolament Nru 806/2014, 1-Artikolu 45f(3) tad-Direttiva 2014/59
jimponi wkoll, b’mod espress, kundizzjoni supplimentari, distinta mill-kundizzjoni ta’ assenza ta’
impediment ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi proprji, jigifieri dik ta’ garanzija offruta
mill-kumpannija omm favur is-sussidjarja taghha. B'mod iktar preciz, l-Artikolu 45f(3)(d)
tad-Direttiva 2014/59 jezigi li “l-entita ta’ rizoluzzjoni tissodisfa lill-awtorita kompetenti rigward
it-tmexxija prudenti tas-sussidjarja u tkun iddikjarat, bil-kunsens tal-awtorita kompetenti, li
tiggarantixxi l-impenji li s-sussidjarja tkun dahlet ghalihom [...]”. Hija tipprevedi wkoll li din
l-ahhar kundizzjoni ma hijiex mehtiega jekk ir-riskji tas-sussidjarja jkunu negligibbli. Ghalhekk,
hlief jekk ir-riskji jkunu negligibbli, din il-kundizzjoni addizzjonali ghandha tezisti sabiex is-SRB
ikun jista’ jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu jekk jaghtix ezenzjoni jew le. Ghandu jigi
kkonstatat li tali kundizzjoni ma tinsabx fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014.

Ghalhekk, minn interpretazzjoni kuntestwali jirrizulta li r-rekwizit ta’ garanziji koperti minn

garanziji bejn l-impriza omm u s-sussidjarji taghha huwa previst fl-Artikolu 12g tar-Regolament
Nru 806/2014 biss bhala mezz sabiex wiehed jikkonforma ruhu mal-MREL intern u li
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l-kundizzjoni ta’ garanzija ma tinsabx fl-Artikolu 12h(1) tal-istess regolament fil-kuntest ta’
ezenzjoni, b’'differenza minn dak li l-legizlatur ippreveda fid-Direttiva 2014/59, adottata wkoll
fil-qasam tar-rizoluzzjoni.

Fdan l-istadju, mill-elementi precedenti jirrizulta li l-possibbilta li tinkiseb ezenzjoni taht
l-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 bl-ebda mod ma tista’ tkun ikkundizzjonata
mir-rekwizit ta’ garanzija moghnija b’garanzija, li tkun simili ghal dik prevista fl-Artikolu 12g(3)
tal-istess regolament. L-appro¢¢ kuntrarju jwassal sabiex jintilef kull effett utli tal-imsemmi
Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 u ghalhekk jikkostitwixxi ksur flagranti ta’ din
id-dispozizzjoni.

Min-naha l-ohra, il-kunsiderazzjonijiet precedenti ma jippermettux li jigi kkorroborat l-argument
ezenzjoni. Fil-fatt, mill-interpretazzjoni kuntestwali maghmula iktar ’il fuq ma jistax jigi dedott li
l-assenza ta’ riferiment ghal garanzija fid-dispozizzjoni dwar l-ezami ta’ talba ghal ezenzjoni
tal-MREL intern (jigifieri I-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014) tipprekludi ipso jure
lis-SRB milli jimponi rekwizit ta’ dan it-tip fil-kuntest tal-ezami msemmi. Ghalkemm is-SRB
huwa obbligat li jichad talba ghal ezenzjoni meta wahda mill-kundizzjonijiet kumulattivi previsti
fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 ma tkunx issodisfatta, min-naha l-ohra huwa
ghandu ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tad-determinazzjoni tac¢-cirkustanzi li fihom
it-tielet wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, marbuta mal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment
minnufih ta’ fondi proprji, hija ssodisfatta. Ghaldagstant, ma huwiex eskluz li, fid-dawl tal-margni
li huwa ghandu sabiex jevalwa t-tielet kundizzjoni li tinsab fl-artikolu msemmi iktar ’il fuq, huwa
jista’ jimponi garanzija — differenti minn dik prevista fl-Artikolu 12g(3) tar-Regolament
Nru 806/2014 — sabiex tigi prekluza l-ezistenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi

proprji.

It-tielet nett, il-Qorti Generali tqis xieraq li tkompli l-analizi taghha billi taghti interpretazzjoni
fuq il-livell teleologiku tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Fil-kuntest ta’ din
l-interpretazzjoni,  ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan  generali  mfittex
mir-Regolament 2019/877 u mir-Regolament Nru 806/2014.

Fdan ir-rigward, il-legizlatur jistabbilixxi, fil-premessa 5 tar-Regolament 2019/877, l-ghan
essenzjali tieghu, jigifieri li “[s-SRB ghandu] jizgura li l-istituzzjonijiet u l-entitajiet ikollhom
bizzejjed kapacita ta’ assorbiment tat-telf u ta’ rikapitalizzazzjoni sabiex jigi zgurat assorbiment
minghajr xkiel u mghaggel tat-telf u rikapitalizzazzjoni f'kaz ta’ rizoluzzjoni, b’'impatt minimu fuq
il-kontribwenti u fuq l-istabbilta finanzjarja[; dan] jinkiseb permezz ta’ konformita
mill-istituzzjonijiet ma’ MREL specifiku ghall-istituzzjonijiet kif previst fir-Regolament [...]
Nru 806/2014”.

Ghalhekk, u kif jenfasizza essenzjalment is-SRB, l-ghan prin¢ipali komuni ghar-Regolament
Nru 806/2014 u ghad-Direttiva 2014/59, imfittex mil-legizlatur billi jimponi 1-MREL fuq
l-istituzzjonijiet kollha ta’ grupp bankarju, huwa li tigi zgurata rizoluzzjoni effikaci b’'impatt
negattiv minimu fuq l-ekonomija reali, is-sistema finanzjarja u l-finanzi pubbli¢i.

Barra minn hekk, skont il-premessi 17 u 18 tar-Regolament 2019/877, filwaqt li l-istituzzjonijiet
jew l-entitajiet identifikati bhala entitajiet ta’ rizoluzzjoni ghandhom ikunu suggetti ghall-MREL
biss fil-livell konsolidat tal-grupp ta’ rizoluzzjoni, l-istituzzjonijiet jew l-entitajiet li ma humiex
entitajiet ta’ rizoluzzjoni ghandhom jikkonformaw ruhhom mal-MREL fuq livell individwali.
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II-principju huwa ghalhekk dak ta’ obbligu tal-MREL intern fil-livell ta’ kull sussidjarja tal-grupp
bankarju kkoncernat. Fid-dawl tal-kwistjoni tal-minimizzazzjoni tal-impatt fuq il-kontribwenti u
tal-istabbilta finanzjarja li fugha huwa bbazat dan l-obbligu, 1-ecc¢ezzjoni ghall-principju tista’ tigi
kkunsidrata biss jekk jigu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet li jippermettu l-ghoti tieghu. Ghalhekk,
id-decizjoni tas-SRB li jirrinunzja I-MREL intern ma ghandhiex tipperikola I-ghan ta’
minimizzazzjoni tal-impatt fuq il-kontribwenti u ta’ stabbilta finanzjarja li huwa I-bazi
tal-holqgien tal-obbligu li jikkonsisti fil-pozizzjonament minn qabel tal-MREL intern fil-livell
tas-sussidjarja. Fil-fatt, kif jenfasizza gustament is-SRB, fl-assenza ta’ MREL intern ippozizzjonat
minn qabel fil-livell tas-sussidjarja u jekk it-telf tas-sussidjarja kellu jagbez il-kapital legali taghha,
is-sussidjarja jkollha hija stess titqieghed taht rizoluzzjoni u tali sitwazzjoni tkun f’kontradizzjoni
mal-ghan li fuqu huwa bbazat I-MREL intern.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li s-SRB ghandu jkun iggwidat mill-ghan imfakkar fil-punt 46 iktar ’il
fuq meta japplika r-Regolament Nru 806/2014 u jezamina jekk il-kundizzjonijiet li jinsabu
fl-Artikolu 12h(1) tal-imsemmi regolament humiex issodisfatti.

Ghalhekk, meta s-SRB jezamina talba ghal ezenzjoni mill-MREL intern, huwa ghandu jevalwa jekk
jezistux arrangamenti ohra li jistghu jservu bhala sostituti funzjonali ghall-MREL intern.
Fil-kuntest tal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandu, imfakkar fil-punt 43 iktar ’il fuq, xejn ma
jipprekludih milli jqis li, skont i¢-c¢irkustanzi proprji ghal kull talba ghal ezenzjoni, hija necessarja
garanzija sabiex tigi ssodisfatta I-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat
ta’ fondi proprji. Ghar-ragunijiet imfakkra fil-punt 42 iktar ’il fuq, min-naha l-ohra, dan ma jistax

fl-Artikolu 12g(3) tar-Regolament Nru 806/2014.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li mid-decizjoni kkontestata ma jirrizultax li s-SRB eziga
mill-grupp bankarju kkoncernat garanzija li tikkorrispondi ghal jew li ghandha karatteristici
simili ghal dik tal-Artikolu 12g(3) tar-Regolament Nru 806/2014 u langqas, a fortiori, li 1-Bord
tal-Appell approva tali approc¢ tas-SRB.

Ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-Repubblika Franc¢iza ma jista’ jpoggi indiskussjoni din
il-konkluzjoni.

L-ewwel nett, ir-Repubblika Franciza ma tistax tikkritika b’mod utli lill-Bord tal-Appell u lis-SRB
li ffokaw biss fuq l-ghan generali tal-qafas ta’ rizoluzzjoni u tal-MREL intern, komuni
ghar-Regolament Nru 806/2014 u ghad-Direttiva 2014/59/UE, u li ma hadux inkunsiderazzjoni
l-ghanijiet specifici tal-imsemmi regolament li jikkonsistu fit-tnaqqis tar-riskji ta’
frammentazzjoni tas-suq intern ghas-servizzi finanzjarji. Fil-fatt, hija ssostni li l-ezenzjonijiet
mill-MREL intern applikabbli bejn entitajiet li jinsabu fl-istess Stat Membru jikkontribwixxu ghal
dawn l-ghanijiet billi jnaqqsu l-ostakoli gha¢-¢irkulazzjoni tal-likwidita u tal-kapital intragrupp.

Issa, kif huwa indikat essenzjalment fil-premessa 18 tar-Regolament 2019/877 u kif tfakkar
fil-punt 47 iktar ’il fuq, l-ghan prijoritarju tal-mizura li tikkonsisti fli l-istituzzjonijiet jew
l-entitajiet li ma humiex entitajiet ta’ rizoluzzjoni jigu suggetti ghall-MREL intern fil-livell
individwali huwa li jigu evitati r-riskji eventwali ta’ tfixkil tas-suq billi s-SRB ikun jista’ jipprocedi
ghar-rizoluzzjoni ta’ grupp ta’ rizoluzzjoni minghajr ma jissuggetta lil uhud mis-sussidjarji tieghu
ghal procedura ta’ rizoluzzjoni.
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Fdan il-kuntest, 1-ghan ta’ tnaqqis tal-ostakoli ghac-cirkulazzjoni tal-likwidita u tal-kapital
intragrupp, imfittex mill-Artikolu 12h tar-Regolament Nru 806/2014 li jipprevedi li s-SRB ghandu
l-possibbilta li jirrinunzja ghall-applikazzjoni tal-MREL intern taht certi kundizzjonijiet, jidher li
huwa sekondarju. Tali ghan ma jistax jintlahaq ghad-detriment tal-ghan prijoritarju mfakkar
fil-punt 54 iktar ’il fuq.

Fdan is-sens, ghandu jitfakkar li l-premessa 2 tar-Regolament 2019/877 tipprevedi li
d-dispozizzjonijiet ikkoncernati tar-Regolament Nru 806/2014, kif emendati b’dawk
tar-Regolament 2019/877, ghandhom jigu applikati b’mod koerenti, b’'mod partikolari ma’ dawk
tad-Direttiva 2014/59. Issa, 1-Artikolu 45f(3)(d) tad-Direttiva 2014/59 jipprevedi li I-kumpannija
omm ghandha tiddikjara li hija tiggarantixxi l-impenji tas-sussidjarja taghha biss fil-kaz fejn
ir-riskji tas-sussidjarja ma jkunux negligibbli. Il-legizlatur jiffavorixxi ghalhekk approc¢¢ prudenti
billi jippermetti l-ezenzjoni minghajr rekwizit ta’ garanzija biss jekk jigu ssodisfatti
kundizzjonijiet stretti u, b’'mod partikolari, jekk tali ezenzjoni ma tipprezenta, essenzjalment, ebda
riskju.

Ghal ragunijiet ta’ koerenza, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 806/2014, kif emendati
b’dawk tar-Regolament 2019/877, ghandhom ukoll jigu applikati b’'mod li 1-ghoti tal-ezenzjoni
jista’ jigi previst biss jekk jigu ssodisfatti kundizzjonijiet stretti. Minn dan isegwi li, meta s-SRB
jezamina jekk il-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 hijiex
issodisfatta, huwa jista’ jqis li, fdan il-kaz, ir-rekwizit ta’ garanzija huwa necessarju sabiex tigi
ssodisfatta din il-kundizzjoni. Il-fatt li I-Artikolu 12h(1) tal-imsemmi regolament ma jipprevedix
esplicitament ir-rekwizit ta’ garanzija tal-kumpannija omm favur is-sussidjarja taghha jfisser li
l-legizlatur halla lis-SRB margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tan-necessita eventwali ta’ tali
garanzija, margni ta’ diskrezzjoni li min-naha l-ohra huwa ma tax lill-awtorita ta’ rizoluzzjoni
fil-kuntest tal-ezami ta’ ezenzjoni skont id-Direttiva 2014/59.

[t-tieni nett, huwa wkoll ghalxejn li r-Repubblika Franc¢iza tinvoka r-risposta tal-Kummissjoni ghal
domanda maghmula minn Stat Membru dwar it-traspozizzjoni tad-Direttiva 2019/879.
[I-Kummissjoni kienet enfasizzat li, b'mod volontarju, il-legizlatur ma kienx irriproduca
I-Artikolu  45f(3)(d) sa (f) u (4)(d) sa (f) tad-Direttiva 2014/59, kif emendata
bid-Direttiva 2019/879, u li kienu l-awtoritajiet nazzjonali ta’ rizoluzzjoni u, fid-dawl tal-principji
dwar id-delega ta’ setgha stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Gunju 1958, Meroni vs L-Awtorita
Gholja (9/56, EU:C:1958:7), is-SRB li kellhom johduhom inkunsiderazzjoni meta dawn
jimplimentaw id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 806/2014.

Issa, l-approcc segwit mis-SRB, li ghalih ma gie rrilevat ebda zball ta’ ligi mill-Bord tal-Appell,
huwa konformi mat-taghlim tas-sentenza tat-13 ta’ Gunju 1958, Meroni vs L-Awtorita Gholja
(9/56, EU:C:1958:7), peress li dan l-appro¢¢ bl-ebda mod ma jistabbilixxi l-ezistenza ta’ obbligu
awtomatiku ta’ garanzija sabiex jigi ssodisfatt ir-rekwizit tal-assenza ta’ ostakolu
ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji u peress li huwa pjuttost jirrikonoxxi lis-SRB margni

tal-kaz, huwa jqis li dan huwa necessarju.

It-tielet nett, ir-Repubblika Franciza tibbaza ruhha fuq il-linji gwida pubbli¢ci “MREL Policy”
tas-SRB (iktar ’il quddiem il-“linji gwida pubblici”) u fuq il-manwal intern tieghu sabiex issostni li
s-SRB fir-realta jitlob b’'mod sistematiku 1-ghoti ta’ garanzija f'kull kaz inezami minghajr ezami in
concreto u li fir-realta huwa jqis dan l-ghoti ta’ garanzija bhala kundizzjoni intiza biex tipprova
l-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji fis-sens tal-Artikolu 12h(1)(c)
tar-Regolament Nru 806/2014.
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L-argument tar-Repubblika Franciza, ibbazat fuq il-manwal intern u fuq il-linji gwida pubblici
tas-SRB u li jsostni, essenzjalment, li s-SRB stabbilixxa kundizzjoni shiha gdida mhux prevista
mil-legizlazzjoni, jigifieri dik tal-ghoti ta’ garanzija, ma jistax jirnexxi.

Fil-fatt, qabel kollox, ir-riferiment ghal garanzija sabiex tintwera l-assenza ta’ ostakolu
ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji gie inkluz fl-Anness II tal-linji gwida pubblici biss
fGunju 2022 u ghalhekk ma kienx jezisti meta s-SRB adotta d-decizjoni tieghu SRB/EES/2021/44
tal-4 ta’ Novembru 2021.

Sussegwentement, il-linji gwida pubblic¢i jindikaw b’mod ¢ar li ma humiex intizi biex jipproducu
effett legalment vinkolanti u li fl-ebda kaz ma jissostitwixxu r-rekwiziti legali stabbiliti
fil-legizlazzjoni nazzjonali u tal-Unjoni applikabbli. Fil-linji gwida msemmija jinghad ukoll li
dawn ma jistghux jigu invokati ghal finijiet legali, ma jistabbilixxu ebda interpretazzjoni vinkolanti
tal-ligijiet tal-Unjoni jew nazzjonali u la jservu ta’ parir legali u lanqas ma jissostitwixxu tali parir.

Barra minn hekk, fis-sens tal-pozizzjoni adottata mill-Bord tal-Appell (punt 82 tad-dec¢izjoni
kkontestata), l-approc¢c¢ deskritt fil-linji gwida pubblici fil-verzjoni taghhom kif emendata
fGunju 2022, li jippermetti lis-SRB jitlob garanzija specifika fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tal-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi proprji, huwa
kompatibbli mal-formulazzjoni tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014, kif
jirrizulta, b’mod partikolari, mill-punti 44 sa 51 iktar ’il fuq.

Certament, il-fatt li I-Anness II tal-linji gwida pubbli¢i tas-SRB fil-verzjoni taghhom kif emendata
fGunju 2022 isemmi li, sabiex juru n-natura liberament trasferibbli tal-fondi fxenarju ta’
rizoluzzjoni, il-banek li jaghmlu talba ghal ezenzjoni ghandhom “normalment” jipprezentaw
il-prova ta’ garanzija jindika li s-SRB jiffavorixxi s-soluzzjoni tal-garanzija li tipprezenta ruhha
bhala l-iktar approc¢¢ sigur sabiex tigi ggarantita l-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment
immedjat ta’ fondi proprji. Madankollu, dan 1-Anness II ma jistax jigi interpretat fis-sens li s-SRB
f'dan l-istess Anness II li, meta l-ispecificitajiet ta’ kaz individwali jiggustifikawh, is-SRB jista’
jadotta approcc¢ differenti mill-evalwazzjoni tieghu tal-konformita mal-Artikolu 12h
tar-Regolament Nru 806/2014, is-SRB jikkonferma li huwa jkompli jevalwa kaz b’kaz il-mod li bih
tista” tigi ssodisfatta l-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi

proprji.

Barra minn hekk, f'dak li jirrigwarda l-manwal intern tas-SRB, ir-Repubblika Franciza ssostni li
dan tal-ahhar, inizjalment, semma fih li I-ghoti ta’ garanzija kien kundizzjoni shiha sabiex tkun
tista’ tinkiseb ezenzjoni u, fit-tieni lok, biddel dan l-appro¢¢ billi pprezenta l-imsemmi ghoti ta’
garanzija bhala element intiz biex jipprova l-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’
fondi proprji fis-sens tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Madankollu, dan
pjuttost jindika li s-SRB effettivament ha inkunsiderazzjoni l-portata ta’ din id-dispozizzjoni, li
minnha jirrizulta li l-ghoti ta’ garanzija ma jistax jintalab ex officio u b’'mod awtomatiku, izda li
n-necessita ta’ tali garanzija tista’ tigi prevista fil-kuntest tal-evalwazzjoni tar-rekwizit ta’ assenza
ta’ ostakolu ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi proprji. Kif jirrizulta, b’'mod partikolari,
mill-punti 44 sa 51 iktar il fuq, xejn ma jipprekludi lis-SRB milli jezigi, skont i¢-¢irkustanzi
tal-kaz, garanzija sabiex jigi ssodisfatt ir-rekwizit li jinsab fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament
Nru 806/2014.
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Fl-ahhar nett, u fi kwalunkwe kaz, mill-estratti tad-decizjoni SRB/EES/2021/44 u mid-decizjoni
kkontestata, b’'mod partikolari mill-punti 68 sa 71 ta’ din tal-ahhar, jirrizulta li s-SRB, f'dan il-kaz,
iddecieda 1-kwistjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment minnufih ta’ fondi proprji billi
indika li huwa kien wettaq analizi in concreto tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat u,
b’mod partikolari, tal-garanziji tal-2014 u tal-2015 ipprezentati mill-grupp inkwistjoni sabiex
jissodisfa din il-kundizzjoni, u li I-Bord tal-Appell ezamina dan l-approc¢ tas-SBR u kkonkluda li
l-imsemmija analizi kienet ezenti minn zball ta’ ligi sa fejn din kienet twettqet in concreto.

Ghalhekk, ir-ragunament tal-Bord tal-Appell u dak tas-SRB la huma bbazati fuq il-linji gwida
pubbli¢i u lanqas fuq il-manwal intern tas-SRB, u ghalhekk ma jirrizultawx minn applikazzjoni
mekkanika tal-kundizzjoni tal-ghoti ta’ garanzija. Dan huwa precizament dak li enfasizza 1-Bord
tal-Appell fil-punt 79 tad-decizjoni kkontestata, jigifieri li d-decizjoni SRB/EES/2021/44 kienet
decizjoni individwali li tikkon¢erna l-grupp bankarju kkonc¢ernat u li hija ma kinitx tirreferi
ghal-linji gwida pubbli¢i u lanqas ghall-manwal intern tas-SRB.

Fdan is-sens, il-kunsiderazzjonijiet relatati mal-manwal intern u mal-linji gwida pubblici, li
jinsabu, b'mod partikolari, fil-punti 71 sa 73 tad-decizjoni kkontestata, jikkostitwixxu risposta
ghall-argumenti mressqa mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell u huma intizi biex juru li
l-inkluzjoni tal-garanzija fdawn iz-zewg dokumenti ma ttrasformatx l-ezer¢izzju tal-margni ta’
diskrezzjoni tas-SRB frekwizit awtomatiku ta’ fatt.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.

Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq il-qbiz, mis-SRB, tal-limiti tas-setgha diskrezzjonali tieghu abbazi
tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014

Ir-Repubblika Franciza ssostni li 1-Bord tal-Appell kellu jikkonstata li s-SRB kien e¢c¢eda 1-limiti
tas-setgha diskrezzjonali tieghu. Fl-ewwel lok, hija ssostni li l1-Artikolu 12h tar-Regolament
Nru 806/2014 jirregola s-setghat tas-SRB b’'mod preciz, abbazi ta’ kriterji oggettivi, b’tali mod li
l-uzu ta’ dawn is-setghat ghandu jkun suggett ghal stharrig rigoruz fid-dawl ta’ dawn il-kriterji.
Issa, minn naha, il-Bord tal-Appell qies li r-rekwizit ta’ garanzija specifika kien jikkostitwixxi biss
sempli¢i possibbilta ghas-SRB, wara evalwazzjoni ddettaljata, u, min-naha l-ohra, huwa approva
l-approc¢ ta’ dan tal-ahhar li jezigi, bhala principju, il-provvista ta’ garanzija specifika u li jac¢etta
biss “b’e¢¢ezzjoni” il-possibbilta ta’ deroga minn tali rekwizit. Ir-Repubblika Franciza tikkritika
ghalhekk lill-Bord tal-Appell li fir-realta ma wettaq ebda stharrig effettiv tal-ezercizzju mis-SRB
tas-setgha diskrezzjonali tieghu. Fit-tieni lok, ir-Repubblika Franciza ssostni li 1-Bord tal-Appell
ma vverifikax jekk is-SRB kienx ezer¢ita s-setgha tieghu b’'mod korrett meta dan tal-ahhar kien
evalwa l-kontenut tal-garanzija. Fit-tielet lok, u fdan is-sens, fid-de¢izjoni kkontestata 1-Bord
tal-Appell ma spjegax liema kienet il-portata tas-setgha diskrezzjonali “vinkolanti u limitata”
tas-SRB meta ezamina jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 12h(1)(a) sa (c) tar-Regolament
Nru 806/2014 kinux issodisfatti.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat jekk, kif issostni r-Repubblika Franciza, il-Bord tal-Appell
approvax approcc li permezz tieghu s-SRB eziga, “bhala prin¢ipju”, il-provvista ta’ garanzija
specifika u accetta biss “bhala ec¢¢ezzjoni” 1-possibbilta ta’ deroga minn tali rekwizit, u b’hekk
impona l-ghoti ta’ garanzija minghajr ma ezercita l-margni ta’ diskrezzjoni tieghu kif imfakkar
fil-punt 43 iktar il fuq u, ghaldagstant, minghajr ma twettqet minn qabel analizi prec¢iza u in
concreto tal-elementi rilevanti.
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Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 85(3) u (4) tar-Regolament Nru 806/2014,
kull persuna fizika jew guridika tista’ tappella quddiem il-Bord tal-Appell kontra dec¢izjoni
tas-SRB, bhad-Decizjoni SRB/EES/2021/44, li l-appell ghandu jinkludi fih l-aggravji li huwa
bbazat fughom u li huwa 1-Bord tal-Appell li ghandu jiddeciedi dwar l-imsemmi appell. Minn
dan jirrizulta li I-Bord tal-Appell ghandu jezamina l-aggravji mressqa quddiemu.

F’dan il-kaz, ir-Repubblika Franc¢iza ma tikkontestax li, kif jirrizulta mis-sunt tal-aggravji li jinsab
fil-punt 35 tad-decizjoni kkontestata, l-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell kienet sostniet i,
permezz tal-manwal intern tieghu u tal-linji gwida pubbli¢i tieghu, is-SRB impona de facto
kundizzjoni addizzjonali ghall-ghoti ta’ ezenzjoni li ma kinitx prevista fir-Regolament
Nru 806/2014 u ghalhekk wettaq zball ta’ ligi billi ec¢eda 1-limiti tas-setgha diskrezzjonali tieghu,
billi kiser 1-ghanijiet imfittxija mid-dispozizzjonijiet applikati u billi cahhadhom minn kull effett
legali prattiku. L-appellanti kienet sostniet, essenzjalment, li l-appro¢¢ in abstracto li kien segwa
s-SRB kien irendi prattikament impossibbli li tinkiseb l-ezenzjoni.

Ghandu jitfakkar ukoll li I-bank ikkoncernat invoka Zewg garanziji sabiex isostni li ma kienx
hemm ostakolu legali jew fattwali, sinjifikattiv, attwali jew previst ghat-trasferiment rapidu ta’
fondi proprji, fis-sens tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Il-garanziji
inkwistjoni tal-impriza omm li tizgura l-impenji tas-sussidjarja taghha kienu nghataw f1-2014 u
f1-2015 fil-kuntest ta’ talbiet ghal deroga mill-applikazzjoni tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi
individwali u mill-applikazzjoni tar-rekwiziti ta’ likwidita fuq bazi individwali, konformement
mal-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament Nru 575/2013.

Ghandu jigi pprecizat li l-argumenti pprezentati mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell
insostenn tal-ewwel aggravju taghha ma kinux jirrigwardaw l-evalwazzjonijiet sostantivi mwettqa
mis-SRB dwar il-garanziji tal-2014 u tal-2015 li invoka l-grupp bankarju kkoncernat sabiex isostni
li l-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji kienet
issodisfatta. Fil-fatt, l-argumenti inkwistjoni kienu jirrigwardaw l-allegat zball ta’ ligi mwettaq
mis-SRB sa fejn allegatament ec¢¢eda l-kompetenza tieghu billi applika b'mod mekkaniku u
awtomatiku kundizzjoni li ma tinsabx fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014.

B’hekk kien il-Bord tal-Appell li kellu jivverifika jekk is-SRB kienx wettaq ezami in concreto
tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat kif ukoll tal-garanziji pprezentati insostenn
tat-talba tieghu ghal ezenzjoni u jekk b’hekk kienx osserva l-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni
tieghu. F'dan il-kuntest, huwa kellu jivverifika 1li l-evalwazzjoni mwettqa mis-SRB ma kinitx
tikkonsisti fezami in abstracto mohbi tal-garanziji tal-2014 u tal-2015, izda fezami in concreto
kredibbli.

Ghaldagstant, ir-Repubblika Franciza ssostni b'mod zbaljat li l-aggravji u l-argumenti mqajma
mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell, ibbazati fuq l-izball ta’ ligi mwettaq mis-SRB sa fejn
applika b’'mod zbaljat 1-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 u ecceda l-limiti
tal-kompetenza tieghu, kellhom necessarjament iwasslu lill-kumitat ta’ appell biex jezamina jekk
is-SRB kienx fondat, fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, li jezigi garanzija
specifika.

Fid-dawl tal-aggravji invokati mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell, kif imfakkra fil-punt 76

iktar il fuq, ghandu jigi ddeterminat jekk il-Bord tal-Appell setax gustament iqis li l-analizi
tas-SRB — li fi tmiemha dan tal-ahhar ikkonkluda li kien jezisti riskju li 1-garanziji tal-2014 u
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tal-2015 ma setghux jiffunzjonaw f'xenarju ta’ nuqqas ta’ vijabbilta u li dawn tal-ahhar ma kinux
jissodisfaw il-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji —
kienet reali u konkreta.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 ma jimponix
regoli precizi fir-rigward tal-mod kif il-kundizzjoni bbazata fuq l-assenza ta’ ostakolu
ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji ghandha tigi ssodisfatta, izda jimponi, essenzjalment,
fuq is-SRB l-obbligu li jizgura ruhu li I-mekkanizmi ezistenti, bhal garanziji, ikunu funzjonalment
ekwivalenti ghal MREL intern f'xenarju ta’ krizi u, ghaldagstant, li ma jezistix riskju li, fil-kaz li
l-punt ta’ nuqqas ta’ vijabbilta tas-sussidjarja jintlahaq, id-diretturi tal-impriza parent jistghu
ipotetikament jiddeciedu li jirtiraw u jabbandunaw b’hekk lis-sussidjarja, u mhux li “jittrasferixxu
l-fondi downstream” jew li jassorbu t-telf jew li jirrikapitalizzaw.

Fdan il-kaz, dan implika ghall-Bord tal-Appell li jivverifika li s-SBR kien wettaq ezami reali u
konkret tal-garanziji tal-2014 u tal-2015 u tal-effikac¢ja taghhom f'xenarju ta’ krizi li jippermetti
lis-SRB jiddetermina jekk dawn il-mekkanizmi ezistenti kinux funzjonalment ekwivalenti ghal
MREL intern f'xenarju ta’ likwidazzjoni u, ghaldagstant, jekk dawn kinux jippermettu lill-grupp
bankarju kkoncernat jissodisfa l-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment rapidu ta’
fondi propriji.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, mid-decizjoni kkontestata, b’'mod partikolari mill-punti 4, 7, 12, 15,
49, 68, 75, 76, 88, 108, 110 u 116 taghha, jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ezamina jekk is-SRB kienx
wettaq analizi in concreto tal-applikazzjoni ghal ezenzjoni.

II-Bord tal-Appell fakkar li s-SRB kien enfasizza li 1-garanziji tal-2014 u tal-2015 kienu gew
ikkostitwiti f'kuntest iehor, jigifieri, skont 1-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament Nru 575/2013, sabiex
il-grupp bankarju kkonc¢ernat ikun jista’ jibbenefika minn deroga mill-applikazzjoni tar-rekwiziti
prudenzjali fil-qasam tal-kapital, fuq bazi individwali, u mill-applikazzjoni tar-rekwiziti
prudenzjali fil-qasam tal-likwidita, fuq bazi individwali. Dan ikkonstata li s-SRB kien enfasizza
l-ezistenza ta’ xenarju possibbli li fih id-deterjorament tas-sitwazzjoni tas-sussidjarja kien iwassal
ghal-ksur min-naha taghha meta l-ghajnuna finanzjarja tal-garanti kienet ghadha ma nghatatx.
Dan irrileva li s-SRB kien qies li, f'tali kaz, l-ghanijiet tal-garanziji ma kinux japplikaw iktar.

I1-Bord tal-Appell indika li s-SRB kien ibbaza ruhu fuq l-evalwazzjonijiet tal-grupp ta’ rizoluzzjoni
intern f'dan ir-rigward. Kif jirrizulta mill-punt 75 tad-decizjoni kkontestata, dan tal-ahhar kien
esprima rizervi serji dwar il-fatt li d-dritt li tigi implimentata garanzija, meta din tkun tezisti,
jippersisti fil-kaz ta’ nuqqas jew ta’ ksur mis-sussidjarja u enfasizzat li 1-kredituri tas-sussidjarja
jistghu jinvokaw huma stess dritt infurzabbli kontra l-garanti, b’tali mod li, b'mod definittiv,
l-impriza omm, jigifieri 1-garanti, tinheles mill-obbligu legali taghha li tiggarantixxi l-ksur
imwettaq mis-sussidjarja fil-mument meta din ikollha l-iktar bzonn.

Fil-punt 75 tad-decizjoni kkontestata, jissemmew ukoll dikjarazzjonijiet tal-grupp ta’ rizoluzzjoni
intern li jipprovdu li t-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji mill-impriza omm kellu jigi zgurat
lis-sussidjarja li fir-rigward taghha kienet giet ikkonstatata l-assenza ta’ vijabbilta konformement
mal-Artikolu 21(3) tar-Regolament Nru 806/2014 u li jghidu li I-konstatazzjoni li s-sussidjarja
kienet f’sitwazzjoni ta’ ksur li kien gieghed isehh jew li x’aktarx kien ser isehh setghet tintervjeni
f'sitwazzjoni fejn l-imsemmija sussidjarja kienet ghadha tista’ tissodisfa 1-obbligi taghha u fejn,
ghaldagstant, il-garanziji tal-2014 u tal-2015 kienu ghadhom ma gewx attivati u ma kinux jistghu
jintuzaw sabiex tinghata l-ghajnuna mehtiega.
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Ghalhekk, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-ezami tal-mekkanizmi ezistenti mis-SRB
bl-ebda mod ma kien fittizju, izda kien fil-fatt jirrizulta minn analizi reali u konkreta
tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat. Ir-Repubblika Franc¢iza ssostni ghalhekk b’'mod
zbaljat li s-SRB impona garanzija b'mod awtomatiku u in abstracto.

Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell seta’, gustament, iqis, essenzjalment, li s-SRB kien wettaq
ezami in concreto tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat sabiex jiddetermina jekk dan
kienx jissodisfa 1-kundizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014.

It-tieni nett, il-konkluzjoni li tghid li I-Bord tal-Appell gies gustament li s-SRB kien wettaq analizi
reali u konkreta tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat tirrizulta wkoll mill-pozizzjoni li
huwa adotta, b’'mod partikolari, fil-punti 73, 74 u 83 tad-decizjoni kkontestata. Fiha huwa indika
minghajr ambigwita li s-SRB kellu margni ta’ diskrezzjoni sabiex jiddetermina l-ezistenza jew le
ta’ ostakoli ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji u li, fdan il-kuntest, is-SRB seta’
jikkonkludi li ma kienx hemm ostakolu u jaghti ezenzjoni anki jekk l-impriza omm ma kinitx tat
garanzija favur is-sussidjarja taghha. F'dan ir-rigward, il-Bord tal-Appell ippreciza li l-kundizzjoni
tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji setghet tigi ssodisfatta skont
id-dispozizzjonijiet legali spe¢jali previsti mid-dritt nazzjonali applikabbli u skont l-ezistenza ta’
ftehimiet kuntrattwali bejn il-kumpanniji ta’ grupp.

It-tielet nett, l-ezerc¢izzju mis-SRB tal-margni ta’ diskrezzjoni tieghu u l-ezami in concreto
tal-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 huma kkorroborati
wkoll mill-konstatazzjoni maghmula mill-Bord tal-Appell li tghid li r-ragunament li jikkoncerna
l-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji, li tinsab fid-decizjoni
kkontestata, la kien ibbazat fuq il-linji gwida pubbli¢i u lanqas fuq il-manwal intern tas-SRB, kif
jirrizulta mill-punti 61 sa 68 iktar ’il fuq.

Ghal din ir-raguni, ma hemmx lok li tintlaqa’ t-talba tar-Repubblika Franc¢iza intiza biex il-Qorti
Generali tadotta mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura li tordna lis-SRB jipprezenta l-manwal
intern tieghu fil-verzjonijiet applikabbli fl-2020 u fI-2021 minhabba li I-manwal inkwistjoni kien
jindika li 1l-ghoti ta’ garanzija bejn l-entita ta’ rizoluzzjoni u s-sussidjarja taghha kien
jikkostitwixxi kundizzjoni imperattiva li -gruppi ta’ rizoluzzjoni interna kienu obbligati josservaw
fid-dawl tal-applikazzjoni tal-Artikolu 12h tar-Regolament Nru 806/2014.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-riferimenti maghmula ghall-manwal intern tas-SRB
fid-decizjoni kkontestata essenzjalment isiru fil-kuntest tat-twegiba tal-Bord tal-Appell
ghall-argumenti tal-appellanti quddiem dan tal-ahhar, li huma bbazati fuq dan id-dokument.
II-prova li r-Repubblika Fran¢iza tfittex li topera billi tibbaza ruhha fuq il-manwal intern tas-SRB
fil-verzjonijiet tieghu applikabbli f1-2020 u fl-2021 hija ineffettiva, peress li ma tippermettix li
titpogga indiskussjoni l-konkluzjoni, misluta gustament mill-Bord tal-Appell, li s-SBR
effettivament wettaq analizi in concreto tal-kundizzjoni tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment
immedjat ta’ fondi proprji ghas-sussidjarja tal-grupp bankarju kkon¢ernat.

Ebda argument imressaq mir-Repubblika Franciza ma jista’ jpoggi indiskussjoni din
il-konkluzjoni.

Fil-kuntest tal-ewwel argument, ir-Repubblika Franc¢iza tikkritika lill-Bord tal-Appell talli approva

l-approc¢ tas-SRB li jikkonsisti f'li jigi prezunt li 1-garanziji ma kinux attivabbli fil-kaz ta’ krizi u li
ma wettaqx analizi fil-fond tad-dritt nazzjonali sabiex jevalwa din il-kwistjoni.
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Dan l-argument ma jistax jigi accettat. Fil-fatt, kif jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-punt 86 iktar ’il
fuq, il-Bord tal-Appell, ghall-kuntrarju, zgura ruhu li s-SRB kien wettaq analizi in concreto
tal-elementi sottomessi lilu, minghajr ma applika f'dan ir-rigward l-icken “prezunzjoni”. Barra
minn hekk, mid-decizjoni kkontestata ma jirrizultax li 1-grupp bankarju kkoncernat jew
l-appellant quddiem il-Bord tal-Appell identifika dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali applikabbli
jew ftehimiet fi hdan l-imsemmi grupp li kienu jippermettu li tigi ssodisfatta l-kundizzjoni
stabbilita fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. L-uni¢i elementi pprezentati
insostenn tat-talba ghal ezenzjoni, sabiex juru n-nuqqas ta’ ostakolu ghat-trasferiment immedjat
ta’ fondi proprji, jikkon¢ernaw il-garanziji tal-2014 u tal-2015. Issa, dawn il-garanziji kienu
precizament is-suggett ta’ analizi konkreta mis-SRB.

Fdan ir-rigward, fi kwalunkwe kaz, ghandhom jigu michuda, sa fejn bl-ebda mod ma huma
sostnuti, l-argumenti tar-Repubblika Franciza bbazati fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni li
allegatament wettaq is-SRB meta injora l-effetti benefici prodotti minn “arrangamenti interni”
ezistenti, fxenarju ta’ rizoluzzjoni, u billi qies li I-garanziji tal-2014 u tal-2015 ma kinux attivabbli
fxenarju ta’ krizi.

Fil-fatt, minn naha, ir-Repubblika Franciza ma tidentifikax liema “arrangamenti interni” hija
tinvoka insostenn tar-ragunament taghha, u lanqas, a fortiori, ma tiddeskrivi kif dawn tal-ahhar
setghu jipproducu effetti benefici fl-ipotezi ta’ xenarju ta’ rizoluzzjoni.

Min-naha l-ohra, ir-Repubblika Franc¢iza ma ssemmi ebda dispozizzjoni ta’ ligi nazzjonali jew
principju tad-dritt nazzjonali insostenn tal-argument taghha dwar l-allegata natura attivabbli
tal-garanziji tal-2014 u tal-2015. L-iktar l-iktar hija ti¢cita sentenza tal-Cour de cassation
(il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) tal-4 ta’ Frar 1985 sa fejn din stabbilixxiet il-fatt li I-kuncett ta’
“interess ta’ grupp” jista’ jippermetti, taht certi kundizzjonijiet, li tigi eskluza d-difiza stretta
tal-interess socjali ta’” kumpannija meta hija taghti ghajnuna finanzjarja lil kumpannija ohra
tal-istess grupp. Fir-rigward ta’ dan il-kuncett ta’ “interess ta’ grupp”, fir-replika taghha
r-Repubblika Franciza tirreferi wkoll, permezz ta’ hyperlink, ghal rapport ta’ Gunju 2015 intitolat
“Lejn rikonoxximent tal-interess ta’ grupp fl-Unjoni Ewropea?” Rapport tal-Club des Juristes
(il-Kummissjoni Ewropea), li jelenka fil-qosor il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti
fid-dritt Franc¢iz “sabiex tigi evitata fil-konfront tad-diretturi 1-kwalifika bhala reat ta’ abbuz ta’
beni tal-kumpannija minhabba ghajnuna finanzjarja bejn il-kumpanniji tal-istess grupp” (p. 16
u 17 tal-imsemmi rapport).

Ghandu jigi kkonstatat li kemm l-ispjegazzjonijiet tar-Repubblika Franc¢iza kif ukoll il-kontenut
tar-rapport li din tirreferi ghalih huma tal-inqas vagi u imprecizi. Dawn bl-ebda mod ma
jippermettu li jigu ddeterminati l-konsegwenzi li s-SRB kellu jislet fdan il-kaz fir-rigward
tal-garanziji tal-2014 u tal-2015. Barra minn hekk, u kif jirrizulta mill-atti tar-Repubblika Franciza
stess, ghandhom jigu sodisfatti kundizzjonijiet sabiex il-kuncett ta’ “interess ta’ grupp” ikun jista’
jippermetti li tigi evitata d-difiza stretta tal-interess socjali ta’ kumpannija. Issa, ir-Repubblika

Franciza ma spjegatx kif l-imsemmija kundizzjonijiet gew issodisfatti f'dan il-kaz.

Fil-kuntest tat-tieni argument, ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li twettqu zbalji mis-SRB
fl-interpretazzjoni tieghu tal-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 ghar-raguni li
l-legizlatur irrefera biss ghall-ostakoli “sinifikanti” u “previsti”’, u mhux ghal “kwalunkwe ostaklu”
“futur” “possibbli”, u li r-realta ta’ tali ostakoli ma ntwerietx f'dan il-kaz.
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Dan l-argument ghandu jigi michud. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ma wettaq l-ebda zball
fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 meta qies, essenzjalment, li
l-ostakolu ghat-trasferiment immedjat tal-garanziji tal-2014 u tal-2015 u r-riskju li jirrizulta
minnhom kienu jikkorrispondu ghall-kuncetti ta’ “riskju” u ta’ “impediment materjali, prattiku jew
legali” fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija iktar ’il fuq. Kif jirrizulta mill-punti 82 sa 85 iktar ’il
fuq, l-ezami mwettaq mill-Bord tal-Appell sabiex jiddetermina jekk is-SRB kienx wettaq analizi
in concreto tat-talba ghal ezenzjoni jizvela effettivament li 1-garanziji tal-2014 u tal-2015 kienu
gew ikkostitwiti fkuntest iehor u li, f'¢erti xenarji, dawn kellhom ir-riskju sinjifikattiv li ma jigux,

jew li ma jkunux iktar jistghu jigu attivati.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika Franciza ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq zball meta qies li s-SRB
kien wettaq ezami in concreto tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat sabiex jiddetermina
“kontenut” proporzjonat tal-garanzija. Hija ssostni li s-SRB stabbilixxa 1-kontenut inkwistjoni
b’mod awtomatiku u minghajr ezami konkret tas-sitwazzjoni, flivell minimu ekwivalenti
ghall-ammont ipotetiku tal-MREL intern li kien jigi applikat fl-assenza ta’ ezenzjoni, u li,
ghaldagstant, dan il-kontenut ma huwiex proporzjonat.

Dan l-argument ghandu jigi michud. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell qabel kollox fakkar, fil-punt 75
tad-decizjoni kkontestata, in-necessita ghas-SRB li jkun ragonevolment konvint li 1-garanzija
ezistenti kienet funzjonalment ekwivalenti ghall-MREL intern ippozizzjonata minn qabel
fxenarju ta’ krizi. Sussegwentement, dan enfasizza li, fdan il-kaz, is-SRB kien qies, fil-kuntest
tal-margni ta’ diskrezzjoni tieghu mfakkar fil-punt 43 iktar il fuq, li l-uni¢i garanziji tal-2014 u
tal-2015 ipprezentati mill-grupp bankarju kkoncernat insostenn tat-talba ghal ezenzjoni tieghu
kienu jipprezentaw ir-riskju li ma jkunux attivabbli fxenarju ta’ krizi u li jkunu ghalhekk
inezistenti. Fl-ahhar nett, dan irrileva li, sabiex jirrimedja ghar-riskju inkwistjoni, is-SRB kien qies
li kienet ghalhekk necessarja garanzija funzjonalment ekwivalenti ghall-MREL intern f'xenarju ta’
krizi u ta’ ammont ekwivalenti ghall-ammont ipotetiku tal-imsemmi MREL intern.

B’dan il-mod, il-Bord tal-Appell kien korrett meta qies li s-SRB kien wettaq ezami in concreto
tas-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkon¢ernat sabiex jiddetermina l-kontenut tal-garanzija.

Barra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 96 sa 98 iktar ’il fugq,
ghandhom jigu michuda l-argumenti bbazati fuq l-applikazzjoni tad-dritt Franciz imressqa
mir-Repubblika Franciza sabiex jintwera zball imwettaq mill-Bord tal-Appell waqt l-ezami tieghu
tal-approc¢¢ segwit mill-BUR sabiex jigi ddeterminat il-kontenut tal-garanzija u sabiex jigi stabbilit
li dan l-approc¢ tas-SRB kien astratt u mhux proporzjonat.

Fit-tielet lok, ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li I-kumitat tal-appell indika 1i s-SRB kellu setgha
diskrezzjonali “ristretta u limitata” waqt 1-ezami tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 12h(1)(a)
sa (c) tar-Regolament Nru 806/2014 li tippermetti 1-ezenzjoni, izda li ma spjegax il-portata ta’ din
is-setgha diskrezzjonali u lanqas, ghaldagstant, ma ezamina l-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu,
fdan il-kaz, minn din is-setgha.

Dan l-argument ma huwiex fondat.
Fil-fatt, mill-punti 18 sa 20 iktar il fuq jirrizulta li I-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014,

parzjalment, jimponi kompetenza limitata fuq is-SRB u, parzjalment, jiddelegalu setgha
diskrezzjonali.
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Kif enfasizza I-Bord tal-Appell fil-punti 58 sa 61 tad-decizjoni kkontestata, is-setgha diskrezzjonali
msemmija fit-tieni stadju msemmi fil-punt 20 iktar il fuq ma hijiex ikkon¢ernata f'dan il-kaz,
peress li I-kwistjoni kontenzjuza ma hijiex dwar jekk is-SRB ezercitax korrettament l-imsemmija
setgha, ladarba jigu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet kollha. F'dan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 43
iktar il fuq, ghalkemm is-SRB huwa obbligat jichad talba ghal ezenzjoni meta wahda
mill-kundizzjonijiet kumulattivi previsti fl-Artikolu 12h(1) tar-Regolament Nru 806/2014 ma
tkunx issodisfatta, huwa ghandu ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tad-determinazzjoni
tac-cirkustanzi li fihom it-tielet wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, marbuta mal-assenza ta’
ostakolu ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi propriji, tigi ssodisfatta.

Ghalhekk, u fid-dawl tal-motivi bbazati fuq il-fatt li s-SRB stabbilixxa rekwizit awtomatiku ta’
garanzija sabiex tinghata l-ezenzjoni u b’hekk ec¢ceda l-margni ta’ diskrezzjoni tieghu matul
l-ewwel stadju, kien il-Bord tal-Appell li kellu jezamina jekk is-SRB kienx effettivament wettaq
evalwazzjoni in concreto meta kien analizza s-sitwazzjoni tal-grupp bankarju kkoncernat u
l-garanziji tal-2014 u tal-2015 invokati minn dan tal-ahhar u kien ikkonkluda li dawn kienu
ineffikaci kif ukoll dwar in-necessita ta’ garanzija tal-kumpannija omm favur is-sussidjarja taghha.

Issa, mir-ragunament li jinsab fil-punti 22 sa 103 iktar ’il fuq jirrizulta li 1-Bord tal-Appell wettaq
l-ezami msemmi fil-punt 109 iktar ’il fuq. Mill-punti msemmija iktar ’il fuq jirrizulta wkoll li, fi
tmiem l-imsemmi ezami, il-Bord tal-Appell gies gustament li s-SRB kien effettivament wettaq
evalwazzjoni in concreto u li ghalhekk ma kienx holoq u lanqas applika kundizzjoni gdida mhux
prevista mill-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 u lanqas, ghaldagstant, ma kien
qabez il-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni tieghu skont din id-dispozizzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ma kienx hemm lok ghall-Bord tal-Appell li jispjega ruhu
ulterjorment dwar il-portata tal-margni ta’ diskrezzjoni tas-SRB u lanqas li jezamina
l-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu minnhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, it-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali

Ir-Repubblika Franciza ssostni li l-prin¢ipju ta’ certezza legali nkiser minhabba li 1-kriterji li kien
applika s-SRB ghall-ezami tat-talba ghal ezenzjoni la kienu ¢ari u lanqas pre¢izi u ma kinux
prevedibbli ghall-grupp bankarju kkonc¢ernat. F'dan ir-rigward, hija tipprec¢iza li, fid-data
tat-talba ghal ezenzjoni mill-MREL lis-SRB, il-linji gwida pubbli¢i intizi biex jiddefinixxu
]-prattika tas-SRB fir-rigward tal-MREL ma kinux isemmu n-necessita li tigi pprovduta garanzija
u ssostni li r-rekwizit ta’ garanzija kien inkluz fid-dokument intern tas-SRB.

Is-SRB jikkontesta dan l-argument.

Il-princ¢ipju ta’ certezza legali jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li jezigi,
b’mod partikolari, li legizlazzjoni tkun cara u preciza, sabiex il-partijiet fil-kawza jkunu jistghu
jaghrfu d-drittijiet u l-obbligi taghhom minghajr ambigwita u jagixxu konsegwentement
(sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Il-Polonja vs [I-Kummissjoni, C-105/16 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2017:191, punt 54).
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II-principju ta’ certezza legali jezigi, b'mod partikolari, li r-regoli ta’ dritt ikunu ¢ari, precizi u
prevedibbli fl-effetti taghhom, b’'mod partikolari meta jista’ jkollhom konsegwenzi sfavorevoli fuq
l-individwi u l-imprizi (sentenza tat-28 ta’ Settembru 2022, Malacalza Investimenti vs BCE,
T-552/19 OP, mhux ippubblikata, EU:T:2022:587, punt 52).

Dan ir-rekwizit jehtieg li s-sahha vinkolanti ta’” kull att intiz biex jipproduci effetti legali tohrog
minn dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha tkun indikata espressament bhala bazi legali u
li tippreskrivi I-forma legali li ghandu jkollu l-att (ara s-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2015, L-Italja vs
[I-Kummissjoni, T-358/11, EU:T:2015:394, punt 123 u l-gurisprudenza ¢citata). Il-principju ta’
prevedibbilta jifforma parti integrali mill-principju ta’ certezza legali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2014, National Iranian Oil Company vs II-Kunsill, T-578/12, mhux
ippubblikata, EU:T:2014:678, punti 111 u 112).

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li d-dispozizzjoni li l-applikazzjoni taghha tinsab fil-qalba ta’ din
il-kawza hija 1-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Din id-dispozizzjoni tipprevedi
li, sabiex tkun tista’ tinghata l-ezenzjoni mill-MREL intern, ghandu jigi ssodisfatt ir-rekwizit li
“ma hemm l-ebda impediment materjali, prattiku jew legali, attwali jew anticipat
ghat-trasferiment immedjat tal-fondi proprji jew ghall-hlas lura tal-obbligazzjonijiet mill-entita
ta’ rizoluzzjoni lis-sussidjarja”. Ghandu jitqies li din id-dispozizzjoni hija ¢ara, prec¢iza u
prevedibbli fl-effetti taghha, jigifieri li tipprevedi li l-ezistenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment
rapidu ta’ fondi proprji tipprekludi l-ghoti tal-ezenzjoni.

Minn naha, ma jistax ikun mehtieg li 1-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 isemmi
l-ipotezijiet konkreti differenti li fihom tkun issodisfatta jew le I-kundizzjoni prevista minn din
id-dispozizzjoni sa fejn dawn l-ipotezijiet kollha ma jkunux jistghu jigu ddeterminati minn qabel
mil-legizlatur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017, Marco Tronchetti Provera et,
C-206/16, EU:C:2017:572, punt 42). Fil-fatt, ma huwiex possibbli li jigu elenkati 1-ezempiji ta’
ostakoli ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi proprji, bhalma ma jistax jigi rikjest mil-legizlatur li
jigu ccitati b'mod pozittiv il-mizuri 1li jizguraw l-osservanza tal-kundizzjoni tal-assenza
tal-imsemmija ostakoli.

Min-naha l-ohra, il-principju ta’ certezza legali ma jipprekludix li l-awtoritajiet ikkoncernati
jgawdu minn margni ta’ diskrezzjoni fl-applikazzjoni tal-kriterji li gew iddefiniti mil-legizlazzjoni.
F'dan il-kaz, il-fatt li s-SRB ghandu margni sabiex jevalwa jekk jezistix impediment
ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji jew sabiex jevalwa 1-mod xieraq li bih din il-kundizzjoni
ghandha tigi ssodisfatta ma jimplikax madankollu li I-prin¢ipju ta’ certezza legali nkiser.

F'dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, ir-Repubblika
Franciza sostniet li hija ma kinitx sostniet li 1-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014
kien jipprojbixxi fi kwalunkwe kaz lis-SRB milli jezigi garanzija specifika u b’hekk ammettiet,
Ghalhekk, it-talba ghal garanzija maghmula mis-SRB lill-kumpannija omm tas-sussidjarja
bankarja kkon¢ernata ma hijiex a priori imprevedibbli u lanqas ghalhekk ma tikkostitwixxi ksur
tal-principju ta’ certezza legali.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat l-argument tar-Repubblika Franciza li jghid li l-operaturi
ekonomic¢i rcevew sinjali kontradittorji fir-rigward tal-linji gwida pubbli¢i kif ukoll il-manwal
intern tas-SRB u seta’ ghalhekk ikollhom dubji legittimi dwar l-interpretazzjoni korretta
tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014. Ir-Repubblika Franciza ssostni fil-fatt li,
fid-data tat-talba ghal ezenzjoni, il-linji gwida pubblic¢i intizi biex jinformaw lill-istituzzjonijiet
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bankarji fir-rigward tal-prattika tas-SRB dwar il-MREL ma kienu jsemmu mkien in-necessita li tigi
pprovduta garanzija, izda li, fil-manwal intern tieghu, is-SRB kien issuggetta, ghall-ghoti ta’
garanzija specifika, 1-ghoti tal-ezenzjoni ghar-rekwizit minimu ta’ fondi proprji. Hija tenfasizza li
dan ir-rekwizit ta’ garanzija specifika kien imsemmi b’'mod esplicitu fil-linji gwida pubblic¢i biss
fGunju 2022. Fil-fehma taghha, kienu ghalhekk jezistu divergenzi kbar bejn il-legizlazzjoni
applikabbli (li ma kienet tistabbilixxi ebda rekwizit ta’ garanzija specifika), il-linji gwida pubblici
(li ma kienu jipprevedu ebda garanzija spec¢ifika qabel Gunju 2022) u I-manwal intern tas-SRB (li
kien jinkludi tali rekwizit imperattiv), ta’ natura li jikkaratterizzaw ksur tal-principju ta’ certezza
legali.

Dan l-argument ghandu jigi mi¢hud.

Fil-fatt, l-ewwel nett, ghalkemm huwa minnu li, waqt it-talba ghal ezenzjoni li tat lok
ghad-dec¢izjoni kkontestata, ir-rekwizit ta’ garanzija specifika sabiex tigi ssodisfatta 1-kundizzjoni
tal-assenza ta’ ostakolu ghat-trasferiment ta’ fondi proprji ma kienx jinsab fil-linji gwida pubblici,
dan il-fatt madankollu ma kienx jimplika li s-SRB qatt ma seta’ jitlob tali garanzija. Il-banek ma
setghux ragonevolment jinterpretaw l-assenza ta’ riferiment espli¢itu fdan ir-rigward bhala
rinunzja definittiva ghar-rekwizit ta’ garanzija specifika mis-SRB innifsu.

Fdan ir-rigward, u t-tieni nett, il-linji gwida pubblici tal-2020 indikaw b’'mod car li I-parti li talbet
l-ezenzjoni “[kellha] turi li ma [kienx] hemm impediment ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi
proprji jew ghar-rimbors tal-passiv”. Il-linji gwida pubbli¢i tal-2020 ghalhekk fakkru minghajr
ambigwita l-obbligu ta’ rizultat li kellhom l-applikanti ghal ezenzjoni — jigifieri 1-ezistenza ta’
mekkanizmu ta’ trasferiment tat-telf fi hdan il-grupp li jizgura li l-ostakli potenzjali
ghat-trasferiment ta’ fondi proprji gew evitati — izda ma llimitawx il-possibbiltajiet ta’
mekkanizmi sabiex dan jintlahaq. B’dan il-mod, is-SRB ghalhekk implicitament accetta
l-possibbilta li 1-mekkanizmu inkwistjoni jiehu l-forma ta’ garanzija tal-impriza omm favur
is-sussidjarja taghha.

F’dan ir-rigward, ir-Repubblika Franciza tinvoka ghalxejn is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2014, Beco vs
[l-Kummissjoni (T-81/12, EU:T:2014:71), li fiha I-Qorti Generali kkonkludiet li kien hemm ksur
tal-principju ta’ certezza legali. Is-sentenza inkwistjoni kienet tikkoncerna avviz interpretattiv
oppost sa fejn kien hareg “sinjali kontradittorji”. Issa, ghar-ragunijiet esposti fil-punt 126 iktar ’il
fuq, ghandu jigi kkonstatat li f'dan il-kaz la kien hemm sinjali kontradittorji u lanqas mizuri
imprevedibbli.

It-tielet nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Franciza, l-iskambji li sehhew bejn
il-grupp bankarju kkoncernat, is-SRB u l-grupp ta’ rizoluzzjoni intern matul il-procedura
amministrattiva jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-osservanza tal-prin¢ipju ta’
certezza legali, li ma huwiex iddeterminat biss in abstracto. Issa, il-Bord tal-Appell fakkar, b’'mod
partikolari fil-punti 73 u 87 tad-decizjoni kkontestata, li s-SRB u l-grupp ta’ rizoluzzjoni intern
kienu esprimew b’'mod car ir-rizervi taghhom dwar l-impenji ta’ likwidita u ta’ kapital
ghas-sussidjarja permezz tal-garanziji tal-2014 u tal-2015. Il-grupp bankarju kkoncernat kien
ghalhekk gie informat bil-pozizzjoni tas-SBR fi¢-c¢irkustanzi tal-kaz.
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Ir-raba’, mill-ezami tal-ewwel motiv jirrizulta li, il-Bord tal-Appell bl-ebda mod ma vvalida
approcc allegatament segwit mis-SRB li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ obbligu, bhala princ¢ipju u
b’mod awtomatiku, ta’ ghoti ta’ garanzija specifika fir-rigward tal-grupp bankarju kkonéernat.
Fil-fatt, I-imsemmi kumitat gustament qies li s-SRB kien ezamina b’'mod konkret il-kaz inkwistjoni
u, b’'mod partikolari, il-garanziji tal-2014 u tal-2015.

Fdan ir-rigward, is-SRB josserva b’'mod opportun li huwa wettaq evalwazzjoni kaz b’kaz matul
ic-¢iklu tal-ippjanar tar-rizoluzzjoni tas-sena 2020 u li ma talabx garanzija minghand il-banek
kollha. Fil-fatt, huwa jindika li ta sitt ezenzjonijiet, fosthom tlieta minghajr garanziji. Dan

awtomatiku u in abstracto 1-ghoti ta’ garanzija specifika.

Fl-ahhar nett, il-manwal intern tas-SRB fil-verzjonijiet tieghu applikabbli f1-2020 u fI-2021 ma
kienx ac¢cessibbli ghall-grupp bankarju kkonc¢ernat. F'dawn i¢-cirkustanzi, dan id-dokument ma
setax jaghti “sinjali kontradittorji” u lanqas ma seta jizgwida lill-grupp bankarju kkoncernat.
Barra minn hekk, minn ebda punt tad-decizjoni kkontestata ma jirrizulta li 1-Bord tal-Appell
ivvalida approc¢ li permezz tieghu s-SRB applika b’'mod purament mekkaniku l-istruzzjonijiet li
jinsabu fil-manwal intern tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li 1-Bord tal-Appell gies, b'mod zbaljat, li s-SRB kien issodisfa
l-obbligu ta’ motivazzjoni. Fil-fehma taghha, il-motivazzjoni li tinsab fid-decizjoni tas-SRB,
ivvalidata mill-Bord tal-Appell, hija inkompleta, peress li ma ppermettietx li jinftiehem ghalfejn
il-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 ma kinitx issodisfatta
u lanqgas liema huma l-karatteristici ta’ garanzija li tista’ tissodisfa l-aspettattivi tas-SRB.
Ghalhekk, is-SRB ma ggustifikax kif kien jezisti ostakolu ghat-trasferiment immedjat ta’ fondi
proprji jew ghar-rimbors immedjat tal-obbligazzjonijiet mill-entita ta’ rizoluzzjoni lis-sussidjarja.
Hija zzid 1i 1-Bord tal-Appell semplicement indika li l-elementi pprovduti mill-grupp bankarju
kkon¢ernat (b’'mod partikolari 1-garanziji tal-2014 u tal-2015) setghu ma jkunux suffi¢jenti
fxenarju ta’ krizi sabiex jigi zgurat it-trasferiment immedjat tal-fondi proprji u li tali
motivazzjoni ma tippermettix li tigi ggustifikata l-ezistenza ta’ ostakolu “sinjifikattiv”
ghat-trasferiment rapidu tal-fondi, “fid-dritt jew fil-fatt, attwali jew previst”.

Is-SRB jsostni li dan il-motiv ghandu jigi michud.

II-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 KE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att
inkwistjoni u ghandha turi b’mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtrici tal-att,
b’mod li tippermetti lill-partijiet interessati li jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u
tippermetti lill-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig taghha (ara s-sentenza tat-8 ta’
Mejju 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punt 85
u l-gurisprudenza ccitata).

Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, b’mod partikolari
tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi invokati u tal-interess li jista’ jkollhom id-destinatarji
tal-att jew persuni ohra kkoncernati mill-att fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE li
jinghataw spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-elementi kollha ta’
fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
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tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni tieghu, izda
wkoll tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw il-qasam ikkonc¢ernat (ara
s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2020, Crédit agricole vs BCE, T-576/18, EU:T:2020:304, punt 130 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-motivi invokati mill-appellanti quddiem il-Bord tal-Appell, kif imfakkra
fil-punti 76 sa 78 iktar ’il fuq, il-Qorti Generali tqis li -Bord tal-Appell specifika, fid-de¢izjoni
kkontestata, il-punti ta’ fatt u ta’ ligi ta’ importanza essenzjali sa fejn il-motivi li jinsabu fiha
ppermettew, minn naha, lir-Repubblika Franc¢iza ssir taf il-gustifikazzjonijiet tal-imsemmija
decizjoni sabiex tikkontestaha u, min-naha l-ohra, lill-qorti tal-Unjoni tezer¢ita l-istharrig taghha
dwar il-legalita ta’ din id-decizjoni.

Fil-fatt, ir-Repubblika Franc¢iza setghet tikkontesta l-fondatezza tar-ragunament tal-kumitat ta’
appell li jinsab fid-dec¢izjoni kkontestata. Fil-fatt, hija setghet issostni li I-Bord tal-Appell kien
approva interpretazzjoni zbaljata, mis-SRB, tal-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014
u kien injora l-“eccess ta’ kompetenza” tas-SRB. Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-analizi iktar
il fuq tal-motivi u tal-argumenti mqajma fir-rikors, il-Qorti Generali setghet tippronunzja ruhha
fuq din l-argumentazzjoni u tezercita l-istharrig taghha fuq id-dec¢izjoni kkontestata.

B’mod partikolari, il-motivi, imfakkra, b’'mod partikolari, fil-punti 82 sa 88 iktar ’il fuq, li bbaza
ruhu fughom il-Bord tal-Appell sabiex jikkonkludi li s-SRB kien wettaq ezami konkret
tas-sitwazzjoni tal-grupp ikkoncernat, ippermettew b’'mod suffi¢jenti fid-dritt lir-Repubblika
Franciza li tkun taf il-gustifikazzjonijiet tal-approc¢c¢ adottat mill-Bord inkwistjoni.

Barra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, il-motivi li jinsabu fid-decizjoni tas-SRB ppermettew
lir-Repubblika Franciza tithem ir-ragunijiet ghalfejn is-SRB kien gies necessarju li I-impriza omm
taghti garanzija favur is-sussidjarja taghha sabiex tigi ssodisfatta l-kundizzjoni prevista
fl-Artikolu 12h(1)(c) tar-Regolament Nru 806/2014 u dawk ghalfejn is-SRB kien qies li I-garanziji
tal-2014 u tal-2015 kienu insuffi¢jenti f'dan ir-rigward. Ghandu jinghad ukoll li l1-kuntest kien
maghruf sew mill-grupp bankarju kkoncernat. Fil-fatt, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni kkontestata u
minn dik tas-SRB, saru skambji differenti u intensivi bejn il-grupp bankarju kkonc¢ernat u s-SRB
matul il-pro¢edura amministrattiva, gew ipprovduti spjegazzjonijiet iddettaljati dwar in-natura
insufficjenti ta’ dawn il-garanziji u l-grupp ta’ rizoluzzjoni intern responsabbli ghall-grupp
bankarju kkoncernat ikkomunika lil dan tal-ahhar lista tal-karatteristici ewlenin ta’ garanzija,
megjusa rilevanti sabiex tigi evalwata iktar il quddiem it-talba ghal ezenzjoni.

Konsegwentement, ir-Repubblika Franc¢iza tizbalja meta tallega li l-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata hija insuffic¢jenti.

Isegwi li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, ir-rikors ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi

kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika Fran¢iza tilfet, hemm
lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, skont it-talbiet tas-SRB.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza),
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata ghall-ispejjez.

Schalin Skvarilova-Pelzl

Steinfatt

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-10 ta’ Lulju 2024.

Firem
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