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Spriedums

Ar So prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, Francijas Republika ladz atcelt Vienotas
noreguléjuma valdes (VNV) Parstdzibu izskatiSanas grupas 2022. gada 8. janija Lémumu
Nr. 3/2021, ar kuru noraidita prasiba attieciba uz 2021. gada 4. novembra
Lémumu SRB/EES/2021/44, ar ko noteikta minimuma prasiba pasu kapitalam un atbilstigajam
saistibam (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 6. novembri banku grupa (turpmak teksta — “attieciga banku grupa”) attieciba uz vienu
tds meitasuznémumu iesniedza lagumu pieskirt atbrivojumu no minimuma prasibas pasu
kapitalam un atbilstigajam saistibam (turpmak teksta — “MREL”), kas tika piemérota individuali
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar
ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu
brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 12.g pantu,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija
Regulu (ES) 2019/877 (OV 2019, L 150, 226. lpp.), atbilsto$i minétas regulas 12.h panta
1. punktam 2020. gada noreguléjuma planosanas ciklam.

Ar 2021. gada 4. novembra Lémumu SRB/EES/2021/44, ar ko noteikta minimuma prasiba pasu
kapitalam un atbilstigajam saistibam, VNV neapmierindja attiecigas banku grupas lagumu
pieskirt atbrivojumu vienam no tas meitasuznémumiem.

2021. gada 21. decembri Autorité de contrile prudentiel et de résolution (ACPR) (Prudencialas
uzraudzibas un noreguléjuma iestade; turpmak teksta — “parstdzibas iesniedzéja Parsudzibu
izskatiSanas grupa”) parsidzéja Lémumu SRB/EES/2021/44 VNV Parsudzibu izskatiSanas grupa.
2022. gada 8. junija Parsudzibu izskatianas grupa ar apstridéto lémumu noraidija parstdzibas
iesniedzéjas Parsudzibu izskatiSanas grupa iesniegto prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 2. septembri, Francijas
Republika céla $o prasibu.

Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 2. septembri,
Francijas Republika ari ladza Visparéjo tiesu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 88. un

89. pantu veikt procesa organizatorisko pasakumu, proti, ligt VNV iesniegt tas iekséjo
rokasgramatu par MREL.
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VNV prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:
— noraidit prasibu,

— Piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatos$anai Francijas Republika izvirza tris pamatus, kas attiecas uz, pirmkart — Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta kladainu interpretaciju un piemérosanu un “VNV novértéjuma brivibas
robezu parsniegsanu”, otrkart — tiesiskas drosibas principa parkapumu un, treskart — pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka esot kliidaini interpretéts un piemeérots Regulas
Nr. 806/2014 12.h pants un pielauta “VNV novertéjuma brivibas robezu parsniegsana”

Ar pirmo pamatu Francijas Republika apgalvo, ka Parsiudzibu izskatiSsanas grupa esot kludaini
atzinusi par atbilstosu to ka VNV interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta
1. punkta c) apakspunktu, jo tas “principa” péc butibas noziméjot pieprasit Ipasas garantijas
sniegSanu un “iznémuma karta” pielaut iespéju atkapties no $adas prasibas. Francijas Republika
parmet minétajai grupai, ka ta neesot centusies noteikt, vai $aja gadijjuma VNV bija pamats
pieprasit $adu garantiju.

Pirmajam pamatam ir divas dalas, no kuram pirma attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 12.h panta
1. punkta c) apaks$punkta kladainu interpretaciju un piemérosanu un otra — uz to, ka ir
parsniegtas Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta VNV pieskirtas
novértéjuma brivibas robezas.

Par pirmo dalu attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta kitidainu
interpretdciju un piemérosanu

Pirma pamata pirmaja dala Francijas Republika apgalvo, ka VNV, izskatidama liagumu pieskirt
atbrivojumu saskana ar Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktu, “principa” esot pieprasijusi
ipasu garantiju starp noreguléjuma vienibu un tas meitasuznémumu, lai uzskatitu, ka minétas
regulas 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais nosacijums ir izpildits. Ta apgalvo, ka
pastavot pietiekami parliecinoss netiesu pieradijumu kopums, ko bija nodro$inajusi parsiadzibas
iesniedzéja Parsudzibu izskatiSsanas grupa un kas pieradot, ka ar ipasas garantijas prasibu VNV
nav ne vien interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéto nosacijumu, bet faktiski piemérojusi kritériju, kur§ paredzéts citos tada
pasa limena Eiropas Savienibas tiesibu aktos, kas $aja lieta nav piemérojami.

VNV apstrid Francijas Republikas argumentaciju.
Vispirms jaatgadina — lai izvairitos no ta, ka banku iestades savas saistibas strukturé tada veida, kas
ierobezo iekséjas rekapitalizacijas instrumenta efektivitati, un talab, lai aizsargatu klientu

noguldijumus butisku zaudéjumu gadijuma, Savienibas likumdevéjs ir uzlicis bankam pienakumu
pastavigi ievérot MREL. To izsaka procentos no vienibas kopéjam saistibam un pasu kapitala.
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Tapat jauzsver, ka ar Regulas Nr. 806/2014 12.g pantu ir noteikta MREL (turpmak teksta — “iekséja
MREL”) vienibam, $aja gadijuma — banku grupas meitasuznémumiem, kas pasi nav noreguléjuma
vienibas.

lekséjo MREL var izpildit divos veidos. Pirmkart, meitasuznémums var emitét saistibas
noreguléjuma vienibai — $aja gadijuma — attiecigas banku grupas matesuznémumam, pieméram,
obligaciju veida. Otrkart, minétais matesuznémums var nodros$inat savam meitasuznémumam
iekséjo MREL ar garantiju, kas atbilst vairakiem Regulas Nr. 806/2014 12.g panta 3. punkta
uzskaititajiem kumulativajiem nosacijumiem.

Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta ir paredzéta iespéja atbrivot meitasuznémumus no
iekséjas MREL, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Sis tiesibu normas c) apakipunkta
minétais nosacijums paredz, ka “nepastav vai nav paredzami nekadi buatiski, praktiski vai juridiski
skersli tam, lai noreguléjuma vieniba veiktu talitéju pasu kapitala parvesanu vai saistibu
atmaksasanu meitasuznémumam, attieciba uz kuru ir izdarits konstatéjums saskana ar 21. panta
3. punktu, jo Ipasi tad, ja attieciba uz noreguléjuma vienibu tiek veikta noreguléjuma darbiba”.

Jaatgadina ari, ka Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta ietverta norade, ka “VNV
noreguléjuma vienibas meitasuznémumu, kas veic uznéméjdarbibu iesaistita dalibvalsti, var
atbrivot no 12.g panta piemérosanas”, ja ir izpilditi tris minétaja tiesibu norma uzskaititie
nosacijumi, katra zina nozime, ka ar $o tiesibu normu daléji ir noteikta VNV saistosa kompetence
un daléji tai pieskirta ricibas briviba ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
13. jalijs, Banque postale/ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, 39. punkts).

Pirmaja posma VNV parbauda, vai ir izpilditi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta minétie
tris nosacijumi. Ja minétie nosacijumi nav izpilditi, tai nav tiesibu pieskirt atbrivojumu no MREL.
Tadeéjadi ta ir saisto$as kompetences situacija un tai janoraida lagums pieskirt atbrivojumu.

Ja izpilditi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta paredzétie tris nosacijumi, tiek realizéts
otrais posms. Proti, $aja gadijuma VNV “var” pieskirt atbrivojumu no MREL. Tadéjadi runa ir par
iespéju, kas katra zina nozimé VNV tiesibas pieskirt vai nepieskirt atbrivojumu. Tapéc tai $aja zina
ir ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. julijs, Banque postale/ECB,
T-733/16, EU:T:2018:477, 41. punkts).

Apstridétaja lémuma Parsudzibu izskatiSanas grupa batiba atzina, ka VNV Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacija nav pielavusi tiesibu kladu.
Parsudzibu izskatiSanas grupa faktiski noliedza, ka VNV pieeja, lai noteiktu, vai banku grupa, kas
ladza atbrivojumu, atbilst iepriek§ minétaja tiesibu norma paredzétajam nosacijumam, “principa”
sastavéja no pieprasijuma sniegt ipasu garantiju un “iznémuma karta” pielaut iespéju atteikties no
$adas prasibas.

Lai noteiktu, vai Parstdzibu izskatiSanas grupa pielavusi tiesibu kladu, kad ta izvértéja VNV veikto
Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta ietverta nosacijuma parbaudi saistiba ar
attiecigas banku grupas ligumu pieskirt atbrivojumu, jaturpina $is tiesibu normas interpretacija.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, jinem véra ne
tikai tas teksts un meérki, bet ari tas konteksts, ka ari viss Savienibas tiesibu normu kopums (skat
spriedumu, 2019. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — atrdarbigi tikli),
C-543/17, EU:C:2019:573, 49. punkts un taja minéta judikatara; rikojums, 2019. gada 24 oktobris,
Liario Reig/VNV, T-557/17, nav publicéts, EU:T:2019:771, 59. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta gramatisko
interpretaciju jakonstaté, ka $aja tiesibu norma ir vienigi paredzéts nosacijums, saskana ar kuru ir
nepieciesams, ka “nepastav vai nav paredzami nekadi batiski, praktiski vai juridiski skérsli tam, lai
noreguléjuma vieniba veiktu talitéju pasu kapitala parvesanu vai saistibu atmaksasanu
meitasuznémumam”.

Tadéjadi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta nav paredzéta iespéja
pieprasit ipasu garantiju, lai tiktu izpildits nosacijums, ka nepastav batiski, praktiski vai juridiski
skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai vai saistibu atmaksasanai (turpmak teksta — “skersli
talitéjai pasu kapitala parvesanai”), ka arl taja nav ietverta norade, kas liegtu VNV $aja zina
pieprasit ipasu garantiju.

Sados apstaklos jaturpina Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta parbaude,
veicot $is pasas regulas 12.h panta kontekstualo un teleologisku interpretaciju, lai noteiktu, vai §1
tiesibu norma lauj VNV pieprasit ipasu garantiju, lai tiktu izpildits minétas regulas 12.h panta
1. punkta c) apakspunkta ietvertais nosacijums un lai attiecigo meitasuznémumu varétu atbrivot
no iekséjas MREL.

Otrkart, Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta kontekstualo interpretaciju veido vértéjums,
pirmam kartam, par minétas regulas sagatavosanas darbiem un, otram kartam, par tas saistibu ar
citam $is pasas regulas tiesibu normam kopuma, ka ari ar citu Savienibas tiesibu aktu normam.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 12.h pants tika ieklauts ar Regulu 2019/877.

No Regulas 2019/877 izstrades materialiem, proti, 2016. gada 23. novembra Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai COM(2016) 851 final, ar ko Regulu Nr. 806/2014 groza attieciba
uz zaudéjumu absorbcijas un rekapitalizacijas spéju kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, izriet, ka divi turpmakie grozijumi ir dala no tas pasas likumdosanas pakotnes.
Pirmkart, runa ir par ierosinatajiem grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un
ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp., labojumi — OV 2013, L 208, 68. lpp. un OV 2013, L 321, 6. lpp.), kuru meérkis ir ieklaut
minimuma prasibu kopéjas zaudéjumu absorbcijas spéjas (TLAC) standarta, proti, standarta,
kuru pienéma 2015. gada 15. un 16. novembri Antalja (Turcija) notikusaja G 20 samita un kura
meérkis ir nodrosinat, ka globali sistémiski nozimigam bankam ir zaudéjumu absorbcijas un
rekapitalizacijas spéja, kas nepiecieSama noreguléjuma gadijuma. Otrkart, runa ir par
ierosinatajiem grozijumiem Regula Nr. 806/2014, kas paredz papildu pienakumus katra atseviska
gadijuma sistémiskam bankam un visparigas prasibas bankam, kuras veic uznéméjdarbibu banku
savieniba.

Attieciba uz priekslikumiem grozit Regulu Nr. 806/2014 izstrades materialos noradits, ka 12.g un
12.h pants (kas klas par Regulas Nr. 806/2014 12.f un 12.g pantu) attiecas uz MREL piemérosanas
limeni un ka iestadém, kas tiek uzskatitas par noreguléjuma vienibam, MREL tiek piemérots
noreguléjuma grupas limeni. Minétajos izstrades materialos ir ari uzsvérts, ka ar priekslikumiem
ieviests jedziens “iekséja MREL” saskana ar lidzigu jédzienu, kas ieviests ar TLAC standartu, un
ka tas nozimé, ka citam noreguléjuma grupas vienibam, kuras pasas nav noreguléjuma vienibas,
jaizdod atbilstigi parada instrumenti noreguléjuma grupas ietvaros un ka noreguléjuma vienibam
Sie instrumenti ir jaiegadajas. Priekslikumos ari ir precizéts, ka, ievérojot konkrétus nosacijumus,
iek$éjo MREL var aizstat ar garantijam, ko sedz nodro$inajums, kuru noreguléjuma vieniba sniedz
citam noreguléjuma grupas vienibam.
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No siem paSiem izstrades materialiem aril izriet, ka 12.i panta (kas klas par Regulas
Nr. 806/2014 12.h pantu) ir precizéts, ka noteiktos apstaklos VNV var atcelt meitasuznémuma
iekséjo MREL, ja gan meitasuznémums, gan matesuznémums veic uznéméjdarbibu viena un taja
pasa iesaistitaja dalibvalsti.

Tadéjadi norade uz prasibu par garantiju ir skaidri minéta tikai attieciba uz turpmako Regulas
Nr. 806/2014 12.g pantu, kur$ attiecas uz “prasibas piemérosanu vienibam, kas pasas nav
noreguléjuma vienibas”. Debates par turpmako minétas regulas 12.h pantu, kas attiecas uz
iespéju pieskirt atbrivojumu no iek$éjas MREL, neattiecas uz iespéju pieprasit garantiju Saja
konteksta.

Attieciba uz saistibu starp Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktu un citiem Regulas
Nr. 806/2014 noteikumiem kopuma vai citu Savienibas tiesibu aktu normam jaatgadina, ka
Regulas Nr. 806/2014 83. apsvéruma paredzéts, ka, “lai novérstu to, ka vienibas savas saistibas
strukturé tada veida, kas mazina ieks$éjas rekapitalizacijas instrumenta iedarbigumu, butu
lietderigi noteikt, ka vienibas pastavigi ievéro [MREL], §is prasibas izsakot ka procentualu dalu no
vienibas kopéjam saistibam un [..] pasu kapitala”.

Attieciba uz Regulu 2019/877 tas 19. apsvéruma ir noradits, ka tad, “ja gan noreguléjuma vieniba
vai matesuznémums, gan ta meitasuznémumi veic uznéméjdarbibu taja pasa dalibvalsti un ir
vienas un tas pasas noreguléjuma grupas dala, VNV vajadzétu but iespéjai atteikties no tas
[MREL] piemérosanas, kas piemérojama minétajiem meitasuznémumiem, kuri nav noreguléjuma
vienibas, vai atlaut tam izpildit [MREL] ar nodro$inatam garantijam starp matesuznémumu un ta
meitasuznémumiem, ko varétu darit tad, ja ir izpilditi atbilstigo saistibu norakstiSanai vai
konvertacijai lidzvértigi termina nosacijumi”, un ka “garantijas pamata esoSajam
nodrosinadjumam vajadzétu bat augsti likvidam un ar minimalu tirgus risku un kreditrisku”.

Regulas 2019/877 19. apsvéruma butiba ir noteikts Regulas Nr. 806/2014 jauna 12.g un 12.h panta
saturs.

Proti, Regulas Nr. 806/2014 12.g panta 3. punkta paredzéts, ka VNV var atlaut vienibam, kuras
pasas nav noreguléjuma vienibas, izpildit iekséjo MREL, kas tam ari noteikta ar garantiju, kurai
jaatbilst deviniem kumulativiem nosacijumiem. It ipasi ir noteikts, ka garantijai jabut
nodrosinatai vismaz 50 % apméra no tas summas. Ka izriet no §i sprieduma 34. punkta, tas
nozimé, ka matesuznémumam, faktiski ieprieks japozicioné savi likvidie aktivi, lai balstitu minéto
garantiju.

Runajot par Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktu, ka atgadinats $1 sprieduma 17. punkts, taja
paredzéta iespéja atbrivot meitasuznémumu no iekséjas MREL, ja ir izpilditi Saja tiesibu norma
ietvertie nosacijumi, tostarp nosacijums par to, ka nepastav Skérsli talitéjai pasu kapitala
parvesanai.

Turklat jaatgadina — Regulas 2019/877 2. apsvéruma pédéja teikuma uzsverts, ka “Regulas [..]
Nr. 806/2014, kas grozita ar $o regulu, noteikumi par iestazu un vienibu zaudéjumu absorbcijas
un rekapitalizacijas spéju butu japieméro tada veida, kas ir savienojams ar noteikumiem Regula
[..] Nr. 575/2013 un [..] Direktivas 2013/36/ES un 2014/59/ES”. Janorada, ka Regulas
Nr. 806/2014 12.h pantam lidziga tiesibu norma ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
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2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/879 (2019. gada
20. maijs), ar ko groza Direktivu 2014/59/UE attieciba uz zaudéumu absorbcijas un

rekapitalizacijas  spéju  kreditiestadem un ieguldijumu brokeru sabiedribam un
Direktivu 98/26/EK (OV 2019, L 150, 296. lpp.).

Proti, Direktivas 2014/59 45.f panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta iespéja
meitasuznémumam pieskirt atbrivojumu, ja nepastav vai nav paredzami nekadi batiski, praktiski
vai juridiski skeérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai vai saistibu atmaksasanai, ko noreguléjuma
vieniba veic meitasuznémumam.

Tomeér — atskiriba no Regulas Nr. 806/2014 — Direktivas 2014/59 45.f panta 3. punkta ari skaidri
paredzéts papildu nosacijums, kas at$kiras no nosacijuma par to, ka nepastav skérsli talitéjai pasu
kapitala parvesanai, proti, nosacijums par matesuznémuma sniegtu garantiju savam
meitasuznémumam. Precizak, Direktivas 2014/59 45.f panta 3. punkta d) apakspunkta noteikts, ka
“noreguléjuma vieniba izpilda kompetentas iestades prasibas attieciba uz meitasuznémuma
prudencialu parvaldibu un [ta] ar kompetentas iestades piekrisanu ir pazinojusi, ka garanté
meitasuznémuma saistibas”. Ta arl paredz, ka §1 pédéja nosacijuma izpilde netiek prasita, ja
meitasuznémuma riski ir nebatiski. Tadéjadi, ja vien riski nav nebutiski, §$im papildu nosacijumam
jaizpildas, lai VNV varétu istenot savu ricibas brivibu pieskirt vai nepieskirt atbrivojumu.
Jakonstaté, ka $ads nosacijums nav ietverts Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta.

Tadéjadi no kontekstualas interpretacijas izriet, ka prasiba par garantijam, kuras tiek segtas ar
nodros$inajumu starp matesuznémumu un ta meitasuznémumiem, Regulas
Nr. 806/2014 12.g panta paredzéta tikai ka lidzeklis, lai izpilditu iekséjo MREL, un ka nosacijums
par garantiju nav minéts $is pasas regulas 12.h panta 1. punkta atbrivojuma konteksta, at$kiriba no
ta, ko likumdevéjs ir paredzéjis Direktiva 2014/59, kura ari pienemta noreguléjuma joma.

Saja posma no ieprieks izklastitajiem apstakliem izriet, ka iespéja sanemt atbrivojumu saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktu nekada zina nevar tikt paklauta nosacijumam par
garantiju, kas papildinata ar nodro$indjumu, kur§ butu lidzigs $is pasas regulas 12.g panta
3. punkta paredzétajam nosacijumam. Pretéja pieeja nozimétu, ka minétajam Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, un tadéjadi tas
batu klaj$ $is tiesibu normas parkapums.

Tacu ieprieks izklastitie apsvérumi nelauj apstiprinat Francijas Republikas apgalvojumu, ka VNV,
izskatot lagumu pieskirt atbrivojumu, nevar pieprasit “nekadu garantiju”. Proti, no ieprieks veiktas
kontekstualas interpretacijas nevar secinat, ka garantijas nenoradi$ana tiesibu norma, kas attiecas
uz laguma pieskirt atbrivojumu no iek$éjas MREL izskatiSanu (ti., Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkts), liedz VNV ipso jure, veicot minéto parbaudi, noteikt $sada
veida prasibu. Lai gan VNV janoraida prasiba pieskirt atbrivojumu, ja nav izpildits viens no
Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta paredzétajiem kumulativajiem nosacijumiem, tai
tomeér ir zinama novértéjuma briviba noteikt, kados apstaklos ir izpildits tresais nosacijums, kas
attiecas uz to, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai. Talab nevar izslégt, ka, nemot
véra tai pieejamo brivibu, lai novértétu ieprieks minétaja panta paredzéto treso nosacijumu, ta var
pamatoti noteikt garantiju, kas ir atSkiriga no Regulas Nr. 806/2014 12.g panta 3. punkta
paredzétas garantijas, lai novérstu skérslus talitéjai pasu kapitala parvesanai.
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TreSkart, Visparéja tiesa uzskata par lietderigu turpindt analizi, veicot Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta teleologisko interpretaciju. Saja interpretacija
janem véra Regulas 2019/877 un Regulas Nr. 806/2014 visparéjais mérkis.

Saja zina likumdevejs Regulas 2019/877 5. apsvéruma ir noteicis tas galveno mérki, proti, ka “VNV
[..] janodrosina, ka iestadém un vienibam ir pietiekama zaudéjumu absorbcijas un rekapitalizacijas
spéja, lai noreguléjuma gadijuma nodrosinatu netraucétu un atru zaudéjumu absorbciju un
rekapitalizaciju, minimali ietekméjot nodoklu maksatajus un finan$u stabilitati[; t]las butu
japanak, nodros$inot iestazu atbilstibu iestadém specifiskajai [MREL], ka noteikts Regula [..]
Nr. 806/2014”.

Tadéjadi, ka batiba uzsver VNV, Regulas Nr. 806/2014 un Direktivas 2014/59 kopigais galvenais
mérkis, kuru izvirzijis likumdevéjs, nosakot MREL pienakumu visam banku grupas iestadém, ir
nodrosinat efektivu noreguléjumu ar minimalu negativu ietekmi uz realo ekonomiku, finansu
sistému un publiskajam finansém.

Turklat saskana ar Regulas 2019/877 17. un 18. apsvérumu, lai gan iestadém vai vienibam, kas
identificétas ka noreguléjuma vienibas, MREL butu japieméro tikai konsolidéta noreguléjuma
grupas limeni, iestadém vai vienibam, kuras nav noreguléjuma vienibas, butu jaievéro MREL
individuala limeni.

Tatad princips ir iek$éjas MREL pienakums katras attiecigas banku grupas meitasuznémuma
limeni. Nemot véra ietekmes uz nodoklu maksatajiem minimizéSanas problému un finansu
stabilitati, kas ir $i pienakuma pamata, iznémumu no principa var piemérot tikai tad, ja ir izpilditi
nosacijumi, kas lauj to pieskirt. Tadéjadi VNV lémums atteikties no iek$éjas MREL nedrikst
apdraudét mérki minimizét ietekmi uz nodoklu maksatajiem un finansu stabilitati, kas bija
pamata pienakumam ieprieks noteikt iek$éjo MREL meitasuznémuma limeni. Proti, ka pamatoti
uzsver VNV, ja nebutu iekséjas MREL, kas ieprieks noteikta meitasuznémuma limeni un ja
meitasuznémuma zaudéjumi parsniegtu tas likumigo kapitalu, pasam meitasuznémumam buatu
japieméro noreguléjums un $ada situacija baitu pretruna iekséjas MREL pamata esoSajam mérkim.

Tapéc jauzskata, ka VNV, piemérojot Regulu Nr. 806/2014 un parbaudot, vai ir izpilditi minétas
regulas 12.h panta 1. punkta ietvertie nosacijumi, jaievéro si sprieduma 46. punkta atgadinatais
merKkis.

Tadéjadi, izskatot lagumu pieskirt atbrivojumu no ieks$éjas MREL, tai jaizvérté, vai pastav citi
pasakumi, kas var tikt izmantoti ka iekséjas MREL funkcionalie aizstajéji. Atbilstosi tas
novértéjuma brivibai, kas atgadinata $§i sprieduma 43. punkta, nekas tai neliedz uzskatit, ka,
nemot véra katra liguma pieskirt atbrivojumu raksturigos apstaklus, ir nepiecieSama garantija, lai
tiktu izpildits nosacijums, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai. Si sprieduma
42. punkta atgadinata pamatojuma dé] tai tomér nav atlauts pieprasit garantiju, kuras iezimes
buatu lidzigas Regulas Nr. 806/2014 12.g panta 3. punkta paredzétas garantijas iezimém.

Saja zina jauzsver, ka no apstridéta Iémuma neizriet nedz tas, ka VNV biitu pieprasijusi attiecigajai
banku grupai garantiju, kas atbilst vai kam ir iezimes, kuras ir lidzigas Regulas
Nr. 806/2014 12.g panta 3. punkta noteiktajam, nedz a fortiori tas, ka Parsudzibu izskatiSanas
grupa butu apstiprinajusi $adu VNV pieeju.

So secinajumu nevar atspékot ne ar vienu Francijas Republikas izvirzito argumentu.
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Pirmam kartam, Francijas Republika nevar pamatoti parmest Parsadzibu izskatiSanas grupai un
VNV, ka tas ir fokuséjusas tikai uz noreguléjuma satvara un iek$éjas MREL visparéjo mérki, kas ir
kopigs Regulai Nr. 806/2014 un Direktivai 2014/59/ES, un ka tas nav némusas véra minétas
regulas konkrétos mérkus, proti, samazinat finansu pakalpojumu iekséja tirgus sadrumstalotibas
riskus. Proti, ta apgalvo, ka atbrivojumi no ieks$éjas MREL, kas piemérojami starp vienibam, kuras
atrodas viena un taja pasa dalibvalsti, veicina $o mérku sasnieg$anu, samazinot skérslus naudas un
kapitala apritei grupas ieksiené.

Tomeér, ka butiba noradits Regulas 2019/877 18. apsvéruma un ka atgadinats §i sprieduma
47. punkta, pasakuma prioritarais mérkis ir noteikt iestadém vai vienibam, kas nav noreguléjuma
vienibas, iek§éjo MREL individuala limeni, lai izvairitos no iespéjamiem tirgus traucéjumu riskiem,
laujot VNV veikt noregulégjuma grupas noreguléjumu, nepaklaujot atseviskus tas
meitasuznémumus noreguléjuma procedirai.

Saja konteksta Regulas Nr. 806/2014 12.h panta noteiktais mérkis samazinat $kérslus naudas un
kapitala apritei grupas ieksiené, kas paredz, ka VNV ir iespéja ar zinamiem nosacijumiem
atteikties no iek$éjas MREL piemérosanas, skiet otrskirigs. Sadu mérki nevar sasniegt pretéji
prioritarajam mérkim, kas atgadinats $i sprieduma 54. punkta.

Saja zina jaatgadina: Regulas 2019/877 2. apsvéruma noteikts, ka Regulas Nr. 806/2014 attiecigas
tiesibu normas, kas grozitas ar Regulas 2019/877 tiesibu normam, japieméro saskanoti — it ipasi ar
Direktivas 2014/59 tiesibu normam. Tomér Direktivas 2014/59 45.f panta 3. punkta
d) apak$punkta paredzéts, ka matesuznémumam japazino, ka tas nodroSina sava
meitasuznémuma saistibas tikai tad, ja meitasuznémuma riski nav nebutiski. Tadéjadi
likumdevéjs dod prieksroku piesardzigai pieejai, atlaudams pieskirt atbrivojumu bez garantijas
pieprasisanas tikai tad, ja ir izpilditi stingri nosacijumi un, it ipasi, ja $ads atbrivojums principa
nerada nekadu risku.

Konsekvences labad Regulas Nr. 806/2014 tiesibu normas, kas grozitas ar Regulu 2019/877, ari
japiemeéro ta, lai atbrivojumu varétu pieskirt tikai tad, ja izpilditi stingri nosacijumi. No ta izriet —
kad VNV parbauda, vai izpildits Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétais nosacijums, ta var uzskatit, ka attieciga gadijuma garantijas prasiba ir nepieciesama,
lai tiktu izpildits $is nosacijums. Tas, ka minétas regulas 12.h panta 1. punkta nav skaidri
paredzéta prasiba par matesuznémuma garantiju par labu ta meitasuznémumam, nozimé, ka
likumdevéjs ir atstajis VNV novértéjuma brivibu attieciba uz $adas garantijas iespé&jamo
nepiecieSamibu, un ta ir novértéjuma briviba, kuru tas savukart nav pieskiris noreguléjuma
iestadei, izvértéjot atbrivojuma pieskirsanu saskana ar Direktivu 2014/59.

Otram kartam, Francijas Republika ari veltigi atsaucas uz Komisijas atbildi uz dalibvalsts uzdoto
jautajumu par Direktivas 2019/879 transponésanu. Komisija uzsvéra, ka likumdevéjs nav apzinati
parnémis Direktivas 2014/59, kas grozita ar Direktivu 2019/879, 45.f panta 3. punkta
d)-f) apak$punktu un 4. punkta d)-f) apakspunktu un ka valstu noreguléjuma iestadém, un,
ievérojot 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/Haute Autorité (9/56, EU:C:1958:7) noteiktos
pilnvaru delegésanas principus, VNV tie janem véra, istenojot Regulas Nr. 806/2014 tiesibu
normas.

VNV pieeja, kura Parstidzibu izskatiSanas grupa nav konstatéjusi tiesibu kladu, atbilst 1958. gada

13. janija sprieduma Meroni/Haute Autorité (9/56, EU:C:1958:7) sniegtajam atzinam, jo § pieeja
nekada veida neparedz automatisku pienakumu sniegt garantiju, lai tiktu izpildita prasiba par to,
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ka nepastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai, un ta drizak atzist VNV noveértéjuma brivibu
$aja zina, kas tai var likt pieprasit garantiju, ja ta atkariba no apstakliem to uzskata par
nepiecieSamu.

Tresam kartam, Francijas Republika balstas uz VNV publiskajam pamatnostadném “MREL Policy”
(turpmak teksta — “publiskas pamatnostadnes”) un uz tas iek$éjo rokasgramatu, lai apgalvotu, ka
VNV patiesiba sistematiski lidz sniegt garantiju katra $ada gadijuma, neveicot parbaudi
in concreto, un ka ta patiesiba uzskata $is garantijas sniegsanu par nosacijumu, kura meérkis ir
pieradit, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai Regulas Nr. 806/2014 12.h panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Francijas Republikas argumentacija, kura balstita uz VNV iekséjo rokasgramatu un publiskajam
pamatnostadném un ar kuru butiba tiek apgalvots, ka VNV esot noteikusi jaunu nosacijumu, kas
nav paredzéts tiesibu aktos, proti — garantijas sniegsanu, nav atbalstama.

Proti — vispirms — norade par garantiju, lai pieraditu, ka nepastav skeérsli talitéjai pasu kapitala
parvesanai, publisko pamatnostadnu II pielikuma tika ieklauta tikai 2022. gada jinija, un tadéjadi
nepastavéja bridi, kad VNV pienéma 2021. gada 4. novembra Lémumu SRB/EES/2021/44.

Turpinot — publiskas pamatnostadnes skaidri norada, ka tas nav paredzétas, lai raditu juridiski
saistoSas sekas, un ka tas nekada gadijuma neaizstaj piemérojamajos valstu un Savienibas tiesibu
aktos noteiktas juridiskas prasibas. Minétajas pamatnostadnés ari noteikts, ka uz tam nevar
atsaukties juridiskos nolikos, tas nerada nekadu saistosu Savienibas vai valsts tiesibu aktu
interpretaciju un nekalpo nedz ka juridisks atzinums, nedz aizstaj $adu atzinumu.

Turklat saskana ar Parsadzibu izskatiS$anas grupas nostaju (apstridéta lémuma 82. punkts)
publiskajas pamatnostadnés, redakcija, kas grozita 2022. gada junija, aprakstita pieeja, kas lauj
VNV, izvértéjot nosacijumu, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai, pieprasit ipasu
garantiju, ir saderiga ar Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta formuléjumu,
un tas tostarp izriet no §i sprieduma 44.-51. punkta.

Taisniba — tas, ka VNV publisko pamatnostadnu II pielikuma, redakcija, kas grozita 2022. gada
junija, ir minéts — lai pieraditu, ka noreguléjuma scenarija gadijuma lidzekli ir brivi parvedami,
bankam, kuras ladz pieskirt atbrivojumu, “parasti” jaiesniedz pieradijums par garantijas esamibu,
norada, ka VNV dod prieksroku garantijas risinajumam, kas ir visdrosaka pieeja, lai apliecinatu, ka
nepastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai. Tomér $o II pielikumu nevar interpretét
tadéjadi, ka VNV “visos gadijumos principa un automatiski” pieprasa sniegt garantiju. Saja pasa
II pielikuma precizéts, ka tad, ja to pamato atseviska gadijuma ipatnibas, VNV, izvértéjot
atbilstibu Regulas Nr. 806/2014 12.h pantam, var izmantot atskirigu pieeju un apstiprina, ka katra
atseviska gadijuma ta turpina izvértét, ka var izpildit nosacijumu, ka nepastav skeérsli talitéjai pasu
kapitala parvesanai.

Turklat attieciba uz VNV iek$éjo rokasgramatu Francijas Republika apgalvo, ka VNV, pirmkart,
taja esot minéjusi, ka garantijas sniegSana ir atsevisks pastavigs nosacijums, lai varétu sanemt
atbrivojumu, un, otrkart, ta esot sagrozijusi $o pieeju, minétas garantijas sniegSanu aprakstidama
ka apstakli, kura mérkis ir pieradit, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné. Tomér tas drizak norada, ka VNV
patiesam ir némusi véra §is tiesibu normas tvérumu, no ka izriet, ka garantijas sniegSanu nevar
prasit ex officio un automatiski, bet $adas garantijas nepiecieSsamibu var apsvért, izvértéjot
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nosacijumu, ka nepastav skeérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai. Ka tostarp izriet no $1 sprieduma
44.-51. punkta, nekas neliedz VNV atkariba no lietas apstakliem pieprasit garantiju, lai tiktu
izpildita Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta noteikta prasiba.

Visbeidzot no Lémuma SRB/EES/2021/44 un apstridéta lémuma izvilkumiem — it ipasi no pédéja
minéta 68.—71. punkta — katra zina izriet, ka $aja gadijuma VNV ir izskatijusi jautajumu par to, ka
nepastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai, noradot, ka ta veikusi attiecigas banku grupas
situdcijas — tostarp garantiju, kuras $§1 grupa 2014. un 2015. gada sniegusi, lai izpilditu $o
nosacijumu, — analizi in concreto, un Parsudzibu izskatiSanas grupa parbaudija $o VNV pieeju un
secindja, ka minétaja analizé nav pielauta tiesibu klida, ciktal ta ir veikta in concreto.

Tadéjadi Parsudzibu izskatisanas grupas un VNV argumentacija nav balstita nedz uz publiskajam
pamatnostadném, nedz uz VNV iek$éjo rokasgramatu un tatad neizriet no garantijas snieg$anas
nosacijuma automatiskas piemérosanas. Tiesi to Parsadzibu izskatiSsanas grupa ir uzsvérusi
apstridéta lémuma 79. punkta, proti, ka Lémums SRB/EES/2021/44 ir individuals lémums
saistiba ar attiecigo banku grupu un taja nav atsauces nedz uz publiskajam pamatnostadném,
nedz uz VNV iekséjo rokasgramatu.

Saja zina apsvérumi par iek$éjo rokasgramatu un publiskajam pamatnostadném, kas tostarp
ietverti apstridéta léemuma 71.-73. punkta, ir atbilde uz parstdzibas iesniedzéjas Parsadzibu
izskatiSanas grupa izvirzitajiem argumentiem, un to mérkis ir pieradit, ka garantijas ieklausana
$ajos abos dokumentos nav parveidojusi VNV novértéjuma brivibas istenosanu par faktiski
automatisku prasibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirma pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu attieciba uz to, ka VNV esot parsniegusi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta
¢) apakspunkta paredzétas novértéjuma brivibas robezas

Francijas Republika apgalvo, ka Parsadzibu izskatisanas grupai esot bijis jakonstaté, ka VNV
parsniegusi novértéjuma  brivibas robezas. Pirmkart, ta apgalvo, ka Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta VNV pilnvaras esot precizi reglamentétas, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, un talab $o pilnvaru istenoSana esot stingri japarbauda, nemot véra $os kritérijus. No
vienas puses, Parsudzibu izskati$anas grupa esot uzskatijusi, ka ipasas garantijas prasiba ir tikai
VNV iespéja, ko var izmantot péc detalizéta vértéjuma veikSanas, un, no otras puses, ta esot
apstiprinajusi pédéjas minétas pieeju, saskana ar kuru principa tiek prasits sniegt ipasu garantiju
un tikai “iznémuma karta” atzit iespéju atkapties no sadas prasibas. Tadéjadi Francijas Republika
parmet Parsadzibu izskati$anas grupai, ka ta faktiski nav veikusi nekadu efektivu kontroli par to,
ka VNV ir istenojusi novértéjuma brivibu. Otrkart, Francijas Republika apgalvo, ka Parsiadzibu
izskatiSanas grupa nav parbaudijusi, vai VNV ir pareizi istenojusi pilnvaras, izvértéjot garantijas
saturu. Treskart un Saja saistiba, Parsudzibu izskatiSanas grupa apstridétaja lémuma neesot
paskaidrojusi, kads ir VNV “Sauras un ierobezotas” novértéjuma brivibas apjoms, izvértéjot, vai ir
izpilditi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta a)—c) apak$punkta paredzétie nosacijumi.

Pirmam kartam, japarbauda, vai — ka apgalvo Francijas Republika — Parstdzibu izskatisanas grupa
ir apstiprinajusi pieeju, saskana ar kuru VNV “principa” esot prasijusi nodros$inat ipasu garantiju
un tikai “iznémuma karta” pielavusi iespéju atkapties no $adas prasibas, tadéjadi liekot sniegt
garantiju, neistenodama novértéjuma brivibu, kas atgadinata $i sprieduma 43. punkta, un lidz ar
to ieprieks neveicot atbilstoso elementu precizu un in concreto analizi.
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Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 85. panta 3. un 4. punktu jebkura fiziska
vai juridiska persona var Parsudzibu izskatiSanas grupa parstudzét tadu VNV lémumu ka
Lémumu SRB/EES/2021/44, ka parsudziba ir ietverts tas pamatojums un ka Parsadzibu
izskatiSanas grupai jalemj par minéto parsiadzibu. No ta izriet, ka Parstdzibu izskatiSanas grupa
izverte taja izvirzitos pamatus.

Saja gadijuma Francijas Republika neapstrid — ka izriet no apstridéta Iémuma 35. punkta ietverta
pamatu kopsavilkuma —, ka parstdzibas iesniedzéja Parsiidzibu izskatiSanas grupa apgalvojusi, ka
ar savas iekséjas rokasgramatas un publisko pamatnostadnu starpniecibu VNV faktiski esot
noteikusi papildu nosacijumu atbrivojuma pieskirsanai, kas nebija paredzéts Regula
Nr. 806/2014, un tadéjadi esot pielavusi tiesibu kladu, parsniegdama novértéjuma brivibas
robezas, neievérodama piemeéroto tiesibu normu mérkus un atnemdama tam jebkadu praktisku
tiesisku iedarbibu. Parstdzibas iesniedzéja butiba apgalvoja, ka VNV in abstracto pieeja padarot
atbrivojuma pieskirsanu praktiski neiespéjamu.

Tapat jaatgadina, ka attieciga banka ir atsaukusies uz divam garantijam, lai apgalvotu, ka nepastav
vai nav paredzami nekadi butiski, praktiski vai juridiski skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai
Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné. Attiecigas matesuznémuma
garantijas, ar kuram nodrosinatas ta meitasuznémuma saistibas, tika sniegtas 2014. un 2015. gada
saistiba ar lagumiem pieskirt prudencialo prasibu individualas piemérosanas un likviditates
prasibu individualas piemérosanas iznémumu atbilsto$i Regulas Nr. 575/2013 7. un 8. pantam.

Japrecizé, ka parsudzibas iesniedzéjas Parsudzibu izskatiSanas grupa tas pirma pamata atbalstam
izvirzitie argumenti neattiecas uz vértéjumiem péc butibas, ko VNV veikusi par 2014. un
2015. gada garantijam, uz kuram attieciga banku grupa ir atsaukusies, lai apgalvotu, ka esot
izpildits nosacijums, ka nepastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai. Proti, aplikotie
argumenti attiecas uz apgalvoto VNV pielauto tiesibu kladu, jo ta esot parsniegusi savu
kompetenci, automatiski  piemérodama nosacijumu, kas nav ietverts Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta.

Tadéjadi Parstdzibu izskatiSanas grupai bija japarbauda, vai VNV ir parbaudijusi attiecigas banku
grupas situaciju in concreto, ka ari garantijas, kuras sniegtas, lai pamatotu tas lagumu pieskirt
atbrivojumu, un vai ta ir ievérojusi novértéjuma brivibas robezas. Saja zina tai bija japarbauda, vai
VNV veiktais vértéjums nebija slépta 2014. un 2015. gada garantiju in abstracto parbaude, bet gan
uzticama in concreto parbaude.

Tapéc Francijas Republika kladaini apgalvo, ka parsadzibas iesniedzéjas Parsudzibu izskatisanas
grupa izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, kas attiecas uz VNV pielauto tiesibu kladu ta dél,
ka ta esot klidaini piemérojusi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punktu un parsniegusi savas
kompetences robezas, noteikti esot bijis jaliek Parsadzibu izskatiSanas grupai parbaudit, vai VNV,
nemot véra visus $is lietas atbilstoSos apstaklus, varéja lagt ipasu garantiju.

Nemot véra parsudzibas iesniedzéjas Parsudzibu izskatiSanas grupa izvirzitos pamatus, kas
atgadinati $i sprieduma 76. punkta, janosaka, vai Parsadzibu izskatiSanas grupa varéja pamatoti
uzskatit, ka VNV analize — péc kuras ta secinaja, ka pastav risks, ka 2014. un 2015. gada garantijas
nebis funkcionalas dzivotnespéjiga scenarija un ka $is garantijas neatbilst nosacijumam, ka
nepastav skeérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai, — bija reala un konkréta.
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Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta nav paredzéti precizi noteikumi
par veidu, kada jaizpilda nosacijums, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai, bet
batiba ir noteikts VNV pienakums nodrosinat, ka esoSie mehanismi, pieméram, garantijas, ir
funkcionali lidzveértigi iek$éjai MREL krizes scenarija, un talab nepastav risks, ka gadijuma, ja
tiktu sasniegts meitasuznémuma dzivotnespéjas punkts, matesuznémuma vaditaji hipotétiski
varétu nolemt izstaties un tadéjadi pamest meitasuznémumu, nevis “parskaitit lidzeklus uz
zemako limeni” vai absorbét zaudéjumus, vai veikt rekapitalizaciju.

Saja gadijuma tas noziméja, ka Parsadzibu izskati$anas grupai bija japarbauda, vai VNV ir veikusi
2014. un 2015. gada garantiju un to efektivitates krizes scenarija realu un konkrétu parbaudi, kas
lautu VNV noteikt, vai Sie esoSie mehanismi ir funkcionali lidzvértigi iekséjai MREL likvidacijas
scenarija, un tadéjadi — vai tie lava attiecigajai banku grupai izpildit nosacijumu, ka nepastav
skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai.

Saja zina, pirmkart, no apstridéta lémuma, it ipasi no ta 4., 7., 12, 15., 49., 68., 75., 76., 88., 108.,
110. un 116. punkta izriet, ka Parsadzibu izskati$anas grupa ir parbaudijusi, vai VNV ir veikusi
laguma pieskirt atbrivojumu analizi in concreto.

Parstadzibu izskatiSanas grupa atgadinaja, ka VNV ir uzsvérusi, ka 2014. un 2015. gada garantijas
tika sniegtas cita konteksta, proti, atbilstosi Regulas Nr. 575/2013 7. un 8. pantam, lai uz attiecigo
banku grupu varétu attiecinat iznémumu no prudencialo kapitala prasibu individualas
piemérosanas un prudencialo likviditates prasibu individualas piemérosanas. Ta konstatéja, ka
VNV ir uzsvérusi, ka pastav iespéjams scenarijs, kura meitasuznémuma stavokla pasliktinasanas
izraisa ta maksatnespéju, kameér galvotaja finansialais atbalsts vél nav sniegts. Ta noradija, ka
VNV ir uzskatijusi, ka $ada gadijuma garantiju mérki vairs nav piemérojami.

Parsudzibu izskatiSanas grupa noradija, ka VNV $aja zina ir balstijusies uz iek3éjas noreguléjuma
grupas vértéjumiem. Ka izriet no apstridéta lémuma 75. punkta, nupat minéta grupa bija izteikusi
nopietnas S$aubas, ka tiesibas istenot garantiju, ja tada pastavétu, meitasuznémuma saistibu
neizpildes vai maksatnespéjas gadijuma saglabasies, un uzsvérusi, ka meitasuznémuma kreditori
pasi varétu atsaukties uz tiesibam, kas butu Istenojamas pret garantijas sniedzéju, tadéjadi, ka
galu gala matesuznémums, proti, garantijas sniedzéjs, tiktu atbrivots no sava juridiska pienakuma
izpildit garantiju meitasuznémumam maksatnespéjas bridi, kad meitasuznémumam tas buatu
visvairak nepieciesams.

Apstridéta lémuma 75. punkta minéti ari iek$éjas noreguléjuma grupas pazinojumi, saskana ar
kuriem matesuznémumam bija janodro$ina tilitéja pasu kapitala parvesana meitasuznémumam,
kam tika konstatéta dzivotnespéja atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 21. panta 3. punktam, un
saskana ar kuriem konstatéjums, ka meitasuznémums klist vai, iespéjams, klus maksatnespéjigs,
varéja tikt veikts situacija, kura minétais meitasuznémums vél varéja izpildit savus pienakumus
un tadéjadi 2014. un 2015. gada garantijas vél nebija aktivizéjamas un izmantojamas, lai sniegtu
nepiecieSamo atbalstu.

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka VNV veikta esoSo mehanismu parbaude nekada zina
nebija fiktiva, bet gan tika veikta reala un konkréta attiecigas banku grupas situacijas analize.
Tadéjadi Francijas Republika kladaini apgalvo, ka VNV esot automatiski un in abstracto noteikusi
garantiju.
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No ta izriet, ka Parsadzibu izskatisanas grupa batiba varéja pamatoti uzskatit, ka VNV ir veikusi
attiecigas banku grupas situacijas parbaudi in concreto, lai noteiktu, vai ta atbilst Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Otrkart, secinajums, ka Parsadzibu izskatiSanas grupa ir pamatoti uzskatijusi, ka VNV ir veikusi
realu un konkrétu attiecigas banku grupas situacijas analizi, izriet ari no nostajas, ko ta paudusi
tostarp apstridéta léemuma 73., 74. un 83. punkta. Tajos ta neparprotami noradija, ka VNV bija
novértéjuma briviba, lai noteiktu, vai pastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai, un ka saja
konteksta VNV varéja secinat, ka nepastav s$kérsli, un pieskirt atbrivojumu pat tad, ja
matesuznémums nav sniedzis garantiju savam meitasuznémumam. Saja zina Parsadzibu
izskatiSanas grupa precizéja, ka nosacijums, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai
var tikt izpildits saskana ar piemérojamajas valsts tiesibas paredzétajam specialajam tiesibu
normam un atbilstosi ligumiskam vienosanas starp grupas sabiedribam.

Treskart, ka izriet no §1 sprieduma 61.—68. punkta, to, ka VNV ir istenojusi novértéjuma brivibu,
un Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apaks$punkta ietverta nosacijuma parbaudi
in concreto apstiprina ari Parstdzibu izskatiSanas grupas konstatéjums, ka apstridétaja lemuma
ietverta argumentacija, ka nepastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai, nebija balstita nedz
uz publiskajam pamatnostadném, nedz uz VNV iekséjo rokasgramatu.

Si iemesla dé] nav jaapmierina Francijas Republikas ligums Visparéjai tiesai veikt procesa
organizatorisko pasakumu, liekot VNV iesniegt savu iek$éjo rokasgramatu tas 2020. un
2021. gada piemérojamajas redakcijas, jo attiecigaja rokasgramata esot noradits, ka garantijas
sniegSana starp noreguléjuma vienibu un tads meitasuznémumu ir obligats nosacijums, kas
iek$éjam noreguléjuma grupam jaievéro, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 12.h pantu.

Saja zina janorada, ka apstridétaja lémuma veiktas atsauces uz VNV iek$éjo rokasgramatu
galvenokart ir ietvertas Parstdzibu izskatiSanas grupas atbildé uz parstdzibas iesniedzéjas taja
izvirzitajiem argumentiem, kuri balstiti uz $o dokumentu. Pieradijums, ko Francijas Republika
censas sniegt, pamatojoties uz VNV iek$éjo rokasgramatu tas 2020. un 2021. gada piemérojamajas
redakcijas, ir neefektivs, jo tas nelautu aps$aubit Parsadzibu izskatiSanas grupas pamatoti izdarito
secinajumu, ka VNV faktiski ir veikusi analizi in concreto par nosacijumu, ka nepastav skérsli
talitéjai pasu kapitala parvesanai attiecigas banku grupas meitasuznémumam.

So secinajumu nevar atspékot ne ar vienu Francijas Republikas izvirzito argumentu.

Pirmaja argumenta Francijas Republika parmet Parstdzibu izskatiSanas grupai, ka ta ir
apstiprinajusi VNV pieeju, saskana ar kuru tiek prezuméts, ka garantijas krizes gadijuma nav
aktivizéjamas, un nav veikusi padzilinatu valsts tiesibu analizi, lai izvértétu $o jautdjumu.

Siem argumentiem nevar piekrist. Proti, ka tostarp izriet no $i sprieduma 86. punkta, Parstadzibu
izskatiSanas grupa, gluzi pretéji, parliecinajas, ka VNV ir veikusi tai iesniegto elementu analizi
in concreto, $aja zina nepiemérojot ne mazako “pienémumu”. Turklat no apstridéta lémuma
neizriet, ka attieciga banku grupa vai parstadzibas iesniedzéja Parstdzibu izskati$anas grupa butu
identificéjusi piemérojamas valsts tiesibu normas vai vienosanas minétaja grupa, kas batu lavusas
izpildit Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu. Vienigie
elementi, kas iesniegti laiguma pieskirt atbrivojumu pamatojumam, lai pieraditu, ka nepastav
skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai, attiecas uz 2014. un 2015. gada garantijam. Tacu VNV
tiesi ir veikusi $o garantiju konkrétu analizi.
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Saja zina Francijas Republikas argumenti attieciba uz acimredzamu kliadu vértéjuma, ko VNV esot
pielavusi, noreguléjuma scenarija ignoréjot labvéligo ietekmi, kuru rada pastavosie “iekséjie
mehanismi”, un uzskatot, ka 2014. un 2015. gada garantijas krizes scenarija nebija aktivizéjamas,
katra zina janoraida, jo tiem nav sniegts nekads pamatojums.

Proti, pirmkart, Francijas Republika nav nedz identificéjusi, uz kadiem “iekséjiem mehanismiem”
ta atsaucas savas argumentacijas pamatojumam, nedz arl a fortiori aprakstijusi, kada veida tie
varétu radit labveéligu ietekmi noreguléjuma scenarija gadijuma.

Otrkart, Francijas Republika nav minéjusi nevienu valsts tiesibu normu vai valsts tiesibu principu,
lai pamatotu savu argumentaciju par 2014. un 2015. gada garantiju apgalvoto aktivizéjamo
raksturu. Ta atsaucas vienigi uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) 1985. gada
4. februara spriedumu, kura konstatéts, ka jédziens “grupas intereses” ar zinamiem nosacijumiem
var laut atkapties no stingras vienas sabiedribas socialo interesu aizsardzibas, ja tiek pieskirta
finansiala palidziba citai tas pasas grupas sabiedribai. Attieciba uz $o jédzienu “grupas intereses”
Francijas Republika atbildes raksta hipersaité atsaucas ari uz 2015. gada janija zinojumu “Vers
une reconnaissance de l'intérét de groupe dans ['Union européenne?” Rapport du Club des Juristes
(Commission Europe) [Cela uz grupas interesu atzisanu Eiropas Savieniba? Juristu kluba zinojums
(Eiropas lietu komisija)], kura kodoligi uzskaititi nosacijumi, kas saskana ar Francijas tiesibu
aktiem jaizpilda, “lai izvairitos no ta, ka vaditajiem tiek izvirzitas apstdzibas par sabiedribu aktivu
izmanto$anu finansiala atbalsta starp vienas grupas sabiedribam dé]” (minéta zinojuma 16. un

17. Ipp.).

Jakonstaté, ka gan Francijas Republikas skaidrojumi, gan zinojuma, uz kuru ta atsaucas, saturs ir
diezgan neskaidrs un neprecizs. Tie nekadi nelauj noteikt, kadi secindgjumi VNV $aja gadijuma
bija jaizdara par 2014. un 2015. gada garantijam. Turklat, ka izriet no Francijas Republikas pasas
rakstveida apsvérumiem, jabut izpilditiem nosacijumiem, lai “grupas intereSu” koncepts varétu
laut atkapties no stingras vienas sabiedribas socialo interesu aizsardzibas. Tomér Francijas
Republika nav paskaidrojusi, kada veida minétie nosacijumi batu izpilditi $aja gadijuma.

Otraja argumenta Francijas Republika apgalvo, ka VNV esot pielavusi kladas Regulas
Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta interpretacija, jo likumdevéjs ir atsaucies tikai uz “buatiskiem”
un “juridiskiem” skérsliem, nevis uz “jebkadiem skérsliem”, kas batu “nakotné” vai “iespéjami”,
un ka sadu skeérslu esamiba $aja gadijuma nav pieradita.

Sis arguments ir janoraida. Proti, Parsidzibu izskatianas grupa nav pielavusi nevienu kladu
Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta interpretacija, butiba uzskatidama, ka Skérslis
2014. un 2015. gada garantiju talitéjai parvesanai un no ta izrietoSais risks atbilst jédzieniem
“risks” un “butiski, praktiski vai juridiski skérsli” iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné. Ka
izriet no $I sprieduma 82.—85. punkta, parbaude, ko Parsiudzibu izskatiSanas grupa veica, lai
noteiktu, vai VNV ir veikusi laguma pieskirt atbrivojumu analizi in concreto, faktiski liecina, ka
2014. un 2015. gada garantijas ir sniegtas cita konteksta un noteiktos scenarijos tas rada batisku
risku, ka tas nevar vai vairs nevarés izmantot.

Otram kartam, Francijas Republika apgalvo, ka Parstdzibu izskatisanas grupa esot pielavusi kladu,
uzskatidama, ka VNV ir veikusi attiecigas banku grupas situacijas parbaudi in concreto, lai
noteiktu garantijas samérigu “saturu”. Ta apgalvo, ka VNV apliukoto saturu esot noteikusi
automatiski un bez konkrétas situacijas parbaudes limeni, kas atbilst hipotétiskajai iekséjas MREL
summai, kura tiktu piemérota, ja nebtitu atbrivojuma, un talab $is saturs neesot sameérigs.
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Sads arguments janoraida. Proti, vispirms apstridéta léemuma 75. punkta Parstadzibu izskati$anas
grupa atgadinaja, ka VNV ir jabat sapratigi parliecinatai, ka eso$a garantija ir funkcionali
lidzveértiga iekséjai MREL, kas ieprieks noteikta krizes scenarija. Turpinajuma ta uzsvéra, ka Saja
lieta VNV §i sprieduma 43. punkta atgadinatas novértéjuma brivibas konteksta ir atzinusi, ka tikai
2014. un 2015. gada garantijas, ko attieciga banku grupa sniegusi laguma pieskirt atbrivojumu
pamatojumam, rada risku, ka krizes scenarija tas nav aktivizéjamas un tadéjadi nepastav.
Visbeidzot ta noradija — lai novérstu apliakoto risku, VNV uzskatija, ka ir nepieciesama garantija,
kas krizes scenarija ir funkcionali lidzvertiga iekséjai MREL, un summa, kura atbilst minétas
ieksejas MREL hipotétiskajai summai.

Sadi rikodamas, Parsiidzibu izskatisanas grupa pamatoti uzskatija, ka VNV ir veikusi attiecigas
banku grupas situacijas parbaudi in concreto, lai noteiktu garantijas saturu.

Turklat katra zina $1 sprieduma 96.-98. punkta minéto iemeslu dél janoraida argumenti par
Francijas tiesibu piemérosanu, kurus Francijas Republika izvirzijusi, lai pieraditu kladu, ko
Parsudzibu izskatiSanas grupa pielavusi, parbaudot VNV pieeju garantijas satura noteik$anai, un
lai pieraditu, ka $1 VNV pieeja ir bijusi abstrakta un nesameériga.

Tresam kartam, Francijas Republika apgalvo, ka Parsidzibu izskati$anas grupa noradijusi, ka VNV
ir “stingra un ierobezota” novértéjuma briviba, izvértéjot Regulas Nr. 806/2014 12.h panta
1. punkta a)—c) apakspunkta paredzétos nosacijumus, kas lauj piemérot atbrivojumu, bet ka ta
nav paskaidrojusi §is novértéjuma brivibas apjomu un lidz ar to nav izvértéjusi sekas, kas saja
gadijuma izriet no $is novértéjuma brivibas.

Sada argumentacija nav pamatota.

Proti, no $i sprieduma 18.—20. punkta izriet, ka Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta VNV ir
daléji noteikta saistosa kompetence un daléji tai ir delegéta ricibas briviba.

Ka Parstudzibu izskatiSanas grupa uzsvérusi apstridéta lemuma 58.—61. punkta, ricibas briviba, kas
paredzéta $1 sprieduma 20. punkta minétaja otraja posma, neattiecas uz $o lietu, jo stridigais
jautajums nav par to, vai VNV ir pareizi izmantojusi minétas pilnvaras, ja izpilditi visi nosacijumi.
Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 43. punktd, lai gan VNV janoraida prasiba pieskirt
atbrivojumu, ja nav izpildits viens no Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta paredzétajiem
kumulativajiem nosacijumiem, tai tomér ir zinama novértéjuma briviba noteikt, kados apstaklos
ir izpildits tresais nosacijums, ka nepastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai.

Tadéjadi, nemot véra pamatus, kas attiecas uz to, ka VNV, lai pieskirtu atbrivojumu, esot noteikusi
automatisku garantijas prasibu un tadéjadi pirmaja posma parsniegusi novértéjuma brivibu,
Parsudzibu izskatiSanas grupai bija japarbauda, vai VNV — kad ta analizéja attiecigas banku
grupas situaciju un 2014. un 2015. gada garantijas, uz kuram $I grupa atsaucas, un secinaja, ka tas
nav efektivas un ka ir nepiecieSama matesuznémuma garantija par labu ta meitasuznémumam, —
patiesam ir veikusi novértéjumu in concreto.

No §1 sprieduma 22.—103. punkta ietvertas argumentacijas izriet, ka Parstdzibu izskati$anas grupa
ir veikusi §1 sprieduma 109. punkta minéto parbaudi. No ieprieks minétajiem punktiem ari izriet,
ka péc minétas parbaudes Parsadzibu izskatiSanas grupa pamatoti atzina, ka VNV patiesam ir
veikusi novértéjumu in concreto un ka tadéjadi ta nav nedz radijusi, nedz piemérojusi jaunu
nosacijumu, kas nav paredzéts Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta, nedz
lidz ar to parsniegusi novértéjuma brivibas robezas saskana ar $o tiesibu normu.
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Nemot véra $os apstaklus, Parsidzibu izskati$anas grupai nebija nedz papildus jaizskaidro VNV
novértéjuma brivibas apjoms, nedz jaizvérté no ta izrietosas sekas.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, pirma pamata otra dala janoraida.

Tapéc pirmais pamats janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots tiesiskds drosibas principa parkdpums

Francijas Republika apgalvo, ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo kritériji, kurus VNV
pieméroja, lai izvértétu lagumu pieskirt atbrivojumu, nebija nedz skaidri, nedz precizi un nebija
paredzami attiecigajai banku grupai. Saja zina ta precizé, ka diena, kad VNV tika lagts pieskirt
atbrivojumu no MREL, publiskajas pamatnostadnés, kuras bija jadefiné VNV prakse attieciba uz
MREL, nebija minéta nepiecieSamiba sniegt garantiju, un apgalvo, ka prasiba par garantiju bija
ieklauta VNV iekséja dokumenta.

VNV apstrid $o argumentaciju.

Tiesiskas drosibas princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas tostarp paredz, ka tiesiskais
reguléjums ir skaidrs un precizs, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas
un pienakumus un attiecigi rikoties (spriedums, 2017. gada 9. marts, Polija/Komisija, C-105/16 P,
nav publicéts, EU:C:2017:191, 54. punkts).

Tiesiskas drosibas princips tostarp paredz, ka tiesibu normam jabit skaidram un precizam un to
sekam jabut paredzamam, it ipasi tad, ja tas var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus
(spriedums, 2022. gada 28. septembris, Malacalza Investimenti/ECB, T-552/19 OP, nav
publicéts, EU:T:2022:587, 52. punkts).

Saskana ar $o prasibu jebkurs akts, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas, ieglist saisto$u spéku no
Savienibas tiesibu normas, kas ir skaidri janorada ka juridiskais pamats un kas nosaka juridisko
formu, kada akts japienem (skat. spriedumu, 2015. gada 19. janijs, Italija/Komisija, T-358/11,
EU:T:2015:394, 123. punkts un taja minéta judikatara). Paredzamibas princips ir tiesiskas
drosibas principa neatnemama sastavdala ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. jalijs,
National Iranian Oil Company/Padome, T-578/12, nav publicéts, EU:T:2014:678, 111. un
112. punkts).

Pirmam kartam, jaatgadina, ka tiesibu norma, kuras piemérosana ir $is lietas centralais jautajums,
ir Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkts. Saja tiesibu norma paredzéts — lai
varétu pieskirt atbrivojumu no iekséjas MREL, jaizpilda prasiba, ka “nepastav vai nav paredzami
nekadi butiski, praktiski vai juridiski $kérsli tam, lai noreguléjuma vieniba veiktu talitéju pasu
kapitala parvesanu vai saistibu atmaksasanu meitasuznémumam”. Jasecina, ka $i tiesibu norma ir
skaidra, preciza un tas sekas paredzamas, proti — ta nosaka, ka skérsli talitéjai pasu kapitala
parvesanai liedz pieskirt atbrivojumu.

Pirmkart, nevar prasit, lai Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta batu minéti
atseviskie konkrétie gadijumi, kuros ir vai nav izpildits $aja tiesibu norma paredzétais nosacijums,
jo likumdeveéjs nevar ieprieks noteikt visus $os gadijumus ($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada
20. julijs, Marco Tronchetti Provera u.c., C-206/16, EU:C:2017:572, 42. punkts). Proti, nav

ECLI:EU:T:2024:459 17



121

122

123

124

125

126

SprRIEDUMS, 10.7.2024. — LieTa T-540/22
Francyja/VNV

iespéjams uzskaitit piemérus skérsliem talitéjai pasu kapitala parvesanai, tapat ka no likumdeveéja
nevar prasit, lai pozitiva veida tiktu uzskaititi pasikumi, kas nodro$inatu minéto s$keérslu
neesamibas nosacijuma ievéro$anu.

Otrkart, tiesiskas drosibas princips neliedz to, ka attiecigajam iestadém ir novértéjuma briviba,
piemérojot tiesiskaja reguléjuma noteiktos kritérijus. Tadéjadi $aja gadijuma tas, ka VNV ir
briviba, lai novértétu, vai pastav skersli talitéjai pasu kapitala parvesanai, vai lai novértétu, kada
veida $is nosacijums ir jaizpilda, nenozimeé, ka batu parkapts tiesiskas drosibas princips.

Saja konteksta janorada, ka procesualajos rakstos Francijas Republika apgalvoja, ka ta neesot
teikusi, ka atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunktam VNV katra zina
ir aizliegts pieprasit ipasu garantiju, un tadéjadi ta batiba ir atzinusi, ka $1 tiesibu norma lauj VNV
pieprasit ipasu garantiju. Talab lagums pieskirt garantiju, ko VNV iesniegusi attieciga bankas
meitasuznémuma matesuznémumam, nav a priori neparedzams un lidz ar to tas nav tiesiskas
drosibas principa parkapums.

Otram kartam, jaizvérté Francijas Republikas argumentacija, ka ekonomikas dalibnieki esot
sanémusi pretrunigas norades publiskajas pamatnostadnés, ka ari VNV iekséja rokasgramata un
tadejadi tiem varéja buat pamatotas Saubas par Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta
c) apak$punkta pareizu interpretaciju. Francijas Republika faktiski apgalvo, ka laguma pieskirt
atbrivojumu iesniegsanas diena publiskajas pamatnostadnés, kuru meérkis bija sniegt skaidribu
banku iestadém par VNV praksi saistiba ar MREL, nekur nebija minéta nepieciesamiba sniegt
garantiju, bet sava ieks$éja rokasgramata VNV atbrivojuma pieskirS$anai no minimuma prasiba
pasu kapitalam bija izvirzijusi nosacijumu par ipasas garantijas sniegSanu. Ta uzsver, ka prasiba
par ipasu garantiju publiskajas pamatnostadnés tika skaidri minéta tikai 2022. gada janija. Tas
ieskata tadéjadi pastavéja batiskas atskiribas starp piemérojamiem tiesibu aktiem (kuros nebija
noteikta prasiba par ipasu garantiju), publiskajam pamatnostadném (kuras nebija paredzéta
neviena ipasa garantija pirms 2022. gada janija) un VNV iekséjo rokasgramatu (kura bija ietverta
sada obligata prasiba), kas var liecinat par tiesiskas drosibas principa parkapumu.

S1 argumentacija janoraida.

Proti, pirmkart, lai gan ir taisniba, ka, iesniedzot lagumu pieskirt atbrivojumu, par kuru tika
pienemts apstridétais lémums, prasiba par ipasu garantiju, lai izpilditu nosacijumu, ka nepastav
skersli pasu kapitala parvesanai, nebija ietverta publiskajas pamatnostadnés, $is apstaklis tomeér
nenoziméja, ka VNV nekad nevaréja pieprasit $adu garantiju. Bankas nevaréja pamatoti
interpretét skaidras norades neesamibu $aja zina ka galigu VNV pasas atteiksanos no prasibas par
ipaSu garantiju.

Otrkart, $aja zina 2020. gada publiskajas pamatnostadnés ir skaidri noradits, ka personai, kas ladz
atbrivojumu, “japierada, ka nepastav[éja] skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai vai saistibu
atmaksasanai”. Tadéjadi 2020. gada publiskajas pamatnostadnés neparprotami tika atgadinats par
pienakumu sasniegt rezultatu, kas bija jaievéro atbrivojuma pieprasitajiem, proti, tas, ka grupas
ieksiené pastav radusos zaudéjumu parvesanas mehanisms, ka tiek apieti iespéjamie $kérsli pasu
kapitala parvesanai, tacu netika ierobezoti iespéjamie mehanismi, ar kuriem to var panakt.
Tadéjadi VNV ir netiesi atzinusi iespéju, ka aplikotais mehanisms izpauzas ka matesuznémuma
garantija par labu ta meitasuznémumam.
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Saja zina Francijas Republika nepamatoti atsaucas uz 2014. gada 12. februara spriedumu Beco
/Komisija (T-81/12, EU:T:2014:71), kura Vispareéja tiesa secinajusi, ka parkapts tiesiskas drosibas
princips. Minétais spriedums attiecas uz Komisijas skaidrojoso atzinumu, kura mérkis bija sniegt
skaidrojumus ekonomikas dalibniekiem, bet kur$ noveda pie pretéja rezultata, jo taja bija sniegtas
“pretrunigas norades”. Tomeér §i sprieduma 126. punkta izklastito iemeslu dél jakonstaté, ka $aja
gadijuma nav bijusas nedz pretrunigas norades, nedz neparedzami pasakumi.

Treskart, pretéji Francijas Republikas apgalvotajam, informacijas apmaina starp attiecigo banku
grupu, VNV un ieks$éjo noreguléjuma grupu administrativa procesa laika var tikt nemta véra,
noveértéjot, vai ir ievérots tiesiskas drosibas princips, kas netiek noteikts tikai in abstracto.
Parsadzibu izskatiSanas grupa tostarp apstridéta léemuma 73. un 87. punkta atgadinaja, ka
VNV un iek$éja noreguléjuma grupa ir skaidri paudusas savas atrunas par meitasuznémuma
naudas un kapitala saistibam, izmantojot 2014. un 2015. gada garantijas. Tadéjadi attieciga banku
grupa tika informéta par VNV nostaju $is lietas apstaklos.

Ceturtkart, no pirma pamata parbaudes izriet, ka Parsadzibu izskatiSanas grupa nekada zina
neesot apstiprinajusi VNV it ka izmantoto pieeju, kas izpaustos ka principials un automatisks
pienakums sniegt ipasu garantiju attiecigajai banku grupai. Proti, minéta grupa pamatoti
uzskatija, ka VNV ir konkréti izvértéjusi So lietu un tostarp 2014. un 2015. gada garantijas.

Saja zina VNV pienacigi norada, ka 2020. gada noreguléjuma planosanas cikla ta ir veikusi katra
atseviska gadijuma novértéjumu un nav pieprasijusi garantiju no visam bankam. Ta norada, ka ir
pieskirusi se$us atbrivojumus, no kuriem tris ir bez garantijam. Sis fakts apstiprina Parsadzibu
izskatiSanas grupas secindjumu, ka VNV automatiski un in abstracto neprasa sniegt ipasu
garantiju.

Visbeidzot — VNV iekséja rokasgramata tas 2020. un 2021. gada piemérojamajas redakcijas
attiecigajai banku grupai nebija pieejama. Sados apstaklos $is dokuments nevaréja nedz sniegt
“pretrunigas norades”, nedz maldinat attiecigo banku grupu. Turklat ne no viena apstridéta
lémuma punkta neizriet, ka Parsiudzibu izskatiSanas grupa butu apstiprinajusi pieeju, saskana ar
kuru VNV bitu pilniba automatiski piemérojusi tas iekséja rokasgramata ietvertas instrukcijas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, otrais pamats janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu

Francijas Republika apgalvo, ka Parsadzibu izskatisanas grupa esot klidaini uzskatijusi, ka VNV ir
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Ta uzskata, ka VNV lémuma ietvertais pamatojums,
kuru apstiprinajusi Parsadzibu izskatisanas grupa, ir nepilnigs, jo tas nav lavis saprast nedz to,
kapéc Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais nosacijums nav
izpildits, nedz ari to, kadas butu garantijas iezimes, kas varétu atbilst VNV gaidam. Tadéjadi
VNV neesot pamatojusi, kada zina pastav skérsli talitéjai pasu kapitala parvesanai vai saistibu
atmaksasanai, ko noreguléjuma vieniba veic meitasuznémumam. Ta piebilst, ka Parsadzibu
izskatiSanas grupa ir vienigi noradijusi, ka attiecigas banku grupas sniegtie elementi (tostarp
2014. un 2015. gada garantijas) krizes scenarija var nebut pietiekami, lai nodro$inatu pasu
kapitala talitéju parvesanu, un ka $ads pamatojums nelauj attaisnot “butiskus, praktiskus vai
juridiskus” skérslus talitéjai lidzeklu parvesanai.

VNV apgalvo, ka §is pamats janoraida.
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Turklat LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam jabut pielagotam attieciga akta raksturam
un skaidri un tam neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot
tas parbaudi (skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Landeskreditbank Baden- Wiirttemberg/ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, noradita pamatojuma bitibu un interesi
sanemt skaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citim personam, kuras tas skar. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, javérté, nemot véra ne tikai ta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu
(skat. spriedumu, 2020. gada 8. jalijs, Crédit agricole/ECB, T-576/18, EU:T:2020:304, 130. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra parsidzibas iesniedzéjas Parstdzibu izskati$anas grupa izvirzitos
pamatus, kas atgadinati $i sprieduma 76.—78. punkta, Visparéja tiesa uzskata, ka Parsiadzibu
izskatiSanas grupa apstridétaja lémuma ir noradijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuriem ir
batiska nozime, jo taja noraditais pamatojums lava, pirmkart, Francijas Republikai uzzinat
minéta léemuma pamatojumu, lai to apstridétu, un, otrkart, Savienibas tiesai veikt §1 lémuma
tiesiskuma parbaudi.

Proti, Francijas Republika varéja apstridét Parsadzibu izskatiSanas grupas argumentacijas
pamatotibu apstridétaja léemuma. Proti, ta varéja apgalvot, ka Parsadzibu izskatisanas grupa ir
atbalstijusi VNV kladainu Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apakSpunkta
interpretaciju un nav némusi véra VNV “kompetences parsniegSanu”. Turklat, ka izriet no $aja
sprieduma veiktas prasibas pamatu un argumentu analizes, Visparéja tiesa varéja lemt par Siem
argumentiem un parbaudit apstridéta lémuma tiesiskumu.

It ipasi $1 sprieduma 82.—88. punkta atgadinatais pamatojums, uz kuru Parstdzibu izskatisanas
grupa balstijusies, lai secinatu, ka VNV ir veikusi konkrétu attiecigas grupas situacijas parbaudi,
no juridiska viedokla pietiekami lava Francijas Republikai noskaidrot attiecigas grupas
izmantotas pieejas pamatojumu.

Turklat VNV léemuma ietvertais pamatojums katra zina lava Francijas Republikai saprast, kapéc
VNV  uzskatija par nepieciesamu, ka matesuznémums sniegtu garantiju savam
meitasuznémumam, lai tiktu izpildits Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétais nosacijums, un kapéc VNV uzskatija, ka 2014. un 2015. gada garantijas $aja zina bija
nepietiekamas. Japiebilst, ka attiecigajai banku grupai konteksts bija labi zinams. Proti, ka izriet
no apstridéta lémuma un VNV lémuma, administrativa procesa laika notika dazada un intensiva
informacijas apmaina starp attiecigo banku grupu un VNV, tika sniegti detalizéti skaidrojumi par
$o garantiju nepietiekamibu un par attiecigo banku grupu atbildiga iekséja noreguléjuma grupa tai
pazinoja sarakstu ar garantijas galvenajam iezimém, kuras tika uzskatitas par atbilstosam, lai
turpmak izvértétu lagumu pieskirt atbrivojumu.

Tapéc Francijas Republika klidaini apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums esot nepietiekams.
No ta izriet, ka tresais pamats janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, prasiba janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Francijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstosi VNV prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 10. jalija.

[Paraksti]
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