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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Pranctzijos Respublika praso panaikinti 2022 m. birzelio
8 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) Apeliacinés komisijos sprendima Nr. 3/2021 atmesti
skunda dél 2021 m. lapkricio 4 d. Sprendimo SRB/EES/2021/44, kuriuo nustatomas minimalus
nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimuy reikalavimas (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2020 m. lapkri¢io 6 d. banky grupé (toliau — atitinkama banky grupé) dél vienos i§ savo
patronuojamyjy jmoniy pateiké prasyma netaikyti minimalaus nuosavy lésy ir tinkamuy
isipareigojimy reikalavimo (toliau — MREL), individualiai taikomo pagal 2014 m. liepos 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy
ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedara, kiek tai
susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), i$ dalies pakeisto 2019 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/877 (OL L 150, 2019, p. 226), 12g straipsnj,
remiantis to reglamento 12h straipsnio 1 dalimi, kiek tai susije su 2020 m. pertvarkymo planavimo
ciklu.

2021 m. lapkricio 4 d. Sprendimu SRB/EES/2021/44, kuriuo nustatomas minimalus nuosavuy lésy
ir tinkamuy jsipareigojimy reikalavimas, BPV netenkino atitinkamos banky grupés prasymo taikyti
iSimtj vienai i$ jos patronuojamyjy jmoniy.

2021 m. gruodzio 21 d. Autorité de contréle prudentiel et de résolution (Rizikos ribojimu pagristos
prieziaros ir pertvarkymo institucija (ACPR); toliau — apelianté apeliacinéje komisijoje) pateiké
skundg BPV apeliacinei komisijai dél Sprendimo SRB/EES/2021/44.

2022 m. birzelio 8 d. ginc¢ijamu sprendimu apeliaciné komisija atmeté apeliantés jai pateikta
skunda.

Saliy reikalavimai

2022 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskimg, juo Prancizijos Respublika
pareiskeé $j ieskinj.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija taip pat gavo 2022 m. rugséjo 2 d.)
Pranctzijos Respublika, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 88 ir

89 straipsniais, paprasé Bendrojo Teismo taikyti proceso organizavimo priemone, t. y. nurodyti
BPV pateikti MREL vidaus vadova.
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BPV Bendrojo Teismo i§ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj Prancizijos Respublika nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma,
klaidingu Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio ai$kinimu ir taikymu ir ,BPV diskrecijos riby
perzengimu®, antra, teisinio saugumo principo pazeidimu ir, trecia, pareigos motyvuoti
pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo klaidingu Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio
aiskinimu ir taikymu ir ,,BPV diskrecijos riby perZengimu*“

Pirmajame pagrinde Pranciizijos Respublika teigia, kad apeliaciné komisija klaidingai patvirtino
BPV numatyta Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinima ir taikyma,
nes i§ esmés tai reiskia, kad ,i$ principo” reikalaujama pateikti specialia garantija, o galimybé
nukrypti nuo tokio reikalavimo pripazjstama ,iSimties tvarka®. Ji priekaistauja minétai komisijai,
kad $i nesieké nustatyti, ar nagrinéjamu atveju BPV pagrijstai reikalavo tokios garantijos.

Si pirmaji pagrinda sudaro dvi dalys, i§ ju pirmoji susijusi su klaidingu Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimu ir taikymu, o antroji — su tuo, kad BPV
virsijo savo diskrecijos pagal Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punktag ribas.

Dél pirmos dalies, grindzZiamos klaidingu Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies
¢ punkto aiskinimu ir taikymu

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Prancizijos Respublika teigia, kad nagrinédama prasyma taikyti
iSimtj pagal Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalj BPV klaidingai ,i$ principo® reikalavo
specialios garantijos tarp pertvarkytino subjekto ir jo patronuojamosios jmonés, kad nuspresty,
jog tenkinama minéto reglamento 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta salyga. Ji teigia, kad
buvo pakankamai jtikinamy nuosekliy jrodymy, kuriuos apelianté pateiké apeliacinei komisijai ir
kurie jrodo, kad nustatydama specialios garantijos reikalavima BPV neapsiribojo Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos salygos aiskinimu ir taikymu, bet i$
tikryjy taiké kriterijy, numatyta kituose to paties lygio Europos Sgjungos teisés aktuose, kurie
$iuo atveju netaikytini.

BPV nesutinka su Pranciizijos Respublikos argumentais.

Pirmiausia reikia priminti, jog siekdamas, kad bankai negaléty savo jsipareigojimy struktaros
nustatyti taip, kad buty trukdoma veiksmingai taikyti gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, ir
taip apsaugoti klienty indélius dideliy nuostoliy atveju, Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo
bankus nuolat laikytis MREL. Jis iSreiskiamas visy subjekto jsipareigojimy ir nuosavy lésy
procentine dalimi. Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 12g straipsnj
subjektams, $iuo atveju banky grupés patronuojamosioms jmonéms, kurios pacios néra
pertvarkytini subjektai, yra nustatomas MREL (toliau — vidaus MREL).
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Vidaus MREL gali bati patenkintas dviem budais. Pirma, patronuojamoji jmoné gali isleisti
jsipareigojimus pertvarkytino subjekto, §iuo atveju atitinkamos banky grupés patronuojanciosios
bendrovés, naudai, pavyzdziui, obligacijy forma. Antra, ta patronuojancioji imoné gali jvykdyti
savo patronuojamosios bendrovés vidaus MREL, pateikdama garantija, atitinkancia kelias
kumuliacines salygas, iSvardytas Reglamento Nr. 806/2014 12 g straipsnio 3 dalyje.

Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé netaikyti vidaus MREL
patronuojamosioms jmonéms, jeigu tenkinamos trys kumuliacinés salygos. Sios nuostatos
¢ punkte numatyta salyga: ,pertvarkytinam subjektui néra ir nenumatoma esminiy praktiniy ar
teisiniy kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas ar padengti jsipareigojimus patronuojamajai
imonei, dél kurios padaryta isvada pagal 21 straipsnio 3 dalj, visy pirma tais atvejais, kai
pertvarkytino subjekto atzvilgiu imamasi pertvarkymo veiksmy®.

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje esanti nuoroda, kad
»[vlaldyba gali leisti pertvarkytino subjekto patronuojamajai jmonei, jsteigtai dalyvaujancioje
valstybéje naréje, netaikyti 12g straipsnio“, kai tenkinamos $ioje nuostatoje i$vardytos trys
salygos, nei$vengiamai reiskia, kad $ia nuostata i$ dalies nustatoma ribota BPV kompetencija ir i$
dalies jai deleguojama tam tikra diskrecija (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m. liepos 13 d.
Sprendimo Banque postale / ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, 39 punkta).

Pirmajame etape BPV nagrinéja, ar jvykdytos trys Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Jei $ios salygos nejvykdytos, ji neturi teisés
suteikti MREL iSimties. Taigi ji turi ribota kompetencija ir turi atmesti prasyma taikyti iSimtj.

Jeigu trys Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos yra jvykdytos, vyksta
antrasis etapas. Tokiu atveju BPV ,gali“ suteikti MREL iSimtj. Taigi tai yra galimybé, kuri
neiSvengiamai reiskia BPV teise taikyti iS§imtj arba jos netaikyti. Vadinasi, $ivo atzvilgiu ji turi
diskrecija ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Banque Postale / ECB, T-733/16,
EU:T:2018:477, 41 punkta).

Gincijamame sprendime apeliaciné komisija i§ esmés nusprendé, kad BPV nepadaré teisés klaidos,
aiskindama Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punktg. I$ tiesy apeliaciné komisija
neigia, kad BPV laikési pozitrio, jog siekiant nustatyti, ar banky grupé, prasanti taikyti isimtj,
atitinka minétoje nuostatoje numatyta salyga, reikia ,i$ principo” reikalauti pateikti specialia
garantija ir ,iSimties tvarka“ pripazinti galimybe nukrypti nuo tokio reikalavimo.

Siekiant nustatyti, ar apeliaciné komisija padaré teisés klaida, kai patikrino BPV atlikta
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos salygos nagrinéjima,
susijusj su atitinkamos banky grupés prasymu taikyti i§imtj, reikia iSaiskinti $ia nuostata.

Siuo atzvilgiu, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir jos konteksta bei Sgjungos teisés
nuostaty visuma (zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija
(SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rySiy tinklai), C-543/17, EU:C:2019:573,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. spalio 24 d. Nutarties Liafio Reig / BPV,
T-557/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:771, 59 punktas).
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Pirma, kalbant apie pazodinj Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies c punkto ai$kinimga,
reikia konstatuoti, kad Sioje nuostatoje tik numatyta salyga, pagal kuria reikalaujama:
spertvarkytinam subjektui néra ir nenumatoma esminiy praktiniy ar teisiniy klia¢iy greitai
pervesti nuosavas léSas ar padengti jsipareigojimus patronuojamajai jmonei“.

Taigi Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenumatyta galimybés reikalauti
specialios garantijos, kad baty jvykdyta salyga dél esminiy (esamy ar numatomy) kliac¢iy greitai
pervesti nuosavas léSas arba greitai padengti jsipareigojimus (toliau — klittys greitai pervesti
nuosavas lésas) nebuvimo, taip pat jame nenurodyta, kad BPV draudziama $iuo klausimu
reikalauti specialios garantijos.

Siomis aplinkybémis reikia toliau nagrinéti Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies
c punkta ir pateikti kontekstinj ir teleologinj to paties reglamento 12h straipsnio ai$kinima,
siekiant nustatyti, ar pagal Sia nuostata BPV gali reikalauti konkrecios garantijos, kad buty
jvykdyta minéto reglamento 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta salyga ir atitinkama
patronuojamoji jmoné galéty biti atleista nuo vidaus MREL.

Antra, Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies kontekstinis aiskinimas reiskia, kad
nagrinéjami, pirma, minéto reglamento parengiamieji dokumentai ir, antra, jos sasaja su visomis
kitomis to paties reglamento nuostatomis ir su kity Sajungos teisés akty nuostatomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnis buvo jtrauktas
Reglamentu 2019/877.

I$ Reglamento 2019/877 parengiamyjy dokumenty — t. y. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Pasitlymo
COM(2016) 851 final dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$§ dalies kei¢iamos
Reglamento (ES) Nr. 806/2014 nuostatos dél kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy nuostoliy
padengimo ir rekapitalizavimo pajégumo, — matyti, kad tam paciam teisés akty rinkiniui
priklauso dviejy rasiy pakeitimai. Viena vertus, tai yra sitilomi 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012
(OL L 176, 2013, p. 1; klaidy istaisymai OL L 208, 2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6) pakeitimai,
kuriais siekta jtraukti minimaly reikalavima dél bendro nuostoliy padengimo pajégumo standarto
(TLACQ), t. y. standarto, kuris priimtas 2015 m. lapkricio 15-16 d. Antalijoje (Turkija) jvykusiame
G20 auksciausiojo lygio susitikime ir kuriuo siekiama uztikrinti, kad pasaulinés sisteminés svarbos
bankai pertvarkymo atveju turéty butinus nuostoliy padengimo ir rekapitalizavimo pajégumus.
Kita vertus, tai yra siilomi Reglamento Nr. 806/2014 pakeitimai, kuriuose numatyti papildomi
ipareigojimai, kiekvienu konkrec¢iu atveju nustatomi sisteminiams bankams, ir bendrieji
reikalavimai, taikomi banky sajungoje jsteigtiems bankams.

Dél pasiilymy i§ dalies pakeisti Reglamenta Nr. 806/2014 parengiamuosiuose dokumentuose
nurodyta, kad 12g ir 12h straipsniai (kurie taps Reglamento Nr. 806/2014 12f ir 12g straipsniais)
yra susije su MREL taikymo lygiu ir kad, kiek tai susije su jstaigomis, kurios laikomos
pertvarkytinais  subjektais, MREL taikoma pertvarkytinos grupés lygmeniu. Siuose
parengiamuosiuose dokumentuose taip pat pabréziama, kad pasialymuose jvedama savoka
»vidaus MREL®, atitinkanti panasia savoka, nustatyta TLAC standarte, ir tai reiskia, kad kiti
pertvarkytinos grupés subjektai, kurie patys néra pertvarkytini subjektai, turi isleisti reikalavimus
atitinkancias skolos priemones pertvarkytinos grupés viduje ir $ias priemones turi jsigyti
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pertvarkytini subjektai. Pasitlymuose taip pat nurodyta, kad tam tikromis salygomis vidaus MREL
gali buti pakeistas jkaitu uztikrintomis garantijomis, kurias pertvarkytinas subjektas suteikia
kitiems pertvarkytinos grupés subjektams.

I$ ty paciy parengiamyjy dokumentuy taip pat matyti, kad 12i straipsnyje (kuris taps Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsniu) nurodyta, kad, esant tam tikroms salygoms, BPV gali atSaukti
patronuojamosios jmonés vidaus MREL, jeigu ir patronuojamoji, ir patronuojancioji jmonés yra
isteigtos toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje naréje.

Taigi garantijos reikalavimas aiskiai ~paminétas tik dél basimo Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio, susijusio su ,[r]eikalavimo taikym[u] subjektams, kurie patys néra
pertvarkytini subjektai“. Diskusijose dél minéto reglamento basimo 12h straipsnio, susijusio su
galimybe taikyti vidaus MREL i$imtj, nebuvo nagrinéjama galimybé siomis aplinkybémis reikalauti
garantijos.

Dél Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies sasajos su visomis kitomis Reglamento
Nr. 806/2014 nuostatomis arba su kity Sajungos teisés akty nuostatomis reikia priminti, kad
Reglamento Nr. 806/2014 83 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,kad subjektai negaléty savo
isipareigojimy struktiiros nustatyti taip, kad bity trukdoma veiksmingai taikyti gelbéjimo
privaciomis léSomis priemone, tikslinga nustatyti, kad subjektai visuomet tenkinty [MREL],
iSreiksta visy subjekto jsipareigojimuy ir nuosavy lésy procentine dalimi®.

Dél Reglamento 2019/877 pazymétina, kad jo 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,[jlei ir
pertvarkytinas subjektas ar patronuojancioji jmoné ir jy patronuojamosios jmonés yra jsteigti toje
pacioje valstybéje naréje ir priklauso tai paciai pertvarkytinai grupei, Valdyba turéty turéti
galimybe netaikyti MREL, kuris taikomas toms patronuojamosioms jmonéms, kurios néra
pertvarkytini subjektai, arba leisti joms vykdyti MREL jkaitu uztikrintomis garantijomis, kurias
patronuojancioji jmoné suteikia patronuojamosioms jmonéms ir kuriomis galima pasinaudoti,
jeigu tenkinamos laiko salygos, lygiavertés salygoms, kuriomis galimas tinkamuy jsipareigojimy
nurasymas ar konvertavimas®, o ,[j]kaitas, kuriuo uztikrinama garantija, turéty buti labai likvidus
ir kelti minimalia rinkos ir kredito rizika“.

Reglamento 2019/877 19 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés pateiktas naujy Reglamento
Nr. 806/2014 12g ir 12h straipsniy turinys.

I§ tiesy Reglamento Nr. 806/2014 12 g straipsnio 3 dalyje numatyta, kad BPV gali leisti subjektams,
kurie patys néra pertvarkytini subjektai, jvykdyti vidaus MREL, kuris jiems taip pat nustatytas,
pateikiant garantija, kuri turi atitikti devynias kumuliacines salygas. Be kita ko, nurodoma, kad
garantija turi buti uztikrinta ne maziau kaip 50 % jos sumos atitinkanciu jkaitu. Kaip matyti i$ sio
sprendimo 34 punkto, tai reiskia, kad patronuojancioji bendrové faktiskai turi i$ anksto skirti savo
likvidziojo turto, kad paremty minéta garantija.

Dél Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies pazymétina, kad, kaip minéta $io sprendimo
17 punkte, joje numatyta galimybé netaikyti vidaus MREL patronuojamajai jmonei, jeigu
tenkinamos S$ioje nuostatoje nustatytos salygos, jskaitant salyga, susijusia su kliac¢iy greitai
pervesti nuosavas lésas nebuvimu.

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento 2019/877 2 konstatuojamosios dalies paskutiniame

sakinyje pabrézta, kad ,Reglamento <...> Nr. 806/2014 su pakeitimais, padarytais S$iuo
reglamentu, nuostatos dél jstaigy ir subjekty nuostoliy padengimo ir rekapitalizavimo pajégumo
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turéty bati nuosekliai taikomos kartu su Reglamento <...> Nr. 575/2013 ir <...>
direktyvy 2013/36/ES <...> bei 2014/59/ES nuostatomis“. Reikia pazymeéti, kad nuostata, panasi j
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnj, yra 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos
2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), i$ dalies pakeistoje 2019 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/879, kuria dél kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
nuostoliy padengimo ir rekapitalizavimo pajégumo i$ dalies keiciama Direktyva 2014/59/ES ir i$
dalies keic¢iama Direktyva 98/26/EB (OL L 150, 2019, p. 296).

I§ tiesy Direktyvos 2014/59 45f straipsnio 3 dalies c¢ punkte yra numatyta galimybé
patronuojamajai bendrovei taikyti iSimtj, jei teisiSkai ar faktiskai néra jokiy esminiy, esamy ar
numatomy, klitc¢iy tam, kad pertvarkytinas subjektas galéty greitai pervesti nuosavas lésas arba
greitai padengti jsipareigojimus patronuojamajai jmonei.

Vis délto, skirtingai nei Reglamente Nr. 806/2014, Direktyvos 2014/59 45f straipsnio 3 dalyje taip
pat aiskiai nustatyta papildoma salyga, kuri skiriasi nuo klii¢iy greitai pervesti nuosavas lésas
nebuvimo salygos, t. y. garantijos, kuria patronuojancioji imoné pateikia savo patronuojamajai
imonei, salyga. Konkreciau kalbant, Direktyvos 2014/59 45f straipsnio 3 dalies d punkte
nustatyta: ,pertvarkytinas subjektas jtikina kompetentinga institucija, kad rizika ribojantis
patronuojamosios jmonés valdymas yra tinkamas ir, kompetentingos institucijos sutikimu,
[pareiskia], kad uztikrina patronuojamosios jmonés jsipareigojimy jvykdyma“. Joje taip pat
numatyta, kad pastaroji salyga netaikoma, jei patronuojamosios jmonés rizika yra nedidelé. Taigi,
isskyrus atvejus, kai rizika yra nedidelé, §i papildoma salyga turi egzistuoti tam, kad BPV galéty
pasinaudoti diskrecija taikyti iSimtj arba jos netaikyti. Reikia konstatuoti, kad tokia salyga
nenumatyta Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje.

Taigi i$ kontekstinio aiSkinimo matyti, kad reikalavimas patronuojanciajai jmonei pateikti jkaitu
uztikrintas garantijas patronuojamosioms bendrovéms yra Reglamento

Nr. 806/2014 12g straipsnyje numatytas tik kaip priemoné jvykdyti vidaus MREL ir kad garantijos
salygos néra to paties reglamento 12h straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su iSimtimi, skirtingai nuo
to, ka teisés akty leidéjas numaté Direktyvoje 2014/59, kuri taip pat priimta pertvarkymo srityje.

Siame etape i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad galimybé pasinaudoti Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi jokiu bidu negali priklausyti nuo
reikalavimo pateikti jkaitu uztikrinta garantija, kuri baty panasi i numatytgja to paties reglamento
12g straipsnio 3 dalyje. PrieSingas poziaris reiksty, kad minéta Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalis tapty visiskai neveiksminga, taigi tai buty akivaizdus $ios
nuostatos pazeidimas.

Vis délto pirma iSdéstyti argumentai nepatvirtina Prancazijos Respublikos teiginio, kad
nagrinédama prasyma taikyti isSimtj BPV negali reikalauti ,jokios garantijos®. I$ pirma pateikto
kontekstinio aiskinimo negalima daryti i§vados, kad tai, jog nuostatoje, susijusioje su prasymo
netaikyti vidaus MREL nagrinéjimu (t. y. Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje),
nenurodyta garantija, ipso jure neleidzia BPV nustatyti tokio pobudzio reikalavimo atliekant
minéta vertinima. Nors BPV turi atmesti praSyma taikyti iS§imtj, kai netenkinama viena i$
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje numatyty kumuliaciniy salygy, ji vis délto turi
tam tikra diskrecija nustatyti, kokiomis aplinkybémis tenkinama trecioji i$ $iy salygy, susijusi su
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klia¢iy greitai pervesti nuosavas léSas nebuvimu. Taigi negalima atmesti galimybeés, kad,
atsizvelgiant j diskrecija, kuria ji turi vertindama minétame straipsnyje nurodyta treciaja salyga,
baty pagrista nustatyti garantija, kuri skirtysi nuo numatytosios Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje, kad biity iSvengta kliti¢iy greitai pervesti nuosavas lésas.

TrecCia, Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga testi analize ir iSaiSkinti Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkta teleologiniu pozitriu. Atliekant $j aiskinima reikia
atsizvelgti j bendra Reglamentu 2019/877 ir Reglamentu Nr. 806/2014 siekiama tiksla.

Siuo klausimu Reglamento 2019/877 5 konstatuojamojoje dalyje teisés akty leidéjas nurodo
pagrindinj $iuo reglamentu siekiama tikslg, t. y. kad ,[v]aldyba turéty uztikrinti, kad jstaigos ir
subjektai turéty pakankama nuostoliy padengimo ir rekapitalizavimo pajéguma, kad
pertvarkymo atveju uztikrinty sklandy ir greita nuostoliy padengima ir rekapitalizavima su
minimaliu poveikiu mokes¢iy mokétojams ir finansiniam stabilumui[;] [t]ai turéty buti pasiekta
uztikrinant, kad jstaigos laikytysi konkrecioms jstaigoms taikomo MREL, kaip nustatyta
Reglamente <...> Nr. 806/2014".

Taigi, kaip i§ esmés pabrézia BPV, pagrindinis bendras Reglamento Nr. 806/2014 ir
Direktyvos 2014/59 tikslas, kurio sieké teisés akty leidéjas, nustatydamas MREL visoms banky
grupés jstaigoms, yra uztikrinti veiksminga pertvarkyma, kuris turéty minimaly neigiama poveikj
realiajai ekonomikai, finansy sistemai ir viesiesiems finansams.

Be to, pagal Reglamento 2019/877 17 ir 18 konstatuojamasias dalis, nors jstaigoms ar subjektams,
pripazintiems pertvarkytinais subjektais, MREL turéty buti taikomas tik konsoliduotu
pertvarkytinos grupés lygmeniu, jstaigos ar subjektai, kurie néra pertvarkytini subjektai, turéty
MREL vykdyti individualiai.

Taigi principas yra vidaus MREL pareiga kiekvienos patronuojamosios bendrovés lygmeniu
atitinkamoje banky grupéje. Atsizvelgiant j tai, kad siekiama kuo labiau sumazinti poveikj
mokesCiy mokétojams ir finansinio stabilumo, kuriuo grindziama $§i pareiga, principo iSimtis
galima tik tuo atveju, jei jvykdytos salygos, leidziancios ja taikyti. Taigi BPV sprendimas atsisakyti
vidaus MREL neturi kelti grésmés tikslui kuo labiau sumazinti poveikj mokesc¢iy mokétojams ir
uztikrinti finansinj stabiluma, kuriuo remiantis buvo nustatyta pareiga i$ anksto numatyti vidaus
MREL taikyma patronuojamosios imonés lygiu. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi BPV, nesant i
anksto patronuojamosios jmonés lygmeniu numatyto vidaus MREL ir jeigu patronuojamosios
imonés nuostoliai vir$ytuy jos jstatinj kapitalg, pati patronuojamoji imoné turéty biti pertvarkyta,
ir tokia situacija priestarauty tikslui, kuriuo grindziamas vidaus MREL.

Taigi reikia konstatuoti, kad taikydama Reglamenta Nr. 806/2014 ir nagrinédama, ar jvykdytos to
reglamento 12h straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, BPV turi vadovautis $io sprendimo
46 punkte minétu tikslu.

Taigi, nagrinédama prasyma netaikyti vidaus MREL, BPV turi jvertinti, ar yra kity priemoniy,
kurios gali buti funkciniai vidaus MREL pakaitalai. Kadangi BPV turi diskrecija, minéta Sio
sprendimo 43 punkte, niekas netrukdo jai nuspresti, kad, atsizvelgiant j kiekvieno prasymo dél
iSimties aplinkybes, garantija yra butina tam, kad buty tenkinama salyga dél klitciy greitai
pervesti nuosavas lésas nebuvimo. Taciau dél $io sprendimo 42 punkte nurodyty priezasciuy jai
neleidziama reikalauti garantijos, kurios savybés buaty panasios j Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje numatytos garantijos savybes.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad BPV bty reikalavusi i$
atitinkamos banky grupés pateikti garantija, atitinkancia numatytgja Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje arba turincia pana$ias savybes kaip ir ta garantija, ar juo
labiau kad apeliaciné komisija biity patvirtinusi tokj BPV poziiri.

Sios i$vados negali paneigti né vienas i$ Pranciizijos Respublikos pateikty argumentuy.

Pirma, Prancuazijos Respublika negali pagristai priekai$tauti apeliacinei komisijai ir BPV, kad jos
daugiausia démesio skyré vien bendram pertvarkymo sistemos ir vidaus MREL tikslui,
numatytam ir Reglamente Nr. 806/2014, ir Direktyvoje 2014/59/ES, ir kad neatsizvelgé j paties
minéto reglamento tiksla sumazinti finansiniy paslaugy vidaus rinkos susiskaidymo rizika. I§
tiesy ji tvirtina, kad vidaus MREL i$imtimis, taikomomis tarp toje pacioje valstybéje naréje jsteigty
subjekty, prisidedama prie $iuy tiksly, sumazinant likvidaus turto ir kapitalo judéjimo grupés viduje
kliatis.

Vis délto, kaip i$ esmés nurodyta Reglamento 2019/877 18 konstatuojamojoje dalyje ir kaip minéta
Sio sprendimo 47 punkte, prioritetinis tikslas, kurio siekiama priemone, pagal kuria jstaigoms ar
subjektams, kurie néra pertvarkytini subjektai, individualiai taikomas vidaus MREL, yra i§vengti
galimos rinkos sutrikdymo rizikos, leidziant BPV pertvarkyti pertvarkytina grupe, netaikant kai
kurioms jos patronuojamosioms jmonéms pertvarkymo procediros.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsniu, kuriame numatyta, kad BPV turi
galimybe tam tikromis salygomis atsisakyti taikyti vidaus MREL, siekiamas tikslas sumazinti
likvidaus turto ir kapitalo judéjimo grupés viduje klittis yra antraeilis. Tokio tikslo negalima
siekti pazeidziant $io sprendimo 54 punkte minéta prioritetinj tiksla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento 2019/877 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog
atitinkamos Reglamento Nr. 806/2014, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2019/877, nuostatos turi biti
taikomos nuosekliai, be kita ko, atsizvelgiant | Direktyvos 2014/59 nuostatas.
Direktyvos 2014/59 45f straipsnio 3 dalies d punkte numatyta, kad patronuojancioji jmoné turi
deklaruoti, kad garantuoja savo patronuojamosios jmonés jsipareigojimus tik tuo atveju, jei
patronuojamosios jmonés rizika néra nedidelé. Taigi teisés akty leidéjas teikia pirmenybe
atsargiam poziariui, pagal kurj leidziama taikyti iSimtj nereikalaujant garantijos tik tuo atveju, jei
tenkinamos grieztos salygos ir ypac jei tokia iSimtis i§ esmés nekelia jokios rizikos.

Siekiant nuoseklumo, Reglamento Nr. 806/2014 nuostatos, i§ dalies pakeistos Reglamento
2019/877 nuostatomis, taip pat turi buti taikomos taip, kad iSimties suteikima buty galima
svarstyti tik tuomet, jeigu jvykdytos grieztos salygos. Vadinasi, kai BPV nagrinéja, ar jvykdyta
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta salyga, ji gali nuspresti, kad
konkreciu atveju reikalavimas pateikti garantija yra bitinas tam, kad $§i salyga buty jvykdyta. Tai,
kad minéto reglamento 12h straipsnio 1 dalyje néra aiskiai numatyta reikalavimo, kad
patronuojamajai imonei bty pateikta jos patronuojanciosios jmonés garantija, reiskia, kad teisés
akty leidéjas paliko BPV diskrecija dél galimo tokios garantijos batinumo, taciau nesuteiké tokios
diskrecijos pertvarkymo institucijai, kai §i atlieka nagrinéjima dél iSimties pagal
Direktyva 2014/59.

Antra, Prancizijos Respublika taip pat nepagrijstai remiasi Komisijos atsakymu j valstybés nareés
pateikta klausima dél Direktyvos 2019/879 perkélimo. Komisija pabrézé, kad teisés akty leidéjas
samoningai nepakartojo Direktyvos 2014/59, i§ dalies pakeistos

Direktyva 2019/879, 45f straipsnio 3 dalies d—f punkty ir 4 dalies d—f punkty ir kad butent
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nacionalinés pertvarkymo institucijos ir, atsizvelgiant j 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) nustatytus jgaliojimy delegavimo principus, BPV turi j tai
atsizvelgti, kai jgyvendina Reglamento Nr. 806/2014 nuostatas.

BPV poziaris, dél kurio apeliaciné komisija nenustaté jokios teisés klaidos, atitinka 1958 m.
birzelio 13 d. Sprendima Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7), nes §is poziuris jokiu
badu nepatvirtina, kad egzistuoja automatiska pareiga pateikti garantija, norint jvykdyti
reikalavima, kad nebuty kliac¢iy greitai pervesti nuosavas lésas, ir pagal $j poziarj BPV veikiau
pripazjstama diskrecija Siuo klausimu, kuria naudodamasi ji gali reikalauti garantijos, jei,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, mano, kad tai batina.

Trecia, Pranciuzijos Respublika remiasi BPV vieSosiomis gairémis ,MREL Policy” (toliau —
vie$osios gairés) ir jos vidaus vadovu, teigdama, kad BPV i$ tikryjy nuosekliai praso kiekvienu
konkreciu atveju pateikti garantija, neatlikusi tyrimo in concreto, ir kad ji i$ tikryjy mano, jog $is
garantijos suteikimas yra salyga, kuria siekiama jrodyti, kad néra klitciy greitai pervesti nuosavas
lésas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Negalima pritarti BPV vidaus vadovu ir vieSosiomis gairémis grindziamiems Prancuzijos
Respublikos argumentams, kuriais i§ esmés teigiama, kad BPV nustaté nauja savarankiska salyga,
nenumatyta teisés aktuose, t. y. garantijos pateikimo salyga.

I$ tiesy nuoroda j garantija, kuria jrodoma, kad néra kliti¢iy greitai pervesti nuosavas lésas, buvo
jtraukta j vieSyjy gairiy II prieda tik 2022 m. birzelio mén., taigi jos nebuvo, kai BPV priémé
2021 m. lapkricio 4 d. Sprendimg SRB/EES/2021/44.

Be to, vieSosiose gairése aiskiai nurodyta, kad jomis nesiekiama sukurti teisiskai privalomo
poveikio ir jos jokiu bidu nepakeicia atitinkamuose Sgjungos ir nacionalinés teisés aktuose
nustatyty teisiniy reikalavimy. Minétose gairése taip pat nurodyta, kad jomis negalima remtis
siekiant teisiniy tiksly, jomis nenustatoma jokio privalomo Sajungos ar nacionalinés teisés
aiSkinimo, jos néra teisiné nuomoné ir nepakeicia tokios nuomoneés.

Be to, kaip nurodé apeliaciné komisija (ginc¢ijamo sprendimo 82 punktas), vieSosiose gairése
(redakcija su 2022 m. birzelio mén. pakeitimais) aprasytas poziaris, leidziantis BPV prasyti
specialios garantijos vertinant salyga dél kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas nebuvimo, yra
suderinamas su Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote, kaip
matyti visy pirma i$ $io sprendimo 44—51 punkty.

Zinoma, tai, kad BPV viesyjy gairiy (redakcija su 2022 m. birzelio mén. pakeitimais) II priede
nurodyta, jog siekiant jrodyti, kad 1éSos gali buti laisvai pervedamos pertvarkymo atveju, bankai,
prasantys taikyti iSimtj, ,paprastai“ turi pateikti garantijos jrodyma, rodo, kad BPV teikia
pirmenybe garantijos sprendiniui, kaip saugiausiam pozitriui, siekiant uztikrinti, kad nebuty
kliac¢iy greitai pervesti nuosavas lésas. Vis délto $io II priedo negalima aiskinti taip, kad BPV
»visais atvejais, i§ principo ir automatiskai“ reikalauja pateikti garantija. Tame paciame II priede
nurodziusi, kad, kai tai pateisinama dél konkretaus atvejo ypatumy, gali taikyti kitokj poziirj nei
atitikties Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsniui vertinimas, BPV patvirtino, kad kiekvienu
konkreciu atveju toliau vertina, kaip gali buti tenkinama salyga, kad nebuty kliti¢iy greitai
pervesti nuosavas lésas.
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Be to, kiek tai susije su BPV vidaus vadovu, Pranctzijos Respublika teigia, kad i$ pradziy BPV jame
paminéjo, jog garantijos pateikimas yra savarankiska salyga, kad buty galima taikyti i§imtj, paskui
pakeité §j poziarj, apibudindama minéta garantijos pateikima kaip aplinkybe, kuria siekiama
jrodyti, kad néra kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Vis délto tai veikiau rodo, kad BPV atsizvelgé i Sios
nuostatos taikymo sritj, i§ kurios matyti, kad negalima reikalauti garantijos ex officio ir
automatiskai, taciau tokios garantijos buatinumas gali biiti nagrinéjamas vertinant reikalavima dél
klia¢iy greitai pervesti nuosavas lésas nebuvimo. Kaip visy pirma matyti i§ §io sprendimo
44-51 punkty, niekas netrukdo BPV, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, reikalauti garantijos, kad
baty jvykdytas Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas reikalavimas.

Galiausiai ir bet kuriuo atveju i§ Sprendimo SRB/EES/2021/44 ir gincijamo sprendimo istrauky, be
kita ko, jo 68-71 punkty, matyti, kad Siuo atveju BPV issprendé klausima dél kliaciy greitai
pervesti nuosavas lésas nebuvimo, nurodydama, kad in concreto iSanalizavo atitinkamos banky
grupés situacija, pirmiausia — 2014 m. ir 2015 m. garantijas, kurias atitinkama grupé nurodé
siekdama jvykdyti $ia salyga, ir kad apeliaciné komisija iSnagrinéjo §i BPV poziarj ir padaré
iSvada, kad minéta analizé nebuvo teisiskai klaidinga, nes buvo atlikta in concreto.

Taigi apeliacinés komisijos ir BPV argumentai néra pagrjsti nei jos vieSosiomis gairémis, nei vidaus
vadovu, todél tuose argumentuose néra mechaniskai taikoma garantijos pateikimo salyga. Batent
tai apeliaciné komisija pabrézé gincijamo sprendimo 79 punkte, t. y. kad Sprendimas
SRB/EES/2021/44 yra individualus sprendimas dél atitinkamos banky grupés ir kad jame
nesiremta nei BPV vieSosiomis gairémis, nei vidaus vadovu.

Siuo klausimu tai, kas dél vidaus vadovo ir viesuyjy gairiy isdéstyta, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
71-73 punktuose, yra atsakymas j apeliantés apeliacinei komisijai pateiktus argumentus, kuriuo
siekiama jrodyti, kad nurodzius garantija Siuose dviejuose dokumentuose BPV diskrecijos
igyvendinimas netampa automatiniu faktiniu reikalavimu.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, grindZiamos tuo, kad BPV virSijo savo diskrecijos pagal Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies c punktg ribas

Prancuzijos Respublika teigia, kad apeliaciné komisija turéjo konstatuoti, jog BPV vir§ijo savo
diskrecijos ribas. Pirma, ji teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnyje, remiantis
objektyviais kriterijais, tiksliai apibrézti BPV jgaliojimai, todél naudojimuisi $iais jgaliojimais turi
bati taikoma griezta kontrolé atsizvelgiant j Siuos kriterijus. Apeliaciné komisija, viena vertus,
nusprendé, kad reikalavimas pateikti specialia garantija yra tik galimybé, kuria BPV gali
pasinaudoti, atlikusi i§samy vertinima, ir, kita vertus, patvirtino BPV poziarj, pagal kurj i$
principo reikalaujama pateikti specialig garantija, o nukrypti nuo tokio reikalavimo leidziama tik
»isSimties tvarka“. Taigi Pranctzijos Respublika priekaistauja apeliacinei komisijai, kad ji i$ tikryjy
neatliko jokios realios BPV naudojimosi diskrecija kontrolés. Antra, Pranciizijos Respublika teigia,
kad apeliaciné komisija nepatikrino, ar BPV tinkamai jgyvendino savo jgaliojimus, vertindama
garantijos turinj. Trecia, $iuo klausimu apeliaciné komisija gin¢ijamame sprendime nepaaiskino,
kokia buvo BPV ,suvarzytos ir ribotos” diskrecijos apimtis, kai nagrinéjo, ar jvykdytos Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatytos salygos.
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Pirma, reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Prancuzijos Respublika, apeliaciné komisija pritaré
pozitriui, pagal kurj BPV ,,i$§ principo® reikalavo pateikti specialia garantija ir tik ,iSimties tvarka“
pripazino galimybe nukrypti nuo tokio reikalavimo, taip jpareigodama pateikti garantija,
nesinaudodama savo diskrecija, minéta $io sprendimo 43 punkte, taigi pries tai neatlikusi tikslios
reikémingy aplinkybiy in concreto analizés.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 85 straipsnio 3 ir 4 dalis kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti skunda apeliacinei komisijai dél BPV sprendimo, kaip antai
Sprendimo SRB/EES/2021/44, kad skunde iSdéstomi ji pagrindziantys motyvai ir kad apeliaciné
komisija turi priimti sprendima dél $io skundo. I$ to matyti, kad apeliaciné komisija nagrinéja jai
nurodytus pagrindus.

Nagrinéjamu atveju Prancuzijos Respublika negincija, kad, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo
35 punkte pateiktos skundo pagrindy santraukos, apelianté apeliacinéje komisijoje teigé, kad savo
vidaus vadove ir vieSosiose gairése BPV de facto nustaté papildoma iSimties taikymo salyga,
nenumatyta Reglamente Nr. 806/2014, ir taip padaré teisés klaida, virSydama savo diskrecijos
ribas, nepaisydama taikomomis nuostatomis siekiamy tiksly, todél jos netenka bet kokio
praktinio teisinio poveikio. Apelianté i§ esmeés teigé, kad dél in abstracto pozitrio, kurio laikeési
BPV, iSimtis tapo praktiskai nejmanoma.

Taip pat reikia priminti, kad atitinkamas bankas rémeési dviem garantijomis, teigdamas, kad néra
esminiy, esamy ar numatomuy greito nuosavy lésuy pervedimo teisiniy ar faktiniy klia¢iy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkty. Aptariamas
garantijas patronuojancioji jmoné suteiké 2014 m. ir 2015 m., uztikrindama patronuojamosios
imoneés jsipareigojimus, kiek tai susije su prasymais taikyti iSimtj dél rizikos ribojimo reikalavimy
ir likvidumo reikalavimy individualaus taikymo, kaip numatyta Reglamento Nr. 575/2013 7 ir
8 straipsniuose.

Reikia pazymeéti, kad argumentai, kuriuos apelianté pateiké apeliacinei komisijai, grisdama pirmajj
savo skundo pagrinda, nebuvo susije su tuo, kaip BPV i§ esmés vertino 2014 m. ir 2015 m.
garantijas, kuriomis rémési atitinkama banky grupé, teigdama, kad buvo jvykdyta salyga dél
kliaciy greitai pervesti nuosavas 1ésas nebuvimo. I§ tiesy aptariami argumentai susije su tariama
BPV padaryta teisés klaida, nes ji virSijo savo kompetencija, mechaniskai ir automatiskai
taikydama salyga, kurios néra Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje.

Taigi apeliaciné komisija turéjo patikrinti, ar BPV in concreto iSnagrinéjo atitinkamos banky
grupés situacija ir garantijas, nurodytas grindziant pradyma taikyti iS$imtj, ir ar tai darydama ji
nepazeidé savo diskrecijos riby. Siomis aplinkybémis ji turéjo patikrinti, ar BPV atliktas
vertinimas buvo patikimas 2014 m. ir 2015 m. garantijy nagrinéjimas in concreto, o ne pasléptas
nagrinéjimas in abstracto.

Taigi Prancizijos Respublika klaidingai teigia, kad dél apeliantés apeliacinei komisijai pateikty
pagrindy ir argumenty, susijusiy su BPV padaryta teisés klaida, kiek ji klaidingai taiké Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalj ir virsijo savo kompetencijos ribas, apeliaciné komisija batinai
turéjo iSnagrinéti, ar BPV pagristai, atsizvelgiant j visas reik§mingas bylos aplinkybes, reikalavo
specialios garantijos.
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Atsizvelgiant | apeliantés apeliacinei komisijai nurodytus pagrindus, minétus $io sprendimo
76 punkte, reikia nustatyti, ar apeliaciné komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad BPV analizé, —
kuria atlikusi ji padaré iS§vada, jog egzistuoja rizika, kad 2014 m. ir 2015 m. garantijos negalés buti
veiksmingos jstaigai praradus gyvybinguma ir kad jos neatitinka salygos, kad néra kliaciy greitai
pervesti nuosavas lésas, — buvo reali ir konkreti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje nenustatyta
tiksliy taisykliy dél to, kaip turi bati jvykdyta salyga, susijusi su klii¢iy greitai pervesti nuosavas
lésas nebuvimu, taciau i$ esmés BPV jpareigojama uztikrinti, kad esami mechanizmai, kaip antai
garantijos, baty funkciniu poziariu lygiaverciai vidaus MREL susikloscius krizés scenarijui, todél
nebuty rizikos, kad patronuojamajai jmonei praradus gyvybinguma patronuojanciosios jmonés
vadovai hipotetiskai galéty nuspresti pasitraukti ir taip apleisti patronuojamgja jmone, o ne
»pervesti lésas tolesnei grandziai“ arba padengti nuostolius ar rekapitalizuoti.

Nagrinéjamu atveju tai reiské, kad apeliaciné komisija turéjo patikrinti, ar BPV faktiskai ir
konkreciai i$Snagrinéjo 2014 m. ir 2015 m. garantijas ir ju veiksminguma susikloscius krizés
scenarijui, todél galéjo nustatyti, ar Sie esami mechanizmai pagal likvidavimo scenarijy funkciniu
poziariu buvo lygiaverciai vidaus MREL, taigi, ar jie leido atitinkamai banky grupei jvykdyti
salyga, kad nebuty klitciy greitai pervesti nuosavas lésas.

Pirmiausia $iuo klausimu i$§ ginc¢ijamo sprendimo, ypac i$ jo 4, 7, 12, 15, 49, 68, 75, 76, 88, 108,
110 ir 116 punkty, matyti, kad apeliaciné komisija iSnagrinéjo, ar BPV atliko konkrecia prasymo
taikyti iSimtj analize.

Apeliaciné komisija priminé, kad BPV pabrézé, jog 2014 m. ir 2015 m. garantijos buvo suteiktos
kitame kontekste, t. y. pagal Reglamento Nr. 575/2013 7 ir 8 straipsnius, siekiant leisti
atitinkamai banky grupei pasinaudoti rizikos ribojimu pagrjsty kapitalo reikalavimuy ir rizikos
ribojimu pagristy likvidumo reikalavimy taikymo individualiu pagrindu iSimtimi. Ji konstatavo,
kad BPV pabrézé, jog galimas scenarijus, pagal kurj pablogéjusi patronuojamosios jmonés padétis
lemty jos zlugima, kai garanto finansiné pagalba dar nebuty suteikta. Ji pazyméjo, kad BPV mané,
jog tokiu atveju garantijy tikslai nebéra tinkami.

Apeliaciné komisija nurodé, kad BPV Siuo klausimu rémeési vidaus pertvarkymo grupés
vertinimais. Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 75 punkto, ji iSreiské rimty abejoniy dél to, kad
teisé panaudoti garantija, jeigu ji egzistuoty, buty islaikyta patronuojamosios jmonés
jsipareigojimy nevykdymo ar zlugimo atveju, ir pabrézé, kad patronuojamosios jmonés
kreditoriai patys galéty remtis teise prie$ garanta, todél galiausiai patronuojancioji jmoné, t. y.
garantas, buty atleista nuo teisinés pareigos pateikti uztikrinima patronuojamosios jmonés
isipareigojimy nejvykdymo atveju, kai $iai to labiausiai reikéty.

Gincijamo sprendimo 75 punkte taip pat paminéti vidaus pertvarkymo grupés pareiskimai, pagal
kuriuos patronuojanciosios jmonés atliekamas greitas nuosavy lésy pervedimas turéjo buti
uztikrintas patronuojamajai jmonei, dél kurios pagal Reglamento

Nr. 806/2014 21 straipsnio 3 dalj buvo konstatuotas prarastas gyvybingumas, ir pagal kuriuos
iSvada, jog patronuojamoji bendrové zlunga arba galéty zlugti, galéjo bati padaryta tuo atveju, kai
minéta patronuojamoji imoné dar galéjo vykdyti savo jsipareigojimus, todél 2014 m. ir 2015 m.
garantijos dar nepradétos taikyti ir jomis negalima naudotis siekiant suteikti reikiama pagalba.
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Taigi i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad BPV atliktas esamy mechanizmy nagrinéjimas nebuvo
fiktyvus ir buvo atlikta reali ir konkreti atitinkamos banky grupés situacijos analizé. Taigi
Prancizijos Respublika klaidingai teigia, kad BPV nustaté garantija automatiskai ir in abstracto.

Darytina iSvada, kad apeliaciné komisija i§ esmés galéjo pagristai nuspresti, jog BPV in concreto
iSnagrinéjo atitinkamos bankuy grupés situacija, kad nustatyty, ar §i grupé atitinka Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

Pazymétina, jog iSvada, kad apeliaciné komisija teisingai nusprendé, kad BPV atliko realig ir
konkrecia atitinkamos bankuy grupés situacijos analize, taip pat kyla i$ pozicijos, kurios apeliaciné
komisija laikési, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 73, 74 ir 83 punktuose. Juose ji aiskiai nurodé,
kad BPV turéjo diskrecija nustatyti, ar yra kliticiy greitai pervesti nuosavas lésas, ir kad Siomis
aplinkybémis BPV galéjo padaryti iSvada, jog néra kliaciy, ir taikyti iSimtj, net jei patronuojancioji
imoné nesuteiké garantijos savo patronuojamajai jmonei. Siuo klausimu apeliaciné komisija
pazyméjo, jog salyga, kad nebuaty klitciy greitai pervesti nuosavas lésas, galéjo bati jvykdyta
remiantis taikytinoje nacionalinéje teiséje numatytomis specialiomis teisés normomis ir grupés
bendroviy tarpusavio susitarimais.

Galiausiai, BPV diskrecijos jgyvendinima ir Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatytos salygos nagrinéjima in concreto taip pat patvirtina apeliacinés komisijos
iSvada, kad gincijamame sprendime pateikti argumentai, susije su klia¢iy greitai pervesti
nuosavas lésas nebuvimu, nebuvo pagrijsti nei BPV vieSomis gairémis, nei vidaus vadovu, kaip
matyti ir i$ Sio sprendimo 61-68 punkty.

Dél sios priezasties nereikia tenkinti Pranctzijos Respublikos prasymo, kad Bendrasis Teismas
imtysi proceso organizavimo priemonés, jpareigodamas BPV pateikti savo vidaus vadovo
redakcijas, taikytinas 2020 m. ir 2021 m., motyvuojant tuo, kad nagrinéjamame vadove nurodyta,
jog pertvarkytino subjekto garantijos suteikimas jo patronuojamajai imonei yra privaloma salyga,
kurios  turi  laikytis = vidaus  pertvarkymo  grupés,  taikydamos  Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nuorodos j BPV vidaus vadova gin¢ijamame sprendime i$
esmés pateiktos nagrinéjant apeliacinés komisijos atsakyma i apeliantés jai pateiktus argumentus,
grindziamus $iuo dokumentu. Tai, kg Prancazijos Respublika siekia jrodyti, remdamasi 2020 m. ir
2021 m. taikytiny redakcijy BPV vidaus vadovu, neturi reikSmeés, nes neleisty paneigti apeliacinés
komisijos pagrjstai padarytos i$§vados, kad BPV i$ tikryjy atliko in concreto analize dél salygos, kad
nebuty kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas atitinkamos banky grupés patronuojamajai jmonei.

Né vienas Pranciizijos Respublikos pateiktas argumentas neleidzia suabejoti $ia iSvada.

Pateikdama pirmajj argumenta Pranciizijos Respublika priekaistauja apeliacinei komisijai dél to,
kad $§i pritaré BPV pozitriui, pagal kurj preziumuojama, kad garantijos negaléjo buti aktyvuotos
krizés atveju, ir iSsamiai neiSanalizavo nacionalinés teisés, kad jvertinty $j klausima.

Siam argumentui negalima pritarti. I tiesy, kaip matyti, be kita ko, i$ $io sprendimo 86 punkto,
apeliaciné komisija, priesingai, jsitikino, kad BPV konkreciai i$nagrinéjo jai pateiktus duomenis,
siuo klausimu netaikydama jokios ,prezumpcijos”. Be to, i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad
atitinkama banky grupé ar apelianté apeliacinéje komisijoje buty nurodziusi taikytinos
nacionalinés teisés nuostatas ar tos grupés susitarimus, kurie buty leide jvykdyti Reglamento
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Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta salyga. Vieninteliai jrodymai, pateikti
grindziant praSyma taikyti iSimtj, siekiant jrodyti, kad néra kliuciy greitai pervesti nuosavas lésas,
yra susije su 2014 m. ir 2015 m. garantijomis. BPV konkreciai iSnagrinéjo Sias garantijas.

Siuo klausimu bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip visiskai nepagristus Pranciizijos Respublikos
argumentus, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida, kurig tariamai padaré BPV, kai
neatsizvelgeé i esamuy ,vidaus susitarimy” teigiama poveikj susiklos¢ius pertvarkymo scenarijui ir
nusprendé, kad 2014 m. ir 2015 m. garantijos negaléjo buti aktyvuotos susiklosc¢ius krizés
scenarijui.

I$ tiesy, viena vertus, Prancazijos Respublika neidentifikuoja, kokiais ,vidaus susitarimais® ji
remiasi grisdama savo argumentus, ir 4 fortiori nepaaiskina, kaip jie galéjo turéti teigiama poveikj
pertvarkymo scenarijaus atveju.

Kita vertus, Prancazijos Respublika nenurodo jokios nacionalinio jstatymo nuostatos ar
nacionalinés teisés principo, kad pagristy savo argumentus, susijusius su tariama galimybe
aktyvuoti 2014 m. ir 2015 m. garantijas. Ji tik cituoja 1985 m. vasario 4 d. Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Pranctzija) sprendimg, kuriame, jos teigimu, nustatyta, kad ,,grupés intereso*
savoka tam tikromis salygomis gali leisti nepaisyti grieztos bendrovés socialinio intereso apsaugos,
kai ji teikia finansine parama kitai tos pacios grupés bendrovei. Dél savokos ,grupés interesas”
Pranciizijos Respublika dublike, pateikdama hipersaita, taip pat nurodo 2015 m. birzelio mén.
ataskaita ,Vers une reconnaissance de l'intérét de groupe dans 'Union européenne?, Rapport du
Club des Juristes (Commission Europe), kurioje glaustai iSvardytos salygos, pagal Prancizijos teise
turimos jvykdyti, kad ,vadovai nebuty pripazinti padare piktnaudziavimo jmonés turtu
nusikalstama veika, nes teiké finansine parama tos pacios grupés bendrovéms® (minétos ataskaitos
16 ir 17 puslapiai).

Reikia konstatuoti, kad tiek Pranciizijos Respublikos paaiskinimai, tiek juose nurodytos ataskaitos
turinys yra bent jau neaiskus ir netikslas. Jie niekaip neleidzia nustatyti, kokias i$vadas i$ jy Siuo
atveju turéjo padaryti BPV, kiek tai susije su 2014 m. ir 2015 m. garantijomis. Be to, kaip matyti i$
pacios Prancizijos Respublikos rasytiniy dokumentuy, turi buti jvykdytos salygos, kad dél , grupés
intereso” savokos biity galima nepaisyti grieztos bendrovés socialinio intereso gynybos. Vis délto
Prancuzijos Respublika nepaaiskino, kaip minétos salygos nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos.

Pateikdama antrgjj argumenta Prancazijos Respublika teigia, kad BPV padaré klaidy aiskindama
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalj, nes teisés akty leidéjas nurodé tik ,esmines” ir
»numatomas” klittis, o ne ,bet kokias“ ,busimas” ,galimas” klittis, ir kad nagrinéjamu atveju
tokiy kliticiy realumas nebuvo jrodytas.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tiesy apeliaciné komisija nepadaré jokios klaidos aiskindama
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalj, kai i§ esmés nusprendé, kad klititis greitai perduoti
2014 m. ir 2015 m. garantijas ir dél to kylanti rizika atitinka savokas ,rizika“ ir ,esminé, esama ar
numatoma klittis“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Kaip matyti i§ Sio sprendimo
82-85 punkty, apeliacinés komisijos atliktas nagrinéjimas siekiant nustatyti, ar BPV atliko
prasymo taikyti iSimtj analize in concreto, i$ tikryjy rodo, kad 2014 m. ir 2015 m. garantijos buvo
suteiktos kitokiomis aplinkybémis ir kad tam tikrais atvejais kyla didelé rizika, kad jos nebus arba
nebegalés buti aktyvuotos.
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Antra, Prancazijos Respublika teigia, kad apeliaciné komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad
BPV in concreto i$nagrinéjo atitinkamos bankuy grupés situacija, kad nustatyty proporcinga
garantijos ,turinj“. Ji teigia, kad BPV konkreciai nei$nagrinéjo situacijos ir automatiskai nustaté
turinj, bent jau lygiavertj hipotetinei vidaus MREL, kuris buty taikomas nesant iSimties, sumai,
todél $is turinys yra neproporcingas.

Tokius argumentus reikia atmesti. I§ tiesy ginc¢ijamo sprendimo 75 punkte apeliaciné komisija
pirmiausia priminé, kad BPV turi buti pagrjstai jsitikinusi, jog esama garantija funkciniu poziariu
yra lygiaverté vidaus MREL, i§ anksto nustatytam pagal krizés scenarijy. Be to, ji pabrézé, kad
nagrinéjamu atveju BPV, naudodamasi savo diskrecija, minéta Sio sprendimo 43 punkte,
nusprendé, kad vien 2014 m. ir 2015 m. garantijos, kurias atitinkama banky grupé nurodé
grisdama savo prasyma taikyti iSimtj, kelia rizikg, kad ju nebus galima aktyvuoti susikloscius krizés
scenarijui, taigi jos neegzistuos. Galiausiai ji pazyméjo, kad siekdama pasalinti aptariama rizika
BPV nusprendé, jog todél yra reikalinga garantija, kuri yra funkciniu pozitariu lygiaverté vidaus
MREL susiklosc¢ius krizés scenarijui ir kurios suma lygi hipotetinei minéto vidaus MREL sumai.

Taigi apeliaciné komisija teisingai nusprendé, kad BPV in concreto iSnagrinéjo atitinkamos banky
grupés situacija, kad nustatyty garantijos turinj.

Be to, bet kuriuo atveju dél sio sprendimo 96—98 punktuose nurodyty motyvy reikia atmesti
Prancuzijos Respublikos argumentus, susijusius su Prancuzijos teisés taikymu, pateiktus siekiant
jirodyti apeliacinés komisijos klaida, padaryta nagrinéjant pozitrj, kurio BPV laikési nustatydama
garantijos turinj, ir tai, kad $is BPV pozitris buvo abstraktus ir neproporcingas.

Trecia, Prancizijos Respublika teigia, kad apeliaciné komisija nurodé, jog BPV turéjo ,suvarzyta ir
ribota“ diskrecija, kai nagrinéjo Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies a—c punktuose
nurodytas salygas, leidziancias taikyti iSimtj, ta¢iau nepaaiskino $ios diskrecijos apimties, taigi ir
nenagrinéjo i$ Sios diskrecijos kylanciy pasekmiy.

Tokie argumentai nepagristi.

I  tiesy S s$io  sprendimo 18-20  punkty  matyti, kad  Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje i§ dalies nustatoma ribota BPV kompetencija ir i$ dalies jai
suteikiama diskrecija.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 58-61 punktuose pabrézé apeliaciné komisija, su $io sprendimo
20 punkte nurodytu antruoju etapu susijusi diskrecija §iuo atveju nenagrinéjama, nes gincijamas
klausimas néra tai, ar BPV tinkamai pasinaudojo $ia diskrecija, kai tenkinamos visos salygos. Siuo
klausimu, kaip minéta Sio sprendimo 43 punkte, nors BPV turi atmesti praSyma taikyti i§imtj, kai
netenkinama viena i§ Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalyje numatyty kumuliaciniy
salygy, ji vis délto turi tam tikra diskrecija nustatyti aplinkybes, kuriomis tenkinama trecioji i$ iy
salygy, susijusi su kliti¢iy greitai pervesti nuosavas 1ésas nebuvimu.

Taigi, atsizvelgiant | pagrindus, grindziamus tuo, kad BPV nustaté automatinj garantijos
reikalavimg, kad buaty galima taikyti iSimtj, ir taip virSijo savo diskrecija per pirmajj etapa,
apeliaciné komisija turéjo iSnagrinéti, ar BPV i$ tikryjy atliko in concreto vertinima, kai analizavo
atitinkamos banky grupés situacija ir 2014 ir 2015 m. garantijas, kuriomis $i rémési, bei padaré
iSvada, kad jos neveiksmingos ir kad patronuojanciosios jmonés garantija jos patronuojamajai
bendrovei yra batina.
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I§ Sio sprendimo 22-103 punktuose esanciy argumenty matyti, kad apeliaciné komisija isties
atliko $io sprendimo 109 punkte minéta nagrinéjima. IS minéty punkty taip pat matyti, kad
atlikusi minéta nagrinéjima apeliaciné komisija teisingai nusprendé, kad BPV i$ tikryjy atliko in
concreto vertinima, taigi nenustaté ir netaiké naujos salygos, nenumatytos Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte, taip pat nevirsijo savo diskrecijos pagal $ia nuostata
riby.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliaciné komisija neturéjo iSsamiau paaiskinti BPV diskrecijos
apimties ir nagrinéti i$ to kylanciy pasekmiy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj.

Vadinasi, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo teisinio saugumo principo pazeidimu

Prancizijos Respublika teigia, kad teisinio saugumo principas buvo pazeistas, nes kriterijai,
kuriuos BPV taiké nagrinédama prasyma taikyti iSimtj, nebuvo nei ai$kas, nei tikslas ir
atitinkama banky grupé negaléjo ju numatyti. Siuo klausimu ji pazymi, kad ta diena, kai BPV
pateiktas prasymas taikyti MREL iSimtj, vieSosiose gairése, kuriose turéjo buti apibrézta BPV
praktika, susijusi su MREL, nebuvo nurodyta, kad butina pateikti garantija, ir teigia, kad
garantijos reikalavimas buvo jtrauktas j BPV vidaus dokumenta.

BPV gincija $iuos argumentus.

Teisinio saugumo principas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, pagal kurj, be kita ko,
reikalaujama, kad teisés aktai buty aiskas ir tikslas tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai zinoti
savo teises ir pareigas ir atitinkamai jomis remtis (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Lenkija /
Komisija, C-105/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:191, 54 punktas).

Pagal teisinio saugumo principa, be kita ko, reikalaujama, kad teisés normos, ypac kai jos gali
sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, buty aiskios, tikslios, o ju padariniai —
nuspéjami (2022 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Malacalza Investimenti / ECB, T-552/19 OP,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:587, 52 punktas).

Dél sio reikalavimo bet kokio teisiniy padariniy sukeliancio teisés akto privalomasis pobudis turi
kilti i$ Sgjungos teisés nuostatos, kuri turi bati aiskiai nurodyta kaip teisinis pagrindas ir kurioje
nustatyta teisiné forma, kaip turi bati priimtas teisés aktas (zr. 2015 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Italija / Komisija, T-358/11, Rink., EU:T:2015:394, 123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Nuspéjamumo principas yra teisinio saugumo principo sudedamoji dalis ($iuo klausimu Zr.
2014 m. liepos 16 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:678, 111 ir 112 punktus).

Pirma, reikia priminti, kad nuostata, kurios taikymas — S$ios bylos esmé, yra Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Sioje nuostatoje numatyta, jog tam, kad galéty
buti suteikta vidaus MREL iSimtis, turi buati tenkinamas reikalavimas, kad ,pertvarkytinam
subjektui néra ir nenumatoma esminiy praktiniy ar teisiniy klia¢iy greitai pervesti nuosavas lésas
ar padengti jsipareigojimus patronuojamajai jmonei“. Reikia konstatuoti, kad S$ios nuostatos
poveikis yra ai$kus, tikslus ir numatomas, t. y. joje numatyta, kad kliaties greitai pervesti
nuosavas lésas buvimas uzkerta kelia taikyti iSimtj.
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Viena vertus, negalima reikalauti, kad Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte
buaty nurodyti jvairts konkretis atvejai, kuriais tenkinama arba netenkinama $ioje nuostatoje
numatyta salyga, nes teisés akty leidéjas negali i§ anksto nustatyti visy $iy atvejy ($iuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Marco Tronchetti Provera ir kt., C-206/16, EU:C:2017:572,
42 punkta). I§ tiesy nejmanoma i$vardyti kliiiciy greitai pervesti nuosavas lésas pavyzdziy, taip
pat negalima reikalauti, kad teisés akty leidéjas pozityviai nurodyty priemones, kuriomis buty
uztikrintas minéty kliti¢ciy nebuvimo salygos laikymasis.

Kita vertus, teisinio saugumo principas nedraudzia, kad atitinkamos valdzios institucijos turéty
diskrecija taikyti teisés aktuose apibréztus kriterijus. Taigi nagrinéjamu atveju tai, kad BPV turi
diskrecija vertinti, ar yra kliac¢iy greitai pervesti nuosavas 1ésas, arba numatyti, kaip $i salyga turi
bati tinkamai jvykdyta, nereiskia, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad raytiniuose dokumentuose Prancizijos Respublika
nurodé neteigianti, jog pagal Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkta BPV
visais atvejais draudziama reikalauti specialios garantijos, taigi i§ esmés pripazino, kad $i nuostata
leidzia BPV reikalauti specialios garantijos. Vadinasi, garantijos prasymas, kurj BPV pateiké
atitinkamos banko patronuojamosios jmonés patronuojanciajai jmonei, a priori néra
nenumatomas, todél juo néra pazeidziamas teisinio saugumo principas.

Antra, reikia iSnagrinéti Prancazijos Respublikos argumentus, kad ukio subjektai gavo
priestaringy signaly, susijusiy su BPV vieSomis gairémis ir vidaus vadovu, todél galéjo turéti
pagristy abejoniy dél Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkto teisingo
aiskinimo. Prancizijos Respublika tvirtina, kad prasymo taikyti iSimtj pateikimo diena vieSosiose
gairése, kuriose turéjo buti pateikta informacija bankams apie BPV praktika dél MREL, visiskai
nepaminéta biatinybé pateikti garantija, taciau savo vidaus vadove BPV nustaté salyga, jog tam,
kad buty taikoma minimalaus nuosavy lésy reikalavimo iSimtis, turi bati pateikta speciali
garantija. Ji pabrézia, kad $is specialios garantijos reikalavimas vieSosiose gairése buvo aiskiai
nurodytas tik 2022 m. birzelio mén. Taigi, jos teigimu, buvo dideliy skirtumuy tarp taikytiny teisés
akty (juose nebuvo specialios garantijos reikalavimo), vie$yjy gairiy (jose iki 2022 m. birzelio mén.
nebuvo numatyta specialiy garantijy) ir BPV vidaus vadovo (jame buvo toks privalomas
reikalavimas), ir $ie skirtumai rodo teisinio saugumo principo pazeidima.

Sie argumentai turi bati atmesti.

Pirma, nors pateikiant prasyma taikyti iSimtj, dél kurio buvo priimtas gincijamas sprendimas,
vieSosiose gairése nebuvo reikalavimo pateikti specialia garantija, kad buty jvykdyta salyga dél
klia¢iy pervesti nuosavas lésas nebuvimo, §i aplinkybé vis délto nereiskia, kad BPV niekada
negaléjo prasyti tokios garantijos. Bankai negaléjo pagristai aiSkinti aiSkios nuorodos S$iuo
klausimu nebuvimo kaip galutinio pacios BPV atsisakymo reikalauti specialios garantijos.

Antra, 2020 m. vieSosiose gairése Siuo atzvilgiu aiskiai nurodyta, kad $alis, prasanti taikyti iSimtj,
»turi jrodyti, kad néra klitciy greitai pervesti nuosavas lésas ar padengti jsipareigojimus”. Taigi
2020 m. vieSosiose gairése nedviprasmiskai priminta pareiga pasiekti rezultata, tenkanti prasyma
taikyti iSimtj teikiantiems asmenims, — t. y. kad egzistuoty nuostoliy perkélimo mechanizmas
grupés viduje, uztikrinantis, kad buty iSvengta galimy klia¢iy pervesti nuosavas lésas, — taciau
neapribotos galimybés dél mechanizmy, kaip to pasiekti. Taip BPV netiesiogiai pripazino, kad
nagrinéjamo mechanizmo forma gali bati patronuojanciosios jmonés garantija patronuojamajai
jmonei.
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Siuo klausimu Pranciizijos Respublika nepagrijstai remiasi 2014 m. vasario 12 d. Sprendimu Beco /
Komisija (T-81/12, EU:T:2014:71), kuriame Bendrasis Teismas konstatavo teisinio saugumo
principo pazeidima. Tas sprendimas buvo susijes su Komisijos aiskinamuoju pranesimu, kuriuo
siekta pateikti paaiskinimuy tkio subjektams, taciau kuris turéjo priesingy padariniy, nes jame buvo
»priestaringuy signaly“. Dél $io sprendimo 126 punkte nurodytuy priezasciy reikia konstatuoti, kad
nagrinéjamu atveju nebuvo nei prieStaringy signaly, nei priemoniy, kuriy nebuvo galima
numatyti.

Trecia, prieSingai, nei teigia Prancizijos Respublika, j atitinkamos banky grupés, BPV ir vidaus
pertvarkymo grupés susirainéjima per administracine procediira gali bati atsizvelgta vertinant
teisinio saugumo principo, nustatomo ne vien in abstracto, laikymasi. Apeliaciné komisija, be kita
ko, ginc¢ijamo sprendimo 73 ir 87 punktuose, priminé, kad BPV ir vidaus pertvarkymo grupé
aiskiai isreiské abejoniy dél likvidumo ir kapitalo jsipareigojimuy patronuojamajai jmonei 2014 ir
2015 m. garantijomis. Taigi $ios bylos aplinkybémis atitinkamai banky grupei buvo pranesta apie
BPV pozicija.

Ketvirta, iSnagrinéjus pirmaji pagrinda matyti, kad apeliaciné komisija niekaip nepatvirtino
poziario, kurio tariamai laikési BPV ir pagal kurj atitinkamai banky grupei i§ principo ir
automatiskai taikoma pareiga pateikti specialia garantija. IS tiesy minéta komisija teisingai
nusprendé, kad BPV konkreciai i$nagrinéjo aptariama atveji, visy pirma 2014 m. ir 2015 m.
garantijas.

Siuo klausimu BPV tinkamai pazymi, kad per 2020 m. pertvarkymo planavimo cikla atliko
kiekvieno konkretaus atvejo vertinima ir neprasé visy banky pateikti garantijas. Ji nurodo, kad
suteiké Sesias iimtis, i$ jy — tris netaikant garantijy. Si aplinkybé patvirtina apeliacinés komisijos
iSvada, kad BPV nereikalauja, automatiskai ir in abstracto, pateikti specialig garantija.

Galiausiai atitinkama banky grupé negaléjo susipazinti su 2020 m. ir 2021 m. galiojusiy redakcijy
BPV vidaus vadovu. Tokiomis aplinkybémis $is dokumentas negaléjo sukelti ,priestaringy signaly®
ar suklaidinti atitinkamos banky grupés. Be to, né i$ vieno ginc¢ijamo sprendimo punkto nematyti,
kad apeliaciné komisija baty patvirtinusi pozitrj, kad BPV visiskai mechaniskai taiké savo vidaus
vadove pateiktus nurodymus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Prancuzijos Respublika teigia, kad apeliaciné komisija klaidingai nusprendé, jog BPV jvykdé
pareiga motyvuoti. Prancazijos Respublikos nuomone, BPV sprendime pateikti motyvai, kuriuos
patvirtino apeliaciné komisija, turi trakumy, nes neleidzia suprasti, kodél nebuvo jvykdyta
Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta salyga ir kokiy savybiy
garantijos gali atitikti BPV lukescius. Taigi BPV nepagrindé, kodél pertvarkytinam subjektui buvo
kliti¢iy greitai pervesti nuosavas lésas arba greitai padengti jsipareigojimus patronuojamajai
jmonei. Prancuzijos Respublika priduria, kad apeliaciné komisija tik nurodé, kad to, ka pateiké
atitinkama banky grupé (be kita ko, 2014 m. ir 2015 m. garantijas) susikloscius krizés scenarijui
gali nepakakti greitam nuosavy lésy pervedimui uztikrinti, ir kad tokie motyvai neleidzia pagristi,
kad yra ar numatoma ,esminiy praktiniy ar teisiniy“ kliticiy greitai pervesti 1ésas.

ECB teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti.
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Motyvavimas, kurio reikalaujama, be kita ko, pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti gin¢ijamo akto
pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindima, o kompetentingas
teismas — vykdyti kontrole (zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
visy pirma j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis
susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, galima suinteresuotuma
gauti paaiskinimy. Nereikalaujama, kad motyvuose buty iSdéstytos visos svarbios faktinés ir
teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei
atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2020 m. liepos 8 d. Sprendimo
Crédit agricole / ECB, T-576/18, EU:T:2020:304, 130 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atsizvelgdamas | apeliantés apeliacinei komisijai nurodytus pagrindus,
minétus $io sprendimo 76-78 punktuose, Bendrasis Teismas mano, kad apeliaciné komisija
gincijamame sprendime nurodé esming reikSme turincias faktines ir teisines aplinkybes, nes jame
esantys motyvai leido, pirma, Prancazijos Respublikai susipazinti su minéto sprendimo
pagrindimu, kad galéty ji gincyti, ir, antra, Sgjungos teismui vykdyti to sprendimo teisétumo
kontrole.

I$ tiesy Prancuzijos Respublika galéjo gincyti gincijamame sprendime pateikty apeliacinés
komisijos argumenty pagristuma. Ji galéjo teigti, kad apeliaciné komisija patvirtino klaidinga BPV
pateikta Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinima ir neatsizvelgé i BPV
»kompetencijos vir§ijima“. Be to, kaip matyti i§ pirma atliktos ieskinyje pateikty pagrindy ir
argumenty analizés, Bendrasis Teismas galéjo nuspresti dél $iy argumenty ir vykdyti gincijamo
sprendimo teisétumo kontrole.

Konkreciai kalbant, motyvai, minéti, be kita ko, $io sprendimo 82-88 punktuose, kuriais
apeliaciné komisija rémési darydama iSvada, kad BPV konkreciai iSnagrinéjo atitinkamos grupés
situacijg, leido Prancizijos Respublikai teisiskai pakankamai susipazinti su tos komisijos i$déstyto
pozitrio pagrindimu.

Be to, bet kuriuo atveju BPV sprendime nurodyti motyvai leido Prancizijos Respublikai suprasti ir
priezastis, dél kuriy BPV nusprendé, kad batina patronuojanciajai jmonei pateikti garantija savo
patronuojamajai bendrovei, kad bty jvykdyta Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta salyga, ir priezastis, dél kuriy BPV nusprendé, kad 2014 m. ir 2015 m.
garantijy Siuo klausimu nepakanka. Reikia pridurti, kad atitinkama banky grupé gerai zinojo
aplinkybes. I$ tiesy, kaip matyti i§ gincijamo ir BPV sprendimy, per administracine procedira
vyko jvairiapusis ir intensyvus atitinkamos banky grupés ir BPV susirasinéjimas, buvo pateikti
iSsamas paaiskinimai dél $iy garantijy nepakankamumo, o uz atitinkama bankuy grupe atsakinga
vidaus pertvarkymo grupé pateiké Siai banky grupei pagrindiniy garantijos charakteristiky,
kurios laikytos reik§mingomis toliau vertinant prasyma taikyti iSimtj, sarasa.

Taigi Pranciazijos Respublika klaidingai teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas.

Darytina iSvada, kad treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Prancazijos Respublika pralaiméjo
byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal BPV pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Paskelbtas 2024 m. liepos 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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