g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2024. jalius 10.*

»Gazdasag- és monetdris politika — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos befektetési
vallalkozasok egységes szandalasi mechanizmusa [ESZM] — 806/2014/EU rendelet —
A szavatolotSkére és a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségekre vonatkozé
minimumkoévetelmény — Az ESZT arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy nem biztosit mentesiilést —
Az ESZT fellebbviteli testiiletéhez benyujtott fellebbezés — Elutasitis — A szavatol6téke gyors
ataddsa akaddlyanak hianydra vonatkozo6 feltétel — Az ESZT mérlegelési mozgastere —
Jogbiztonsag — Indokolasi kotelezettség”
A T-540/22. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: T. Stéhelin, E. Timmermans és B. Travard, meghatalmazotti
mindéségben)

felperes

a Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: H. Ehlers, M. Fernindez Rupérez és
L. Forestier, meghatalmazotti mindségben, segitéik: H.-G. Kamann és F. Louis {igyvédek)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanécs),
tagjai: F. Schalin elnok, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm (eléadé), G. Steinfatt és D. Kukovec birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. november 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a Francia Koztarsasag az Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) fellebbviteli testiiletének 2022. junius 8-i 3/2021. sz. hatdrozatanak megsemmisitését kéri,
amely elutasitotta a szavatolotkére és a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségekre vonatkozd
minimumkovetelmény meghatarozasarol szo6ld, 2021. november 4-i SRB/EES/2021/44 hatarozat
(a tovabbiakban: megtadmadott hatdrozat) ellen benyujtott fellebbezését.

A jogvita el6zményei

2020. november 6-an egy bankcsoport (a tovabbiakban: érintett bankcsoport) kérelmet nydjtott be
az egyik lednyviéllalata tekintetében a 2019. majus 20-i (EU) 2019/877 eurédpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2019. L 150., 226. o.; helyesbités: HL. 2019. L 234., 31. o0.) médositott, a
hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szandlasara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasarol és az 1093/2010/EU rendelet moédositasarol
sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225,
1. 0.) 12 g. cikke alapjan egyedi alapon alkalmazott, a szavatolotSkére és a leirhatd, illetve
atalakithato kotelezettségekre vonatkozé minimumkovetelmény (a tovabbiakban: MREL) aldli, az
emlitett rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesiilés irdnt a 2020. évi szanéldsi
tervezési ciklus tekintetében.

A szavatolétékére és a leirhatd, illetve 4talakithaté kotelezettségekre vonatkozé
minimumkoévetelmény meghatdrozasarél sz6lé, 2021. november 4-i SRB/EES/2021/44
hatdrozataval az ESZT nem adott helyt az érintett bankcsoport egyik ledanyvallalata mentesiilés
iranti kérelmének.

2021. december 21-én a Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) (feltigyeleti és
szandlasi hatésdg, Franciaorszdg; a tovabbiakban: a fellebbviteli testiilet el6tti fellebbezd)
fellebbezést nyujtott be az SRB/EES/2021/44 hatarozat ellen az ESZT fellebbviteli testiiletéhez.

2022. junius 8-dn a fellebbviteli testiilet a megtamadott hatarozattal elutasitotta a fellebbez6
fellebbviteli testiilet el6tti fellebbezését.

A felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. szeptember 2-dn benyujtott keresetlevelével a Francia
Koztarsasag elGterjesztette a jelen keresetet.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. szeptember 2-4n benyujtott kiilon beadvanyaban a Francia
Koztarsasag a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 88. és 89. cikke alapjan azt kérte a

Torvényszéktdl, hogy hozzon pervezets intézkedést, amely abban dall, hogy az ESZT-t az
MREL-re vonatkozd bels6 kézikonyvének benyujtasara hivja fel.
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Az ESZT lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztasa érdekében a Francia Koztarsasag harom jogalapra hivatkozik, amelyek
kozil az els6t a 806/2014 rendelet 12h. cikkének téves értelmezésére és alkalmazdsira, valamint
»az ESZT mérlegelési jogkorének tullépésére”, a masodikat a jogbiztonsag elvének megsértésére,
a harmadikat pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja.

Az elsd, a 806/2014 rendelet 12h. cikkének téves értelmezésére és alkalmazdsdra, valamint
»az ESZT meérlegelési jogkorének tiillépésére” alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap keretében a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen
hagyta jova a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ESZT altali értelmezését és
alkalmazasat, mivel az lényegében ahhoz vezet, hogy ,f6szabdly szerint” konkrét garancia
nyujtasat kovetelik meg, és ,kivételként” biztositjdk az ilyen kovetelménytdl vald eltérés
lehetéségét. Azt roja fel az emlitett testiiletnek, hogy az nem torekedett annak meghatarozasara,
hogy a jelen tigyben az ESZT megalapozottan kovetelt-e ilyen garanciat.

Ezen els6é jogalap két részbdl all, amelyek koziil az els6 a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak téves értelmezésén és alkalmazdsin, a masodik pedig azon alapul,
hogy az ESZT tallépte a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
mérlegelési jogkorét.

A 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése c) pontjanak téves értelmezésére és alkalmazdsdra
alapitott, elsé részrél

Az elsé jogalap els6 része keretében a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy az ESZT a 806/2014
rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesiilés iranti kérelem vizsgdlata keretében
tévesen kovetelt ,f6szabdly szerint” kiilon garanciat a szandlds ald vonhatd szervezet és
leanyvallalata kozott annak megallapitisahoz, hogy az emlitett rendelet 12h. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel teljesiilt. Arra hivatkozik, hogy kelléen meggy6z6
egybehangz¢ val6szintsité kortilmények egyiittese allt fenn, amelyet a fellebbez6 a fellebbviteli
testiilet el6tt bizonyitott, és amely bizonyitja, hogy a konkrét garanciara vonatkozo
kovetelménnyel az ESZT nem szoritkozott a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban eldirt feltétel értelmezésére és alkalmazdsara, hanem valdjaban az Eurépai Unid
joganak mas, azonos szintd, a jelen tigyben nem alkalmazandé jogszabalyaiban el6irt kritériumot
alkalmazott.

Az ESZT vitatja a Francia Koztarsasag érvelését.
Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy a banki szervezetek oly

modon  strukturdljadk kotelezettségeiket, amely korldtozza a hitelez6i feltkésitési eszkoz
hatékonysagat, és hogy ezdltal védje az tigyfelek betéteit tomeges veszteségek esetén, az unids
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jogalkotd arra kotelezte a bankokat, hogy folyamatosan tartsdk tiszteletben az MREL-t. Ezt a
szervezet Osszes kotelezettségének és szavatolotOkéjének szazalékdban kell kifejezni. Azt is
hangsulyozni kell, hogy a 806/2014 rendelet 12 g. cikke MREL-t ir el6 olyan szervezetek, a jelen
esetben a bankcsoport leanyvéllalatai szamadra, amelyek maguk nem szandlds ald vonhaté
szervezetek (a tovabbiakban: bels6 MREL).

A belsé6 MREL kétféleképpen teljesithetd. ElGszor is a leanyvallalat kotelezettségvallalasokat tehet
a szandlas ald vonhaté szervezet, a jelen esetben az érintett bankcsoport anyavéllalata javara,
példaul kotvények formdjaban. Masodszor, az emlitett anyavallalat a leanyvallalata bels6
MREL-jének olyan garancidval is eleget tehet, amely megfelel a 806/2014 rendelet 12 g. cikkének
(3) bekezdésében felsorolt tobb kumulativ feltételnek.

A 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a bels6 MREL leanyvaéllalatainak
mentesitését harom kumulativ feltétel teljesiilése esetén. Az e rendelkezés c) pontjaban szerepld
feltétel azt irja el6, hogy ,[ne legyen] vagy elérelathatélag [ne meriiljon fel] érdemi, gyakorlati
vagy jogi akaddlya annak, hogy a szandlds ald vonhat6 szervezet haladéktalanul szavatolétékét
adjon at vagy kotelezettségeket fizessen vissza a leanyvallalatnak, amellyel kapcsolatban a 21. cikk
(3) bekezdésének megfelel6 megallapitasra keriilt sor, kiilonosen, ha a szandlds ald vonhat6
szervezettel kapcsolatban szanaldsi intézkedést hoztak”.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon
megjegyzés, amely szerint ,[az ESZT] eltekinthet a 12 g. cikk alkalmazdasatél a valamely részt vevé
tagallamban székhellyel rendelkezé szandlds ald vonhatdé szervezet lednyvéllalata esetében”,
amennyiben az emlitett rendelkezésben felsorolt harom feltétel teljesiil, sziikségszertien magaban
foglalja, hogy e rendelkezés részben az ESZT-hez kapcsolédé hatéaskort ir eld, részben pedig
diszkreciondlis jogkort ruhdz ra (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2018. jalius 13-i
Banque postale kontra EKB itélet, T-733/16, EU:T:2018:477, 39. pont).

Az elsé szakaszban az ESZT megvizsgalja, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkének
(1) bekezdésében szereplé harom feltétel teljesiil-e. Amennyiben ezek a feltételek nem
teljesiilnek, nem jogosult mentességet adni az MREL aldl. Ez esetben mérlegelést nem engedd
hatéskorben van, és el kell utasitania a mentesités iranti kérelmet.

Amennyiben a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében foglalt harom feltétel teljesiil, a
masodik lépésre kovetkezik. Ebben az esetben ugyanis az ESZT ,megadhatja” az MREL aldli
mentesiilést. Arrol a lehet6ségrél van tehat szd, amely sziikségképpen magdban foglalja az ESZT
azon jogkorét, hogy mentesitést adjon, vagy sem. Ennélfogva e tekintetben diszkreciondlis
jogkorrel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 13-i Banque postale kontra EKB
itélet, T-733/16, EU:T:2018:477, 41. pont).

A megtamadott hatdrozatban a fellebbviteli testiilet lényegében tgy itélte meg, hogy az ESZT nem
alkalmazta tévesen a jogot a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése
soran. A fellebbviteli testiilet ugyanis cafolja, hogy az ESZT altal annak meghatarozasa érdekében
kovetett megkozelités, hogy a mentességet kéré bankcsoport megfelel-e a fent emlitett
rendelkezésben eldirt feltételnek, ,f6szabdly szerint” kiilonleges garancia nyujtasat kovetelné
meg, és ,kivételként” fogadta volna el az e kovetelménytdl valé eltérés lehetSségét.
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Annak meghatarozasa érdekében, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor
megyvizsgalta a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltétel ESZT
altal az érintett bankcsoport mentesités iranti kérelme keretében végzett vizsgilatit, e
rendelkezést kell értelmezni.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és az altala kovetett célokat kell figyelembe venni,
hanem a szovegkornyezetét, valamint az unids jogi rendelkezések Osszességét is (lasd: 2019. julius
8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés — Szélessavi halézat],
C-543/17, EU:C:2019:573, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber
24-i Liano Reig kontra ESZT végzés, T-557/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:771, 59. pont).

El6szor is, ami a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sz6 szerinti értelmezését
illeti, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés azon feltétel el6irdsara szoritkozik, amely szerint ,[ne
legyen] vagy elérelathatélag [ne meriiljon fel] érdemi, gyakorlati vagy jogi akaddlya annak, hogy a
szandlds ald vonhaté szervezet haladéktalanul szavatolétokét adjon at vagy kotelezettségeket
fizessen vissza a lednyvallalatnak”.

Igy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem irja el6 annak lehet&ségét, hogy
kiilon garanciat irjanak el annak érdekében, hogy teljesiiljon a szavatol6téke gyors atadasanak
vagy a kotelezettségek gyors visszafizetésének érdemi, gyakorlati vagy jogi akadalydnak hidnyara
vonatkoz¢ feltétel (a tovdbbiakban: a szavatolétéke gyors dtaddsdnak akaddlya), és nem tartalmaz
olyan utaldst sem, amely megtiltand az ESZT szamadra, hogy e tekintetben kiilon garanciat
koveteljen.

E korilmények kozott a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése c) pontjanak vizsgalatat
ugyanezen rendelet 12h. cikkének rendszertani és teleologikus értelmezésével kell folytatni annak
meghatdrozasa érdekében, hogy e rendelkezés lehetévé teszi-e az ESZT szdmara, hogy kiilonleges
garanciat koveteljen meg ahhoz, hogy teljesiiljon az emlitett rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld feltétel, és hogy az érintett lednyvallalat mentesiilhessen a bels¢ MREL al6l.

Maisodszor, a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése egyrészt az
emlitett rendelet el6készité munkalatainak, masrészt pedig ugyanezen, egészében vizsgalt rendelet
egyéb rendelkezéseivel, valamint mds unids jogi aktusok rendelkezéseivel valé kapcsolatanak
vizsgalatabol all.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkét a 2019/877 rendelet
illesztette be.

A 2019/877 rendelet el6készit6 munkalataibdl — vagyis a 806/2014 rendeletnek a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok felt6késitési veszteségvisel6 Lképessége tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2016. november 23-i COM(2016) 851 final eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre iranyuld javaslat el6készité anyagaibdl — kitlinik, hogy a mddositasok kovetkezd két
tipusa ugyanazon jogalkotdsi csomag részét képezi. Egyrészt a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet
modositasardl szold, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321,, 6. 0.) tekintetében
javasolt moédositasokrdl van szd, amelyek célja a teljes veszteségvisel6 képességre (TLAC)
vonatkoz6 standard minimumkovetelményének beépitése, nevezetesen 2015. november 15-én és
16-an Antalyaban (Torokorszag) tartott G20 csucstalalkoz6 dltal elfogadott standardé, amelynek
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célja annak biztositdsa, hogy a globdlis rendszerszinten jelentds bankok rendelkezzenek a szanalas
esetén sziikséges veszteségviselési és felt6késitési képességgel. Masrészt a 806/2014 rendelet
tekintetében javasolt moédositasokrol van szd, amelyek eseti alapon tovabbi kotelezettségeket
irnak el6 a rendszerszinten jelentés bankok szdmdra, valamint a bankuniéban letelepedett
bankokra vonatkozé altalanos kovetelményeket.

A 806/2014 rendelet moédositdsara irdnyuld javaslatokat illetéen az el6készité munkalatok
ramutatnak arra, hogy a 12 g. és a 12h. cikkek (amelyek a 806/2014 rendelet 12f. és 12 g. cikkei
lettek) az MREL alkalmazdsi szintjére vonatkoznak, és hogy a szandlds ald vonhaté
szervezeteknek mindsiilé intézmények tekintetében az MREL a szandlds ald vonhaté csoport
szintjén alkalmazandé. Az emlitett el6készité munkalatok azt is hangstlyozzak, hogy a javaslatok
bevezetik a ,bels6 MREL” fogalmat a TLAC-standard altal bevezetett hasonlé fogalommal
osszhangban, és hogy ez azt jelenti, hogy a szandlds ald vonhat6 csoport tobbi szervezetének,
amelyek maguk nem szandlds ald vonhatd szervezetek, szandldsi csoporton beliil elfogadhaté
hitelviszonyt megtestesité instrumentumokat kell kibocsdtaniuk, és hogy ezeket az
instrumentumokat a szanalds ald vonhat6 szervezeteknek kell megvasarolniuk. A javaslatok azt is
pontositjak, hogy a bels6 MREL bizonyos feltételek mellett helyettesithet6 a szandlds alda vonhaté
szervezet dltal a szandlds ald vonhat6 csoport tobbi szervezetének nyujtott biztositékokkal fedezett
garanciakkal.

Ugyanezen el6készité munkélatokbdl az is kittinik, hogy a 12i. cikk (amely a 806/2014 rendelet
12h. cikke lett) pontositja, hogy bizonyos feltételek mellett az ESZT feloldhatja a leanyvéllalat
bels6 MREL-jét, ha mind a lednyvéllalat, mind az anyavillalat ugyanabban a részt vevd
tagallamban rendelkezik székhellyel.

Igy a garancia kovetelményére valé hivatkozas csak a 806/2014 rendelet jovébeli 12 g. cikkét
illetéen kertl emlitésre egyértelmtien, amely az ,olyan szervezetek esetében [val6 alkalmazasra
vonatkozik], melyek maguk nem szandlds ald vonhat6 szervezetek”. Az emlitett rendeletnek a
belsé MREL al6li mentesités lehetéségére vonatkozé jovébeli 12h. cikkével kapcsolatos vitdk nem
vonatkoztak arra az eshetdségre, hogy ebben az Osszefiiggésben garanciat kovetelhetnek-e.

Ami a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének a 806/2014 rendelet tobbi rendelkezésével
Osszességében vagy mas unios jogi aktusok rendelkezéseivel valé kapcsolatat illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a 806/2014 rendelet (83) preambulumbekezdése elbirja, hogy ,[a]Jnnak elkeriilése
érdekében, hogy a szervezetek a hitelez6i feltékésitési eszkoz hatékonysagat akadalyozé médon
strukturaljak kotelezettségeiket, indokolt el6irni, hogy a szervezetek minden esetben
megfeleljenek a — hitelez6i felt6késitési eszkozbe bevonhatd, a szervezet teljes
kotelezettségallomanyanak szazalékaban kifejezett - [MREL-re] vonatkozd
minimumkévetelménynek”.

Ami a 2019/877 rendeletet illeti, annak (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[az ESZT]
szamara lehet6vé kell tenni, hogy ha mind a szanalds ala vonhat6 szervezet vagy anyaintézmény,
mind pedig annak leanyvallalatai ugyanabban a tagallamban letelepedettek és ugyanannak a
szandlds ald vonhat6 csoportnak a részei, eltekintsen a szandlds ald vonhat6 szervezetnek nem
mindsiilé lednyvallalatokra vonatkozé MREL alkalmazasatol, vagy engedélyezze a szamukra, hogy
az anyaintézmény és lednyvallalatai kozotti olyan fedezett garancidk révén feleljenek meg az
MREL-nek, amelyek akkor hivhatdk le, ha a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségek leirasat
vagy atalakitasat lehetévé tevo feltételekkel megegyez6 idGbeli litemezési feltételek teljesiilnek”,
valamint hogy ,[a] garanciat magas likviditast és minimalis piaci és hitelkockazattal rendelkez6
biztositéknak kell fedeznie”.

6 ECLLI:EU:T:2024:459
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A 2019/877 rendelet (19) preambulumbekezdése 1ényegében elérevetiti a 806/2014 rendelet Gj
12 g. és 12h. cikkének tartalmat.

A 806/2014 rendelet 12 g. cikkének (3) bekezdése ugyanis eldirja, hogy az ESZT engedélyezheti,
hogy azok a szervezetek, amelyek maguk nem szandldsi szervezetek, olyan garancia révén
feleljenek meg a veliik szemben érvényes bels6 MREL-nek, amelynek kilenc kumulativ feltételnek
kell megfelelnie. Kilonosen az sziikséges, hogy a garanciat olyan biztositék fedezze, amely
Osszegének legaldbb 50%-at teszi ki. Amint az a fenti 34. pontbdl kovetkezik, ez azt jelenti, hogy
az anyavallalatnak az emlitett garancia aldtdmasztdsa érdekében valdjaban elére el kell helyeznie
likvid eszkozeit.

Ami a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdését illeti, az — amint arra a fenti 17. pont
emlékeztetett — el6irja annak lehetdségét, hogy a lednyvallalat mentesiiljon a bels6 MREL aldl,
amennyiben teljestilnek az e rendelkezésben szerepld feltételek, koztiik a szavatol6téke gyors
atadasa akadalyanak hidnyara alapitott feltétel.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2019/877 rendelet (2) preambulumbekezdésének utolsé mondata
hangsulyozza, hogy ,[a]z e rendelettel médositott 806/2014(...] rendeletnek az intézmények a
rendelet és a 2013/36/EU [...] irdnyelv és a 2014/59/EU iranyelv rendelkezéseivel egységes modon
kell alkalmazni”. Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkéhez hasonlé rendelkezés
tekintetében a 2014/59/EU irdnyelv, valamint a 98/26/EK irdnyelv moédositasardl szo6ld, 2019.
madjus 20-i (EU) 2019/879 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2019. L 150., 296. o.;
helyesbités: HL 2020. L 283., 2. o0.) mddositott, a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyredllitasat és szanalasat célz6 keretrendszer 1étrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv,
a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasardl szo6ld, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104.,
55. 0.).

A 2014/59 iranyelv 45f. cikke (3) bekezdésének c) pontja ugyanis akkor irja elé a leanyvallalat
mentesitésének lehet6ségét, ha jogilag vagy ténylegesen nincs érdemi, gyakorlati vagy jogi
akaddlya a szavatolotGke szandlds ald vonhato szervezet dltal a lednyvallalat részére torténdé gyors
ataddsanak vagy a kotelezettségek szandlas ala vonhat6 szervezet altali gyors visszafizetésének.

Ugyanakkor a 806/2014 rendelettd] eltéréen a 2014/59 iranyelv 45f. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten el6ir egy tovabbi, a szavatolétéke gyors dtadasat gatlé akadaly hianyara vonatkozotol
eltérd feltételt, vagyis az anyavdllalat dltal a lednyvéllalata javdra nyujtott garancia feltételét.
Kozelebbrdl, a 2014/59 iranyelv 45f. cikke (3) bekezdésének d) pontja elirja, hogy ,a szandlds ala
vonhato szervezet az illetékes hatésag szamara kielégitéen bizonyitotta a lednyvallalat prudens
iranyitasat, és az illetékes hatdsag jovahagyasaval kijelentette, hogy garanciat vallal a lednyvallalat
altal vallalt kotelezettségekre”. Azt is elbirja, hogy ez utébbi feltétel nem érvényesil, ha a
lednyvallalat kockazatai nem jelentés mértékiiek. Illy mdédon, kivéve ha a kockazatok nem jelentds
mértékiek, e tovabbi feltételnek fenn kell allnia ahhoz, hogy az ESZT gyakorolhassa a mentesités
megaddsdra vagy elutasitdsara vonatkozé diszkreciondlis jogkorét. Meg kell allapitani, hogy ilyen
feltétel nem szerepel a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében.
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Igy a rendszertani értelmezésbél kitiinik, hogy a biztositékkal fedezett garancidk anyavallalat és
lednyvallalatai kozotti fennéllasinak kovetelményét a 806/2014 rendelet 12 g. cikke csak a bels6
MREL-nek val6 megfelelés eszkozeként irja eld, és hogy a garancia feltétele a mentességgel
Osszefiiggésben nem szerepel ugyanezen rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében, ellentétben
azzal, amit a jogalkoté a szintén a szandlds teriiletére vonatkozdan elfogadott
2014/59 iranyelvben irt eld.

Ebben a szakaszban a fenti kériilményekbdl az kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkének
(1) bekezdése szerinti mentesség megszerzésének lehetésége semmilyen médon nem fiigghet az
ugyanezen rendelet 12 g. cikkének (3) bekezdésében elSirthoz hasonlé biztositékkal fedezett
garancia kovetelményétdl. Az ezzel ellentétes megkozelités azt jelentené, hogy a 806/2014
rendelet emlitett 12h. cikkének (1) bekezdése elveszitené hatékony érvényesiilését, és igy e
rendelkezés nyilvanvalé megsértésének mindsiilne.

Ezzel szemben a fenti megfontoldsok nem teszik lehetévé a Francia Koztarsasag azon allitdsanak
alatdmasztasat, amely szerint az ESZT a mentesség iranti kérelem vizsgdlata keretében nem
kovetelhet ,semmilyen garanciat”. A fenti rendszertani értelmezésbdl ugyanis nem vonhat¢ le az a
kovetkeztetés, hogy a garancia emlitésének hidnya a bels6 MREL aléli mentesiilés iranti (vagyis
a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése szerinti) kérelem vizsgdlatira vonatkozd
rendelkezésben ipso iure megakaddlyozza az ESZT-t abban, hogy az emlitett vizsgalat keretében
ilyen tipust kovetelményt irjon el6. Noha az ESZT koteles elutasitani a mentesség irdnti
kérelmet, ha a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében el6irt kumulativ feltételek
egyike nem teljesiil, bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatarozasat
illetéen, hogy milyen koriilmények kozott teljesiil e feltételek koziil a harmadik, amely a
szavatolotoke gyors ataddsa akadalydnak hidanydra vonatkozik. Ennélfogva nem kizart, hogy
figyelemmel arra a mozgastérre, amellyel a fent emlitett cikkben szereplé harmadik feltétel
értékelése tekintetében rendelkezik, megalapozottan ir el6 — a 806/2014 rendelet 12 g. cikkének
(3) bekezdésében eldirttdl eltér6 — garanciat annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a
szavatolétéke gyors atadasanak akadalyat.

Harmadszor, a Torvényszék célszertinek tartja, hogy elemzését a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak teleologikus értelmezése révén folytassa. Ezen értelmezés keretében
figyelembe kell venni a 2019/877 rendelet és a 806/2014 rendelet éltal kovetett altaldnos
célkitiizést.

E tekintetben a jogalkot6 a 2019/877 rendelet (5) preambulumbekezdésében kimondja az altala
elérni kivant alapveté célt, vagyis azt, hogy ,[az] [ESZT-]nek biztositania kell, hogy az
intézmények és a szervezetek kell6 mértékii veszteségvisel6 és felt6késitési képességgel
rendelkezzenek, amelynek révén szandlds esetén gyorsan és zokkenémentesen, az addfizetSkre és
a pénziigyi stabilitasra gyakorolt lehetd legkisebb hatéds mellett biztosithaté a veszteségek fedezése
és a feltkésités[; a] fenti cél megvaldsitasa érdekében az intézményeknek teljesiteniiik kell
a 806/2014 [...] rendeletben meghatarozott, intézményspecifikus [MREL-t]”.

Ily médon, amint azt 1ényegében az ESZT hangsulyozza, a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv
kozos elsédleges célja, amelyet a jogalkoté az MREL-nek a bankcsoport valamennyi intézménye
szamdra torténd elbirasaval kovetett, olyan hatékony szandlds biztositdsa, amelynek minimalis
negativ hatdsa van a redlgazdasagra, a pénziigyi rendszerre és az allamhaztartasra.
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Ezenkiviil a 2019/877 rendelet (17) és (18) preambulumbekezdése szerint, mig a szandlds ala
vonhaté szervezetként azonositott intézmények vagy szervezetek csak a szandlds ald vonhaté
csoport konszolidalt szintjén tartozhatnak az MREL hatdlya ald, a szandlds ald vonhatd
szervezetnek nem mindsiilé intézményeknek vagy szervezeteknek egyedi szinten kell
megfelelniiik az MREL-nek.

A f6észabdly tehat a bels6 MREL-nek az érintett bankcsoport egyes leanyvéllalatai szintjén fennallé
kotelezettsége. Tekintettel az adoéfizet6kre gyakorolt hatds minimalizdlasdnak tétjére és az e
kotelezettség alapjaul szolgald pénziigyi stabilitasra, a f6szabaly aldli kivétel csak akkor képzelhet6
el, ha teljesiilnek a kivételben vald részesiilés feltételei. Az ESZT azon dontése, hogy lemond a
bels6 MREL-rdl, igy nem veszélyeztetheti az addfizet6kre gyakorolt hatds minimalizalasara és a
pénziigyi stabilitdsra iranyuld célkitlizést, amely alditdmasztotta a bels6é MREL-nek a lednyvallalat
szintjén torténé megkovetelésének el6irasat. Ugyanis, amint azt az ESZT helyesen hangsulyozza,
a leanyvillalat szintjén els6dlegesen megkovetelt bels6 MREL hidnydban, és ha a lednyvallalat
veszteségei meghaladndk az alaptékéjét, a leanyvallalatot magat is szanalds ald kell vonni, és az
ilyen helyzet ellentétes lenne a bels6 MREL mogott meghizodé céllal.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az ESZT-t a 806/2014 rendelet alkalmazasa sordn a
fenti 46. pontban felidézett célkitizésnek kell vezérelnie, és meg kell vizsgilnia, hogy
teljesiilnek-e az emlitett rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételek.

Igy, amikor az ESZT a bels6 MREL al6li mentesités irdnti kérelmet vizsgélja, feladata annak
értékelése, hogy léteznek-e mis megoldasok, amelyek funkciondlisan helyettesithetik a belsé
MREL-t. A rendelkezésére allo, a fenti 43. pontban felidézett mérlegelési mozgastér keretében
semmi nem akadalyozza meg abban, hogy tgy itélje meg, hogy az adott mentesités iranti kérelem
sajatos koriilményeitdl fiiggden garancia sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljon a szavatolétéke gyors
atadasa akadalydnak hidnyara vonatkozé feltétel. A fenti 42. pontban felidézett okokbdl ezzel
szemben nem kovetelhet meg olyan garanciat, amelynek jellemz6i hasonléak a 806/2014 rendelet
12 g. cikkének (3) bekezdésében elbirt garancia jellemzdihez.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl nem tinik ki, hogy az ESZT
olyan garanciat kovetelt volna az érintett bankcsoporttél, amely a 806/2014 rendelet
12 g. cikkének (3) bekezdésében szerepld garancidnak felel meg, vagy ahhoz hasonlé jellemzdkkel
rendelkezik, és a fortiori az sem tlnik ki bel6le, hogy a fellebbviteli testiilet jévahagyta volna az
ESZT ilyen megkozelitését.

A Francia Koztarsasag dltal eléadott érvek egyike sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést
kétségbe vonja.

El6szor is, a Francia Koztarsasag nem roéhatja fel eredményesen a fellebbviteli testiiletnek és az
ESZT-nek, hogy kizardélag a szanaldsi keret és a 806/2014 rendeletben és a 2014/59/EU
iranyelvben kozos bels6 MREL éltaldnos céljara dsszpontositottak, és nem vették figyelembe az
emlitett rendeletnek a pénziigyi szolgaltatdsok belsé piaca széttoredezettsége kockazatanak
csokkentésére iranyuld célkitiizéseit. Azt dllitja ugyanis, hogy a bels6 MREL-re vonatkozo,
ugyanazon tagallamban székhellyel rendelkez6 szervezetek kozotti mentességek azaltal jarulnak
hozza ezekhez a célkitlizésekhez, hogy csokkentik a csoporton belili likviditas és t6ke mozgasa
el6tt allé akadélyokat.
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Marpedig, amint az lényegében a 2019/877 rendelet (18) preambulumbekezdésében szerepel, és
amint arra a Torvényszék a fenti 47. pontban emlékeztetett, az intézkedés azon elsédleges célja,
hogy a szandlds ald nem vonhat6 intézményeket vagy szervezeteket egyedi szinten a bels6 MREL
ald vonjak, abban 4ll, hogy a piaci zavarok esetleges kockazatait azaltal keriiljék el, hogy lehetévé
teszik az ESZT szamadra, hogy a szandlds ald vonhaté csoport szanaldsat anélkiil végezze el, hogy
egyes lednyvallalatait szandlasi eljaras ald vonna.

Ennek keretében masodlagosnak ttinik a 806/2014 rendelet 12h. cikke éltal kovetett, a likviditas és
a téke csoporton beliili mozgasa akadalyainak csokkentésére iranyuld célkitiizés, amely eld6irja,
hogy az ESZT bizonyos feltételek mellett lemondhat a bels6 MREL alkalmazésardl. E cél nem
valdsithaté meg a fenti 54. pontban felidézett elsédleges cél rovasara.

Ebben az értelemben emlékeztetni kell arra, hogy a 2019/877 rendelet (2) preambulumbekezdése
el6irja, hogy a 806/2014 rendeletnek a 2019/877 rendelettel médositott, érintett rendelkezéseit
tobbek kozott a 2014/59 iranyelv rendelkezéseivel koherens médon kell alkalmazni. Mérpedig
a 2014/59 iranyelv 45f. cikke (3) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy az anyavallalatnak csak
abban az esetben kell nyilatkoznia arrél, hogy garanciat vallal lednyvallalata kotelezettségeiért, ha
a lednyvdllalat kockazatai jelentés mértékiek. A jogalkotd igy dvatos megkozelitést részesit
elényben, mivel a garancia kovetelménye nélkiil csak akkor teszi lehetévé a mentesiilést, ha
szigoru feltételek teljesiilnek, és kiillondsen, ha az ilyen mentesiilés lényegében semmilyen
kockazatot nem jelent.

A kovetkezetesség érdekében a 806/2014 rendeletnek a 2019/877 rendelet rendelkezéseivel
modositott rendelkezéseit is oly mdédon kell alkalmazni, hogy a mentesités csak szigoru feltételek
teljesiilése esetén képzelheté el. Ebbol kovetkezik, hogy amikor az ESZT azt vizsgdlja, hogy
teljesiil-e a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltétel, ugy
itélheti meg, hogy a jelen tigyben a garancia kovetelménye sziikséges ahhoz, hogy e feltétel
teljestiljon. Az, hogy az emlitett rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése nem irja el6 kifejezetten az
anyavallalat altal a leanyvéllalata javara nyujtandé garancidra vonatkozé kovetelményt, azt jelenti,
hogy a jogalkoté mérlegelési mozgasteret hagyott az ESZT szdmadra az ilyen garancia esetleges
szlikségességét illetéen, amely mérlegelési mozgasteret ezzel szemben nem biztositotta a
szandalasi hatdsag szamara a 2014/59 iranyelv szerinti mentesiilés vizsgalata keretében.

Maisodszor, a Francia Koztarsasag szintén hiaba hivatkozik a Bizottsag altal a 2019/879 iranyelv
atiiltetése vonatkozasaban valamely tagallam altal feltett kérdésre adott vélaszra. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a jogalkot6é szdndékosan nem vette at a 2019/879 irdnyelvvel moédositott
2014/59 iranyelv 45f. cikke (3) bekezdésének d)—f) pontjat és (4) bekezdésének d)—f) pontjat,
valamint hogy a nemzeti szanalasi hatésiagoknak, illetve az 1958. junius 13-i Meroni kontra
Féhatésag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) megallapitott, hatdskor-atruhdzasra vonatkozé elvek
fényében az ESZT-nek ezt figyelembe kell vennie a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek
végrehajtasa soran.

Marpedig az ESZT dltal kovetett megkozelités, amellyel kapcsolatban a fellebbviteli testiilet
semmilyen téves jogalkalmazast nem allapitott meg, megfelel az 1958. junius 13-i Meroni kontra
Féhatosag itélet (9/56, EU:C:1958:7) megallapitdsainak, mivel ez a megkozelités semmilyen
moédon nem rogziti az automatikus garanciakotelezettség fenndllasat annak érdekében, hogy
teljesiiljon a szavatolotéke gyors atadasa akadalyanak hianyara vonatkozé kovetelmény, és mivel
inkdbb olyan mérlegelési mozgasteret ismer el az ESZT szamdra, amely alapjan garanciat
kovetelhet, ha azt az tigy koriilményei alapjan sziikségesnek tartja.
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Harmadszor, a Francia Koztarsasag az ESZT ,MREL Policy” nyilvanos iranymutatasaira (a
tovabbiakban: nyilvanos irdnymutatdsok) és belsé kézikonyvére hivatkozik annak aldtdmasztasa
érdekében, hogy az ESZT valéjdban minden egyes esetben konkrét vizsgalat nélkiil
kovetkezetesen kéri a garancia nyujtasat, és hogy valdjaban a garancia nyudjtasat a 806/2014
rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a szavatolétéke gyors atadasa
akadalyanak bizonyitasara iranyulé feltételnek tekinti.

Nem lehet helyt adni a Francia Koztarsasag azon érvelésének, amely az ESZT bels6 kézikonyvén és
nyilvdnos irdnymutatédsain alapul, és amely lényegében annak allitdsara irdnyul, hogy az ESZT
olyan 4j feltételt allapitott meg, amelyet a jogszabdlyok nem irnak elé teljes egészében,
nevezetesen a garancia nyujtasanak feltételét.

Mindenekel6tt ugyanis a szavatolétéke gyors ataddsanak akaddlya hidnydnak bizonyitdsa
érdekében a garancidra valé hivatkozdst csak 2022 juniusdban vették fel a nyilvanos
irdnymutatdsok II. mellékletébe, tehat nem létezett akkor, amikor az ESZT elfogadta a 2021.
november 4-i SRB/EES/2021/44. sz. hatarozatat.

Ezt kévetden a nyilvanos irdnymutatdsok egyértelmten jelzik, hogy nem irdnyulnak arra, hogy
jogilag kotelezé hatast valtsanak ki, és semmi esetre sem helyettesitik az alkalmazandé nemzeti és
uniés jogszabalyokban meghatarozott jogi kovetelményeket. Az emlitett irdnymutatasok azt is
megemlitik, hogy azokra nem lehet hivatkozni jogi célokbdl, nem hatdrozzak meg az uniés vagy
nemzeti jogszabalyok kotelezo erejii értelmezését, tovabba nem szolgalnak jogi véleményként, és
nem is helyettesitik az ilyen véleményt.

Egyébirant, amint az kiilonésen a fenti 44-51. pontbdl kitlinik, a fellebbviteli testiilet altal
elfogadott dllaspont értelmében (a megtamadott hatdrozat 82. pontja) a nyilvanos
iranymutatdsok 2022 juniusiban moédositott valtozat, amely lehet6vé teszi az ESZT szamara,
hogy a szavatolétéke gyors atadasa el6tti akaddly hianydra vonatkozo feltétel értékelése keretében
killon garanciat kérjen, a Osszeegyeztethet6 a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak szovegével.

Kétségtelen, hogy az a tény, hogy az ESZT nyilvanos irdnymutatasai 2022 janiusaban mdédositott
valtozatanak II. melléklete megemliti, hogy a téke szandlds keretében szabadon atruhazhaté
jellegének bizonyitasa érdekében a mentesités iranti kérelmet benyujté bankoknak ,altaldban” be
kell mutatniuk a garancia bizonyitékat, arra utal, hogy az ESZT a garancia megoldasat el6nyben
részesiti, amely a legbiztonsagosabb megkozelitésnek tlinik annak biztositasara, hogy ne legyen
akaddlya a szavatolotéke gyors ataddsanak. E II. melléklet azonban nem értelmezhet6 gy, hogy
az ESZT ,minden esetben f8szabdly szerint és automatikusan” megkdoveteli a garancia nyujtasat.
Az ESZT ugyanezen II. mellékletben annak pontositasaval, hogy amennyiben valamely egyedi
eset sajatossdgai indokoljdk, az ESZT eltéré megkozelitést alkalmazhat a 806/2014 rendelet
12h. cikkének valé megfelelésre vonatkozé értékelése sordan, megerdsiti, hogy tovabbra is eseti
alapon értékeli, hogy milyen mddon teljesiilhet a szavatolétéke gyors atadasa akadalyanak
hidnydra vonatkoz¢ feltétel.

Ezenkiviil, ami az ESZT bels6 kézikonyvét illeti, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy az ESZT
el6szor is megemlitette, hogy a garancia nydjtdsa a mentesiilés teljes kor( feltétele, majd ezt a
megkozelitést ugy modositotta, hogy a garancia emlitett nydjtasat olyan elemként mutatta be,
amely annak igazoldsara szolgal, hogy nem 4ll fenn a szavatolétéke 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett gyors ataddsanak akadélya. Ez azonban inkdbb arra
utal, hogy az ESZT valdban figyelembe vette e rendelkezés hatalyat, amelybdl az kovetkezik, hogy
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a garancia nyujtasat nem lehet hivatalbdl és automatikusan megkovetelni, hanem az ilyen garancia
sziikségességét meg lehet fontolni a szavatolotéke gyors dtaddsa akadalyanak hidnydra vonatkozé
kovetelmény értékelése keretében. Amint az kiilonosen a fenti 44—51. pontbdl kitlinik, semmi nem
akaddalyozza meg az ESZT-t abban, hogy az tigy koriilményeitdl fiiggden garanciat koveteljen meg
a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld kovetelmény teljesitéséhez.

Végiil és mindenesetre az SRB/EES/2021/44 hatarozat és a megtamadott hatarozat kivonataibdl,
kiilonosen annak 68-71. pontjabdl kitlinik, hogy az ESZT a jelen {igyben eldontotte a
szavatolotéke gyors atadasa akadalyanak hianyara vonatkozé kérdést, jelezve, hogy az érintett
bankcsoport helyzetének, és kiilonosen a széban forgd csoport altal az e feltételnek vald
megfelelés érdekében benyujtott 2014. és 2015. évi garancidknak az in concreto elemzését végzi el,
és hogy a fellebbviteli testiilet megvizsgalta az ESZT e megkozelitését, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett vizsgilat nem mindsil téves jogalkalmazasnak, mivel azt in concreto
végezték el.

Ily médon a fellebbviteli testiilet és az ESZT érvelése nem a nyilvdnos iranymutatasokon vagy az
ESZT bels6 kézikonyvén alapul, tehat nem a garancianyujtasi feltétel mechanikus alkalmazasaboél
ered. A fellebbviteli testiilet pontosan ezt hangstlyozta a megtamadott hatdrozat 79. pontjaban,
vagyis azt, hogy az SRB/EES/2021/44 hatarozat az érintett bankcsoportra vonatkozé egyedi
hatarozat, és nem hivatkozott sem a nyilvanos irdnymutatdsokra, sem pedig az ESZT belsé
kézikonyvére.

Ebben az értelemben a bels6é kézikonyvre és a nyilvanos irdnymutatdsra vonatkozd, tobbek kozott
a megtamadott hatarozat 71-73. pontjaban szereplé megfontolasok a fellebbez6 fél altal a
fellebbviteli testiilet el6tt el6adott érvekre adott vélaszt képeznek, és annak igazoldsara
iranyulnak, hogy a garancia e két dokumentumba valdé belefoglaldsa nem valtoztatta az ESZT
mérlegelési mozgasterének gyakorlasat automatikus, de facto kovetelménnyé.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mdsodik, arra alapitott részrdl, hogy az ESZT tullépte a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti mérlegelési jogkorének korldtait

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiiletnek meg kellett volna allapitania, hogy
az ESZT tullépte mérlegelési jogkorének korlatait. E16szor is arra hivatkozik, hogy a 806/2014
rendelet 12h. cikke objektiv kritériumok alapjan pontosan koriilhatarolja az ESZT hataskoreit, igy
e hataskorok gyakorlasat e kritériumokra tekintettel szigoru feliilvizsgalatnak kell alavetni.
Marpedig egyrészt a fellebbviteli testiilet gy itélte meg, hogy a kiilonleges garancia
megkovetelése, részletes értékelés alapjan, csupan egyszer(i lehet6ség volt az ESZT szamadra,
masrészt pedig jévahagyta az ESZT azon megkozelitését, hogy f6szabaly szerint kiilonleges
garancia nyujtasat koveteli meg, és csak ,kivételként” ismeri el az e kovetelménytdl valéd eltérés
lehet6ségét. A Francia Koztarsasag igy azt roja fel a fellebbviteli testiiletnek, hogy valéjaban nem
gyakorolt tényleges feliilvizsgalatot az ESZT mérlegelési jogkorének gyakorldsa vonatkozasaban.
Masodszor, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiilet nem vizsgalta, hogy az
ESZT megfelel6en gyakorolta-e hataskorét, amikor értékelte a garancia tartalmat. Harmadszor és
ebben az értelemben, a fellebbviteli testiilet a megtdmadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy mi
az ESZT ,koriilhatarolt és korlatozott” mérlegelési jogkorének terjedelme, amikor megvizsgalta,
hogy teljesiilnek-e a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjaban foglalt
feltételek.
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El6szor is meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a Francia Koztarsasag allitja — a fellebbviteli testiilet
jovahagyta-e azt a megkozelitést, amellyel az ESZT ,f6szabaly szerint” kiillon garancia nyujtasat
kovetelte meg, és csak ,kivételként” ismerte-e el az e kovetelménytol valo eltérés lehetGségét, és
igy anélkil irta el6 a garancia nyujtasat, hogy gyakorolta volna a fenti 43. pontban felidézett
mérlegelési mozgasterét, és ennélfogva anélkiil, hogy el6zetesen elvégezte volna a relevans
korilmények pontos és konkrét elemzését.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 85. cikkének (3) és (4) bekezdése
értelmében barmely természetes vagy jogi személy fellebbezést nyujthat be a fellebbviteli
testiilethez az ESZT olyan hatérozata ellen, mint amilyen az SRB/EES/2021/44 hatarozat, hogy a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az annak alapjdul szolgalé indokokat, és hogy az emlitett
fellebbezésrdl a fellebbviteli testiiletnek hatdroznia kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbviteli
testiilet megvizsgalja az elé terjesztett jogalapokat.

A jelen tigyben a Francia Koztarsasag nem vitatja, hogy — amint az a jogalapoknak a megtamadott
hatdrozat 35. pontjdban szereplé 0Osszefoglaldsdabdl kitlinik — a fellebbviteli testiilet el6tti
fellebbez6 arra hivatkozott, hogy az ESZT a belsé kézikonyve és a nyilvanos iranymutatdsai révén
de facto olyan tovabbi feltételt irt el6 a mentesség nyujtasihoz, amelyet a 806/2014 rendelet nem
irt eld, és ily médon tévesen alkalmazta a jogot, amikor tullépte mérlegelési jogkorének korlatait,
figyelmen kiviil hagyva az alkalmazott rendelkezések célkitiizéseit, és megfosztva azokat minden
gyakorlati joghatasatél. A fellebbezd lényegében azt dllitotta, hogy az ESZT 4dltal kovetett in
abstracto megkozelités gyakorlatilag lehetetlenné tette a mentesités elérését.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az érintett bank két garancidra hivatkozott annak aldtdmasztasa
érdekében, hogy a szavatol6téke 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett gyors dtaddsdnak nincs érdemi, gyakorlati vagy jogi, illetve ténybeli akadalya. A
lednyvallalat kotelezettségeit biztosité anyavallalat széban forgd garancidjat 2014-ben és
2015-ben nyujtottdk a prudencidlis kovetelmények egyedi alkalmazasatél és a likviditasi
kovetelmények egyedi alapon torténd alkalmazdsatdl vald eltérés iranti kérelmek keretében, az
575/2013 rendelet 7. és 8. cikkének megfelelGen.

Pontositani kell, hogy a fellebbez6 fél éltal a fellebbviteli testiilet el6tt az elsé jogalapjanak
alatamasztisa érdekében elGadott érvek nem vonatkoztak az ESZT altal a 2014. és 2015. évi
garancidkra vonatkozdan elvégzett érdemi értékelésekre, amelyekre az érintett bankcsoport
annak aldtadmasztdsa érdekében hivatkozott, hogy a szavatol6téke gyors ataddsa akadalyanak
hidanydra vonatkozo feltétel teljesiilt. A széban forgd érvek ugyanis arra vonatkoztak, hogy az
ESZT allitdlag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tullépte hataskorét, amikor mechanikusan
és automatikusan alkalmazott egy, a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében nem
szerepld feltételt.

Igy a fellebbviteli testiiletnek kellett megvizsgalnia, hogy az ESZT elvégezte-e az érintett
bankcsoport helyzetének, valamint a mentesités irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
el6terjesztett garancidk konkrét vizsgdlatat, és ily mddon tiszteletben tartotta-e mérlegelési
mozgasterének korlatait. Ennek keretében meg kellett vizsgalnia, hogy az ESZT altal végzett
értékelés nem a 2014. és 2015. évi garancidk in abstracto vizsgalatabol, hanem egy hiteles in
concreto vizsgalatbdl éllt-e.

Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag tévesen dallitja, hogy a fellebbezé dltal a fellebbviteli

testiilet el6tt felhozott, arra alapitott jogalapoknak és érveknek, hogy az ESZT tévesen alkalmazta a
jogot, mivel tévesen alkalmazta a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdését, és tullépte

ECLI:EU:T:2024:459 13



79

80

81

82

83

84

2024. 07. 10-1 fTELET — T-540/22. sz. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA ESZT

hataskorének korlatait, szitkségképpen arra kellett volna inditania a fellebbviteli testiiletet, hogy
megyvizsgalja, hogy az ESZT megalapozottan kovetelt-e az adott {igy valamennyi relevans
koriilményére tekintettel kiillon garanciat.

A fellebbviteli testiilet el6tt a fellebbezd altal hivatkozott, a fenti 76. pontban felidézett jogalapokra
tekintettel meg kell hatarozni, hogy a fellebbviteli testiilet helyesen allapithatta-e meg, hogy valds
és konkrét volt-e az ESZT elemzése — amelynek eredményeként az ESZT arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fennadll annak a kockdzata, hogy a 2014. és 2015. évi garancidk nem miikodnek az
életképesség hidnyanak felmeriilése esetén, és hogy ez utébbiak nem felelnek meg a szavatol6téke
gyors atadasa akaddlyanak hidnyara vonatkozé feltételnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése nem ir
el6 pontos szabdlyokat arra vonatkozéan, hogy milyen médon kell teljesiilnie a szavatolotdke
gyors ataddsa akaddlyanak hidanydra alapitott feltételnek, hanem lényegében azt irja el¢ az ESZT
szamdra, hogy meggy6z6djon arrél, hogy a meglévé mechanizmusok, igy a garancidk
valsaghelyzetben funkciondlisan egyenértékiiek a bels6 MREL-lel, és kovetkezésképpen nem all
fenn annak kockdzata, hogy a lednyvallalat életképtelenségének elérése esetén az anyavallalat
vezet6i donthetnek Ggy, hogy kilépnek a ledanyvéllalatbdl, és azt elhagyjak, nem pedig ,atadjik a
pénzeszkozoket”, illetve elnyelik a veszteségeket vagy feltékésitenek.

A jelen tigyben ez azzal jart, hogy a fellebbviteli testiiletnek ellendriznie kellett, hogy az ESZT
ténylegesen és konkrétan megvizsgélta-e a 2014. és 2015. évi garancidkat és azok hatékonysagat
egy olyan valsaghelyzetben, amely lehet6vé tette az ESZT szamdra annak meghatarozasat, hogy e
létez6 mechanizmusok funkcionalisan egyenértékiiek-e a bels6 MREL-lel egy felszamolas esetén,
és hogy ennélfogva azok lehetvé tették-e az érintett bankcsoport szaimadra, hogy teljesitse azt a
feltételt, hogy a szavatolotoke gyors atadasa el6tt nem 4ll fenn akadaly.

E tekintetben elGszor is a megtamadott hatarozatbdl, killéndsen annak 4., 7., 12., 15., 49., 68., 75.,
76., 88., 108., 110. és 116. pontjabdl kitlnik, hogy a fellebbviteli testiilet megvizsgalta, hogy az
ESZT elvégezte-e a mentesités iranti kérelem konkrét elemzését.

A fellebbviteli testiilet emlékeztetett arra, hogy az ESZT hangsulyozta, hogy a 2014. és 2015. évi
garancidkat mas Osszefiiggésben hoztdk létre, nevezetesen az 575/2013 rendelet 7. és 8. cikke
alapjan, annak érdekében, hogy az érintett bankcsoport egyedi alapon mentesiilhessen a
prudencidlis t6kekovetelmények alkalmazdsa és a prudencidlis likviditasi kovetelmények egyedi
alapon torténé alkalmazasa alél. Megéllapitotta, hogy az ESZT kiemelte egy olyan lehetséges
forgatokonyv  fennallasit, amelyben a lednyvallalat helyzetének romlasa annak
fizetésképtelenségéhez vezet, amennyiben a garanciavéllalé pénziigyi tdmogatdsit még nem
nyujtottdk. Ramutatott, hogy az ESZT ugy itélte meg, hogy ilyen esetben a garancidk célkittizései
mar nem érvényesiiltek.

A fellebbviteli testiilet jelezte, hogy az ESZT e tekintetben a bels6 szandldsi csoport értékelésére
tdmaszkodott. Amint az a megtdmadott hatdrozat 75. pontjabdl kitlinik, e csoport komoly
fenntartdsait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a garancia érvényesitésének joga — amennyiben
fennallt — fennmaradna a lednyvallalat nemteljesitése vagy fizetésképtelensége esetén, és
hangsulyozta, hogy a lednyvallalat hitelez6i maguk is hivatkozhatnak a garanciavallaléval
szemben érvényesithetd jogra, igy végso soron az anyavdllalat, vagyis a garanciavéllal6 mentesiil a
lednyvallalat fizetésképtelenségének biztositdsira vonatkozd jogi kotelezettsége aldl abban az
idépontban, amikor arra a legnagyobb sziikség lenne.
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A megtamadott hatdrozat 75. pontja megemliti a bels6 szandldsi csoport azon nyilatkozatait is,
amelyek szerint a szavatol6t6ke anyavallalat altali gyors atadasat biztositani kellett azon
leanyvallalat szdmadra, amely tekintetében a 806/2014 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en megallapitottak az életképesség hidnyat, és amelyek szerint annak megéllapitdsara,
hogy a lednyvallalat fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, olyan helyzetben
meriilhet fel, amelyben az emlitett lednyvallalat még eleget tehet a kotelezettségeinek,
kovetkezésképpen pedig a 2014. és 2015. évi garancidkat még nem érvényesitették, és azok nem
hasznalhatok fel a sziikséges timogatas nyujtasara.

[gy a megtamadott hatarozatbél kit(inik, hogy a 1étezé6 mechanizmusok ESZT 4altali vizsgélata
egyaltalin nem fiktiv volt, hanem az érintett bankcsoport helyzetének valés és konkrét
elemzésébdl eredt. A Francia Koztarsasag igy tévesen allitja, hogy az ESZT automatikusan és in
abstracto médon irt el garanciat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbviteli testiilet helyesen éllapithatta meg 1ényegében azt, hogy az
ESZT elvégezte az érintett bankcsoport helyzetének konkrét vizsgilatat annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az megfelel-e a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében szerepld
feltételeknek.

Masodszor, az a kovetkeztetés, amely szerint a fellebbviteli testiilet helyesen allapitotta meg, hogy
az ESZT ténylegesen és konkrétan elemezte az érintett bankcsoport helyzetét, az éltala tobbek
kozott a megtamadott hatdrozat 73., 74. és 83. pontjaban elfogadott allaspontbdl is kovetkezik.
Egyértelmten jelezte, hogy az ESZT mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasat
illetéen, hogy fennallnak-e akadalyok a szavatolotéke gyors dtadasaval szemben, és hogy ebben az
osszefiiggésben az ESZT megaéllapithatta az akadaly hidnyat, és mentességet adhatott volna még
akkor is, ha az anyavillalat nem nyujtott garanciiat lednyvallalata javara. E tekintetben a
fellebbviteli testiilet pontositotta, hogy a szavatolétéke gyors dtaddsa akaddlydnak hidnyara
vonatkozé feltétel teljesiilhet az alkalmazandé nemzeti jogban eldirt kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések és a csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti szerzédéses megallapodasok fennadllasa
alapjan.

Harmadszor, az ESZT mérlegelési mozgésterének gyakorlasat és a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltétel konkrét vizsgilatit megerdsiti a fellebbviteli
testiilet altal tett azon megallapitds is, amely szerint a megtdmadott hatirozatban szerepld, a
szavatolotoke gyors dtaddsa akaddlydnak hidnyara vonatkozd érvelés nem a nyilvanos
iranymutatasokon vagy az ESZT bels6é kézikonyvén alapult, amint az a fenti 61-68. pontbdl
kittnik.

Ezen okbdl nem lehet helyt adni a Francia Koztarsasdg arra irdnyulé kérelmének, hogy a
Torvényszék hozzon pervezetd intézkedést, amelyben arra kotelezi az ESZT-t, hogy nyujtsa be
belsé kézikonyvének a 2020-ban és 2021-ben alkalmazandé valtozatat azzal az indokkal, hogy a
szoban forgd kézikonyv azt jelezné, hogy a szandlds ald vonhatd szervezet és a lednyvallalata
kozotti garancia nyujtdsa olyan kotelezo feltétel, amelyet a belsé szandlasi csoportoknak
tiszteletben kell tartaniuk a 806/2014 rendelet 12h. cikkének alkalmazasa érdekében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban az ESZT bels6 kézikonyvére
torténd hivatkozasokra lényegében a fellebbviteli testiilet dltal a fellebbez6 dltal el6tte eladott, e
dokumentumon alapulé érvekre adott vélasz keretében keriilt sor. Az a bizonyitds, amit a Francia
Koztarsasag az ESZT belsé kézikonyvének 2020-ban és 2021-ben alkalmazandé valtozataira
tamaszkodva kivan elvégezni, hatdstalan, mivel nem teszi lehetévé a fellebbviteli testiilet altal
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helyesen levont azon kovetkeztetés megkérddjelezését, amely szerint az ESZT ténylegesen
elvégezte azon feltétel konkrét elemzését, hogy nem dll-e fenn akadaly a sajat t6kének az érintett
bankcsoport lednyvallalata szamara val6 gyors atadasa el6tt.

A Francia Koztarsasag éltal el6adott érvek egyike sem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést.

Az elsé érv keretében a Francia Koztarsasag azt roéja fel a fellebbviteli testiiletnek, hogy jévahagyta
az ESZT azon megkozelitését, amely abbdl all, hogy vélelmezte, hogy a garancidk valsag esetén
nem voltak aktivalhatdk, és e kérdés értékelése érdekében nem végezte el a nemzeti jog alapos
elemzését.

Ez az érvelés nem lehet eredményes. Amint ugyanis tobbek kozott a fenti 86. pontbdl kitiinik, a
fellebbviteli testiilet — éppen ellenkez6leg — megbizonyosodott arrdl, hogy az ESZT elvégezte az
elé terjesztett bizonyitékok konkrét elemzését, anélkiil hogy e tekintetben a legcsekélyebb médon
»vélelmet” alkalmazott volna. Végeredményben a megtamadott hatarozatbél nem tiinik ki, hogy az
érintett bankcsoport vagy a fellebbviteli testiilet el6tti fellebbezé megjeldlte volna azon
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket vagy az emlitett csoporton beliili megallapodasokat,
amelyek lehetévé tették volna a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
eléirt feltétel teljesitését. A mentesités iranti kérelem aldtdmasztdsiara annak bizonyitasa
érdekében benyujtott egyediili bizonyitékok, hogy nem 4&ll fenn akaddly a szavatolétéke gyors
atadasa eldtt, a 2014. és 2015. évi garancidkra vonatkoznak. Miarpedig az ESZT konkrétan
elemezte ezeket a garanciakat.

E tekintetben mindenesetre mint megalapozatlanokat el kell utasitani a Francia Koztarsasag azon
nyilvanval6 értékelési hibara vonatkozoé érveit, amelyet az ESZT azéltal kovetett volna el, hogy
figyelmen kiviil hagyta a 1étez6 ,belsé6 megallapoddsok” dltal kivaltott kedvezé hatdsokat egy
szandlasi forgatokonyv esetén, és ugy itélve meg, hogy a 2014. és 2015. évi garancidk
valsaghelyzetben nem aktivalhatok.

Egyrészt ugyanis a Francia Koztarsasag nem jeloli meg, hogy mely ,bels6 megallapodasokra”
hivatkozik érvelésének alitdmasztisa érdekében, és még kevésbé irja le, hogy ez utébbiak
mennyiben fejthettek volna ki kedvezé hatdsokat szanalasi forgatokonyv esetén.

Masrészt a Francia Koztarsasag a 2014. és 2015. évi garancidk allitélagos aktivalhatésagara
vonatkoz6 érvelésének aldtdmasztidsa érdekében nem emlit egyetlen nemzeti torvényi
rendelkezést vagy jogelvet sem. Legfeljebb a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag)
1985. februar 4-i itéletére hivatkozik, amennyiben az megallapitotta, hogy a ,csoportérdek”
fogalma bizonyos feltételek mellett lehetévé teheti a tarsasag érdekei szigori védelmének
kizarasat, amikor az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé masik tdrsasagnak nyujt pénziigyi
tdmogatast. A ,csoportérdek” e fogalmaval kapcsolatban a Francia Koztarsasig egy
hiperhivatkozas ttjan a valaszdban ,Vers une reconnaissance de l'intérét de groupe dans 'Union
européenne?” (A csoportérdek elismerése az Eurépai Unidban?; Rapport du Club des Juristes
[Commission Europe]) cim, 2015. juniusi jelentésre is hivatkozik, amely réviden felsorolja azokat
a feltételeket, amelyeket a francia jogban teljesiteni kell, ,annak elkeriilése érdekében, hogy az
ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti pénziigyi tamogatasok nyujtasa esetén a vezetd
tisztségvisel6k magatartasat szocidlis javakkal val6 visszaélésnek mindsitsék” (az emlitett jelentés
16. és 17. oldala).
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Meg kell allapitani, hogy mind a Francia Koztdrsasdg magyarazatai, mind az altala hivatkozott
jelentés tartalma legalabbis homadlyos és pontatlan. Semmilyen médon nem teszik lehetévé azon
kovetkeztetések meghatarozasat, amelyeket az ESZT-nek a jelen tigyben a 2014. és 2015. évi
garancidkat illetéen ebbdl le kellett volna vonnia. Ezenkivill, amint az magabdl a Francia
Koztarsasag beadvanyaibdl kitiinik, feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a ,,csoportérdek”
fogalma lehetévé tegye valamely tarsasdg érdeke szigori védelmének kizarasit. Marpedig a
Francia Koztarsasig nem fejtette ki, hogy a jelen iigyben mennyiben teljesiiltek az emlitett
feltételek.

A masodik érv keretében a Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az ESZT hibdkat kovetett el
a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran, mivel a jogalkoté csak
serdemi” és ,jogi” akaddlyokra hivatkozott, nem pedig ,barmely” ,esetleges” ,jovobeli”
»akadalyra”, és hogy az ilyen akadalyok tényleges fennéllasat a jelen tigyben nem bizonyitottak.

Ezt az érvet el kell utasitani. A fellebbviteli testiilet ugyanis nem kovetett el hibat a 806/2014
rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran, amikor 1ényegében azt dllapitotta meg,
hogy a 2014. és 2015. évi garancidk gyors dtadasanak akadalya és az abbdl ered6 kockézat valéban
megfelel a fent emlitett rendelkezés értelmében vett ,érdemi, gyakorlati vagy jogi akadaly”
skockazata” fogalmdnak. Amint az a fenti 82-85. pontbdl kitlinik, a fellebbviteli testiilet altal
annak meghatarozasa érdekében végzett vizsgalat, hogy az ESZT elvégezte-e a mentesités iranti
kérelem konkrét elemzését, ténylegesen azt mutatja, hogy a 2014. és 2015. évi garancidkat mas
Osszefliggésben alapitottdk, és hogy bizonyos forgatékonyvek esetében azok azzal a jelentds
kockazattal jartak, hogy nem, vagy méar nem lehet aktivalni 6ket.

Maisodszor, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen allapitotta meg,
hogy az ESZT a garancia ardnyos ,tartalmdnak” meghatdrozisa érdekében konkrétan
megyvizsgalta az érintett bankcsoport helyzetét. Azt allitja, hogy az ESZT a széban forgé tartalmat
automatikusan és a helyzet konkrét vizsgalata nélkiil hatdrozta meg legalabb a bels6 MREL
hipotetikus 0sszegének megfelel$ szinten, amelyet mentesités hidnydban alkalmaztak volna, és
hogy ennélfogva e tartalom nem aranyos.

Ezen érvelést el kell utasitani. A fellebbviteli testiilet ugyanis a megtdmadott hatarozat
75. pontjdban mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az ESZT-nek észszerien meg kell
gy6z6dnie arrél, hogy a meglévé garancia funkciondlisan egyenértékdi a valsighelyzetben
elsébbséget élvezé belsé MREL-lel. Ezt kovetéen hangstlyozta, hogy a jelen tigyben az ESZT a
fenti 43. pontban felidézett mérlegelési mozgastere keretében ugy itélte meg, hogy az érintett
bankcsoport altal mentesités iranti kérelmének aldatdmasztasa érdekében kizarélagosan benyujtott
2014. és 2015. évi garancidk azzal a kockazattal jarnak, hogy valsaghelyzetben nem aktivalhatok, és
igy nem is léteznek. Végiil ramutatott, az ESZT ugy itélte meg, hogy vélsaghelyzetben a széban
forgé kockazat megsziintetéséhez a bels6é MREL-lel funkciondlisan egyenértékd garancidra van
tehat sziikség, amelynek 0sszege megegyezik az emlitett bels6 MREL hipotetikus dsszegével.

Ezaltal a fellebbviteli testiilet helyesen allapitotta meg, hogy az ESZT a garancia tartalmanak
meghatdrozasa érdekében elvégezte az érintett bankcsoport helyzetének konkrét vizsgalatat.

Egyébirant és mindenesetre a fenti 96—98. pontban emlitett okokbdl el kell utasitani a francia jog
alkalmazésara alapitott, a Francia Koztarsasag altal annak bizonyitdsa érdekében el6adott érveket,
hogy a fellebbviteli testiilet hibat kovetett el az ESZT 4ltal a garancia tartalmanak meghatdrozasa
érdekében kovetett megkozelités vizsgalata sordn, valamint hogy az ESZT e megkozelitése elvont
és aranytalan volt.
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Harmadszor, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiilet jelezte, hogy az ESZT
skoriilhatarolt és korlatozott” mérlegelési jogkorrel rendelkezik a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett, a mentesitést lehet6vé tevé feltételek vizsgdlata sordn,
de nem fejtette ki e mérlegelési jogkor terjedelmét, és ennélfogva nem vizsgalta meg az e hataskor
tekintetében a jelen tigyben levonand¢ kovetkeztetéseket sem.

Ez az érvelés nem megalapozott.

A fenti 18-20. pontbdl ugyanis kitlinik, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdése
részben mérlegelést nem engedd hataskort ir elé az ESZT szamara, részben pedig diszkrecionalis
jogkort ruhdz ra.

Amint azt a fellebbviteli testiilet a megtamadott hatarozat 58—61. pontjaban hangsulyozta, a fenti
20. pontban emlitett masodik szakaszban felmeriilé diszkreciondlis jogkor a jelen tigyben nem
relevans, mivel a vitatott kérdés nem az, hogy az ESZT megfeleléen gyakorolta-e az emlitett
jogkort, miutan valamennyi feltétel teljesiil. E tekintetben, amint arra a Torvényszék a fenti
43. pontban emlékeztetett, bar az ESZT koteles elutasitani a mentesség iranti kérelmet, ha
a 806/2014 rendelet 12h. cikkének (1) bekezdésében elSirt kumulativ feltételek egyike nem
teljesiil, bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon kortilmények meghatdrozasat
illetéen, amelyek kozott e feltételek koziil a harmadik, a szavatolotéke gyors dtaddsa akadalyanak
hidnyara vonatkozé feltétel teljesiil.

Ily médon, és figyelembe véve az arra alapitott jogalapokat, hogy az ESZT automatikus
garanciakovetelményt allapitott volna meg a mentesités biztositdsa tekintetében, és ily médon
tallépte az elsé szakaszban fenndllé mérlegelési mozgasterét, a fellebbviteli testiiletnek meg
kellett volna vizsgalnia, hogy az ESZT valéban konkrét értékelést végzett-e, amikor elemezte az
érintett bankcsoport helyzetét, valamint az utébbi dltal hivatkozott 2014. és 2015. évi garancidkat,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem hatékonyak, valamint hogy az anyavallalat altal a
lednyvallalata javara nyujtott garancia sziikséges.

Mairpedig a fenti 22—103. pontban szerepld érvelésbdl kovetkezik, hogy a fellebbviteli testiilet
elvégezte a fenti 109. pontban emlitett vizsgalatot. A fent emlitett pontokbdl az is kitlinik, hogy
az emlitett vizsgalat végén a fellebbviteli testiilet helyesen éllapitotta meg, hogy az ESZT
ténylegesen in concreto értékelést végzett, tehat nem hozott létre és nem alkalmazott a 806/2014
rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el nem irt Gj feltételt, és ennélfogva nem lépte
tal az e rendelkezés szerinti mérlegelési mozgasterének hatarait sem.

E kortlményekre tekintettel a fellebbviteli testiiletnek nem kellett részletesebben kifejtenie az
ESZT mérlegelési mozgasterének terjedelmét, és nem kellett megvizsgalnia az abbdl levonandé
kovetkeztetéseket sem.

A fentiekre figyelemmel az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik, a jogbiztonsag elvének megsértésén alapulo jogalaprol
A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy megsértették a jogbiztonsag elvét, mivel az ESZT 4dltal a

mentesités irdnti kérelem vizsgdlata sordn alkalmazott kritériumok nem voltak sem
egyértelmiiek, sem pontosak, és nem voltak el6re lathatéak az érintett bankcsoport szamaéra. E
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tekintetben pontositja, hogy az ESZT-hez intézett MREL aldli mentesités iranti kérelem
idépontjaban az ESZT MREL-lel kapcsolatos gyakorlatat meghatdrozni hivatott nyilvanos
iranymutatasok nem emlitették a garancia nyugjtasanak sziikségességét, és arra hivatkozik, hogy a
garancia kovetelményét az ESZT belsé dokumentuma tartalmazta.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

A jogbiztonsag elve az unidés jog alapvetd elve, amely tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a
szabdlyozas egyértelmi és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok félreérthetéség
nélkil megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el (2017.
marcius 9-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-105/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:191,
54. pont).

A jogbiztonsag elve kiilonosen megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmtek, pontosak és
hatésaikat illet6en elére lathatok legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a maganszemélyekre és
véllalkozasokra nézve kedvezdtlen kovetkezményeik lehetnek (2022. szeptember 28-i Malacalza
Investimenti kontra EKB itélet, T-552/19 OP, nem tették kozzé, EU:T:2022:587, 52. pont).

E kovetelmény eldirja, hogy valamennyi, joghatas kivaltasara iranyuld jogi aktus a kotelezd erejét
az aktus jogi formdjat el6iré azon unids jogi rendelkezésbdl szarmaztatja, amelyet jogalapként
kifejezetten meg kell jelolni (lasd: 2015. janius 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-358/11,
EU:T:2015:394, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az el6relathatdsag elve
a jogbiztonsag elvének szerves részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2014. jilius 16-i National
Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, T-578/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:678, 111. és
112. pont).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja
az a rendelkezés, amelynek alkalmazasa a jelen jogvita kozéppontjaban all. E rendelkezés el6irja,
hogy ahhoz, hogy a bels6 MREL aléli mentességet meg lehessen adni, teljesiilnie kell annak a
kovetelménynek, hogy ,[ne legyen] vagy elérelathatélag [ne meriiljon fel] érdemi, gyakorlati vagy
jogi akadélya annak, hogy a szandlas ald vonhaté szervezet haladéktalanul szavatol6tokét adjon at
vagy kotelezettségeket fizessen vissza a lednyvallalatnak”. Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés
egyértelm, pontos és hatdsai tekintetében el6re lathatd, vagyis azt irja el6, hogy a szavatolétéke
gyors atadasanak akadalyai a mentesités megadasanak utjaban allnak.

Egyrészt nem kovetelheté meg, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja
felsorolja azokat a kiillonb6zé konkrét eseteket, amelyekben az e rendelkezésben eldirt feltétel
teljesiil, vagy sem, mivel a jogalkoté nem tudja elére meghatdrozni az 6sszes ilyen esetet (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 20-i Marco Tronchetti Provera és tarsai itélet, C-206/16,
EU:C:2017:572, 42. pont). Nem lehet ugyanis felsorolni a szavatolétéke gyors atadasanak
akadalyaira vonatkozé példakat, ahogy azt a jogalkotdtdl azt sem lehet megkdvetelni, hogy pozitiv
modon felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett, akadalyok hidnyara vonatkozé
feltétel tiszteletben tartdsat biztositanak.

Masrészt a jogbiztonsag elvével nem ellentétes, hogy az érintett hatésagok a szabdlyozasban
meghatdrozott kritériumok alkalmazasa sordn mérlegelési mozgastérrel rendelkezzenek. A jelen
tigyben az a tény, hogy az ESZT mozgastérrel rendelkezik annak értékelésére, hogy fennall-e a
szavatolétoke gyors ataddsidnak akadalya, vagy annak értékelése tekintetében, hogy e feltételnek
milyen médon kell teljesiilnie, nem jelenti azt, hogy megsértették a jogbiztonsag elvét.
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Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy beadvanyaiban a Francia Koztirsasag arra
hivatkozott, hogy nem éallitotta, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja
minden esetben tiltja, hogy az ESZT kiilonleges garanciat koveteljen meg, és ily médon 1ényegében
elismerte, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az ESZT szdmadra, hogy kiilon garanciat koveteljen
meg. Igy az ESZT 4ltal az érintett banki lednyvallalat anyavallalatdhoz intézett garancia irdnti
kérelem nem el6relathatatlan, és ennélfogva nem mindsiil a jogbiztonsag elve megsértésének sem.

Masodszor, meg kell vizsgalni a Francia Koztarsasdg azon érvelését, amely szerint a gazdasagi
szereplok ellentmondasos jelzéseket kaptak a nyilvanos iranymutatasokat és az ESZT bels6
kézikonyvét illetéen, és igy jogos kételyek meriilhettek fel a 806/2014 rendelet 12h. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak helyes értelmezését illetéen. A Francia Koztarsasdg ugyanis azt dllitja,
hogy a mentesség iranti kérelem idépontjaban az ESZT MREL-lel kapcsolatos gyakorlatat illetéen
a bankok tajékoztatdsira szant nyilvanos irdnymutatdasok sehol nem emlitették a garancia
nyujtasanak sziikségességét, ellenben bels6 kézikonyvében az ESZT kiilon garancia nyujtasatol
tette fligg6vé a szavatoldtéke minimumkovetelménye aldli mentesités biztositasat. Hangsulyozza,
hogy ezt a kiilon garanciakdvetelményt a nyilvdnos irdnymutatés csak 2022 juniusdban emlitette
kifejezetten. Allaspontja szerint igy jelentds eltérések alltak fenn az alkalmazandé jogszabalyok
(amelyek nem dallapitottak meg semmilyen konkrét garancidara vonatkozé kovetelményt), a
nyilvanos irdanymutatds (amely 2022 juniusa el6tt semmilyen konkrét garanciat nem irt el6) és az
ESZT bels6é kézikonyve (amely ilyen kotelezé kovetelményt tartalmazott) kozott, ami a
jogbiztonsag elvének megsértését jelentheti.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Ugyanis, eldszor is, bar igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgdl6 mentesités iranti
kérelem idépontjaban a sajat téke atadasa akadalyanak hianyara vonatkozé feltétel teljesiiléséhez
szlikséges kiillon garancia kovetelménye nem szerepelt a nyilvanos irdnymutatdsokban, e
koriilmény ugyanakkor nem jart azzal, hogy az ESZT soha nem kérhetett ilyen garanciat. A
bankok észszerlien nem értelmezhették az e tekintetben torténd kifejezett emlités hidnyat ugy,
mint a kiillonleges garancia kovetelményérdl valéd végleges, az ESZT altali lemondast.

E tekintetben masodszor a 2020. évi nyilvanos irdnymutatds egyértelmiien megallapitotta, hogy a
mentességet kérd fél ,bizonyitja, hogy nincs akaddlya a szavatolotéke vagy a leirhato, illetve
atalakithato kotelezettségek gyors atadasanak”. A 2020. évi nyilvanos iranymutatas tehat
egyértelmiien emlékeztetett a mentesitést kérelmezdkre vonatkozé eredménykotelezettségre
— nevezetesen a csoporton beliilli veszteségitaddasi mechanizmusra, amely biztositja, hogy a
szavatolotke dtadasanak potencidlis akadalyait megkeriiljék —, de nem korldtoztdk az ennek
eléréséhez sziikséges mechanizmusok lehetdségeit. Ezdltal tehat az ESZT hallgatélagosan
elismerte annak lehet6ségét, hogy a széban forgd mechanizmus az anyavéllalat altal a
lednyvallalata javara nyujtott garancia formdjat oltse.

E tekintetben a Francia Koztarsasag hidba hivatkozik a 2014. februar 12-i Beco kontra Bizottsag
itéletre (T-81/12, EU:T:2014:71), amelyben a Torvényszék megallapitotta a jogbiztonsag elvének
megsértését. A széban forgé itélet a Bizottsagnak a gazdasagi szerepldk tajékoztatasara iranyuld
értelmezd véleményére vonatkozott, amely azonban ellentétes eredményre vezetett, mivel
sellentmondésos jeleket” adott. Marpedig a fenti 126. pontban Kkifejtett okokbdl meg kell
allapitani, hogy a jelen iigyben sem ellentmondé jelekrdl, sem elére nem lathaté intézkedésekrol
nem volt szo6.
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Harmadszor, ellentétben azzal, amit a Francia Koztarsasag éllit, az érintett bankcsoport, az ESZT
és a bels6 szandldsi csoport kozott a kozigazgatasi eljards soran folytatott levélvaltast figyelembe
lehet venni a jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak értékelése sordn, amely elv nem kizardlag
absztrakt médon hatdrozhaté meg. Marpedig a fellebbviteli testiilet tobbek kozott a megtamadott
hatdrozat 73. és 87. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az ESZT és a bels6 szandlasi csoport a
2014. és 2015. évi garanciak révén egyértelmien kifejezte fenntartdsait a leanyvallalat likviditasi
és tékekotelezettségeivel kapcsolatban. Az érintett bankcsoportot tehat a jelen tigy kortilményei
kozott tajékoztattdk az ESZT allaspontjardl.

Negyedszer, az els6 jogalap vizsgalatabol kitlinik, hogy a fellebbviteli testiilet semmilyen médon
nem hagyta jéva az ESZT altal allitélagosan kovetett megkozelitést, amely abban éllna, hogy az
érintett bankcsoporttal szemben fészabdly szerint és automatikusan kiilon garancia nyujtasara
vonatkoz¢ kotelezettséget alkalmaz. Az emlitett testiilet ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy az
ESZT konkrétan megvizsgdlta a jelen {igyet, és kiilondsen a 2014. és 2015. évi garancidkat.

E tekintetben az ESZT helyénvaléan megjegyzi, hogy a 2020. évi szanaldsi tervezési ciklus soran
eseti értékelést végzett, és nem kért garanciat minden banktél. Jelzi ugyanis, hogy hat mentesitést
adott, ebbdl harmat garancia nélkill. E ténybeli elem megerdsiti a fellebbviteli testiilet azon
kovetkeztetését, amely szerint az ESZT nem koveteli meg automatikusan és in abstracto kilon
garancia nyujtasat.

Végiil az ESZT bels6 kézikonyvének 2020-ban és 2021-ben alkalmazandé valtozatai nem voltak
hozzaférhet6k az érintett bankcsoport szamdara. E koriilmények kozott e dokumentum nem
adhatott ,ellentmondésos jeleket”, és nem vezethette félre az érintett bankcsoportot. Ezenfeliil a
megtamadott hatdrozat egyetlen pontjabdl sem tiinik ki, hogy a fellebbviteli testiilet olyan
megkozelitést hagyott jova, amellyel az ESZT tisztdn mechanikusan alkalmazta a bels6
kézikonyvében szerepld utasitdsokat.

A fenti korilmények Osszességére tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo, harmadik jogalaprol

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen allapitotta meg, hogy az ESZT
eleget tett az indokolasi kételezettségnek. Alldspontja szerint az ESZT fellebbviteli testiilet altal
jovahagyott hatarozatdban szereplé indokolds hidnyos, mivel nem tette lehet6vé annak
megértését, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel
miért nem teljesiilt, sem pedig azt, hogy melyek azon garancia jellemz6i, amely megfelelhet az
ESZT elvarasainak. Az ESZT tehat nem igazolta, hogy mennyiben allt fenn akadaly a
szavatolotOkének a szandlds ald vonhaté szervezet altal a lednyvallalat részére torténé gyors
ataddsa vagy a kotelezettségeknek a szandlds ald vonhat6 szervezet altal a lednyvéllalat részére
torténd gyors visszafizetése el6tt. Hozzateszi, hogy a fellebbviteli testiilet annak kijelentésére
szoritkozott, hogy az érintett bankcsoport altal szolgéltatott informdcidk (kiilondsen a 2014. és
2015. évi garancidk) vélsighelyzetben nem lehetnek elegendéek a téke gyors ataddsanak
biztositasdhoz, és hogy az ilyen indokolds nem igazolhatja a pénzeszkozok gyors atutaldsanak
»erdemi” ,jogi vagy ténybeli, gyakorlati vagy jogi” akadalyat.

Az ESZT azt allitja, hogy e jogalapot el kell utasitani.
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A kiilonosen az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgé aktus jellegéhez kell
igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény
érvelésének oly mddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék a
meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezd birdsag szamdara pedig, hogy
feliilvizsgélati jogkorét gyakorolja (lasd: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az indokolasi kovetelményt az eset 6sszes koriilményeire, igy kiillondsen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében érintett egyéb személyek magyarazathoz fiz6d6 érdekére tekintettel kell
vizsgdlni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre
kilon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok osszességére vald
tekintettel is (lasd: 2020. julius 8-i Crédit agricole kontra EKB itélet, T-576/18, EU:T:2020:304,
130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezd altal a fellebbviteli testiilet el6tt hivatkozott, a fenti 76—78. pontban
felidézett jogalapokra tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a fellebbviteli testiilet a
megtamadott hatarozatban megjeldlte az alapvet6 fontossaggal bird ténybeli és jogi elemeket,
mivel az abban szereplé indokok lehet6vé tették egyrészt a Francia Koztarsasdg szamadra, hogy
annak vitatdsa érdekében megismerje az emlitett hatdrozat indokait, masrészt pedig az unids
birésdg szamara, hogy feliilvizsgdlja e hatdrozat jogszertiségét.

A Francia Koztdrsasag ugyanis vitathatta a fellebbviteli testiilet megtamadott hatarozatban
szerepld érvelésének megalapozottsagat. Hivatkozhatott ugyanis arra, hogy a fellebbviteli testiilet
tévesen értelmezte a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, és figyelmen kiviil
hagyta az ESZT ,hataskortallépését”. Rdadasul, amint az a keresetlevélben felhozott jogalapok és
érvek fenti elemzésébdl kittinik, a Torvényszék hatarozhatott ezen érvelésrdl, és feliilvizsgalhatta
a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét.

Kozelebbrél a tobbek kozott a fenti 82—88. pontban felidézett indokok, amelyek alapjan a
fellebbviteli testiilet megallapitotta, hogy az ESZT elvégezte az érintett csoport helyzetének
konkrét vizsgilatat, a jogilag megkovetelt mdédon lehetévé tették a Francia Koztarsasag szamara,
hogy megismerje a széban forgo testiilet altal kovetett megkozelités indokait.

Egyébirant és mindenesetre az ESZT hatdrozatdban szerepl6é indokok lehet6vé tették a Francia
Koztarsasag szdmadara, hogy megértse azokat az okokat, amelyek miatt az ESZT sziikségesnek
itélte, hogy az anyavdllalat garanciat nyujtson a lednyvéllalata javara ahhoz, hogy teljesiiljon
a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban elirt feltétel, valamint azon
indokok, amelyek miatt az ESZT ugy itélte meg, hogy a 2014. és 2015. évi garancidk e tekintetben
elégtelenek. Hozz4 kell tenni, hogy a hattér jol ismert volt az érintett bankcsoport szdmara. Amint
ugyanis a megtamadott hatdrozatbdl és az ESZT hatarozatabdl kitlinik, az érintett bankcsoport és
az ESZT kozott tobb és intenziv levélvaltasra keriilt sor az igazgatdsi eljards sordn, részletes
magyarazatokat nyujtottak e garancidk elégtelenségére vonatkozdan, és az érintett bankcsoport
belsé szandlasi csoportja kozolte ez utdbbival a garancia azon kulcsfontossagu jellemzdinek
listajat, amelyeket a mentesités iranti kérelem tovabbi értékelése szempontjabdl relevansnak itélt.
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Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag tévesen dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoladsa
elégtelen.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztarsasag pervesztes lett, az
ESZT kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. julius 10-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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