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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

10. ¢ervence 2024*

»Hospodarska a ménova politika — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd (SRM) — Nafrizeni (EU) ¢. 806/2014 —
Minimadlni pozadavek na kapitél a zptisobilé zavazky (MREL) — Rozhodnuti Jednotného vyboru
pro reseni krizi neupustit od uplatnéni MREL — Odvolani k odvolaci komisi Jednotného vyboru
pro reseni krizi — Zamitnuti — Podminka neexistence prekazky branici okamzitému prevodu
kapitalu — Prostor pro uvdzeni Jednotného vyboru pro feseni krizi — Pravni jistota — Povinnost
uvést odivodnéni®

Ve véci T-540/22,
Francouzska republika, zastupci: T. Stéhelin, E. Timmermans a B. Travard, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: H. Ehlers, M. Fernindez Rupérez
a L. Forestier, jako zmocnénci, ve spoluprici s: H.-G. Kamann a F. Louis, advokati,

zalovanému,
TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni: F. Schalin, predseda, P. Skvatilova-Pelzl, 1. Nomm (zpravodaj), G. Steinfatt
a D. Kukovec, soudci,

za soudni kancelédr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 14. listopadu 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se Francouzskd republika domahd zrugeni
rozhodnuti odvolaci komise Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) (déle jen ,Jednotny vybor*
nebo ,SRB¥) ¢. 3/2021 ze dne 8. Cervna 2022, jimz bylo zamitnuto odvoldni podané proti
rozhodnuti SRB/EES/2021/44 ze dne 4. listopadu 2021, kterym se stanovi minimalni pozadavek
na kapitdl a zpasobilé zdvazky (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 6. listopadu 2020 predlozila jedna bankovni skupina (déle jen ,,doty¢na bankovni skupina®)
pro jeden ze svych dcefinych podnikd zddost o upusténi od minimalniho pozadavku na kapital
a zpusobilé zavazky (MREL) (dale jen ,zddost o upusténi od MREL®), uplatnéného na
individudlnim zékladé podle clanku 12g natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. 806/2014 ze dne 15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro
reSeni krize uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikdt v ramci jednotného
mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro reseni krizi a méni narizeni (EU)
¢. 1093/2010 (Ur. vést. 2014, L 225, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/877 ze dne 20. kvétna 2019 (Ut. vést. 2019, L 150, s. 226), na zakladé ¢l. 12h odst. 1
uvedeného narizeni pro cyklus planovani reseni krize pro rok 2020.

Rozhodnutim SRB/EES/2021/44 ze dne 4. listopadu 2021, kterym se stanovi minimalni pozadavek
na kapital a zplsobilé zavazky, Jednotny vybor nevyhovél zadosti doty¢né bankovni skupiny
o upusténi od MREL pro jeden z jejich dcefinych podnika.

Dne 21. prosince 2021 podal Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (organ pro
obezretnostni dohled a feseni krizovych situaci) (ACPR) (déle jen ,odvolatel pred odvolaci

komisi“) k odvolaci komisi Jednotného vyboru odvolani proti rozhodnuti SRB/EES/2021/44.

Dne 8. cervna 2022 odvolaci komise zamitla napadenym rozhodnutim odvolini podané
odvolatelem pred odvolaci komisi.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni

Névrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 2. zari 2022 podala Francouzska republika
projednavanou zalobu.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu naklada fizeni.

Samostatnym podanim doslym soudni kancelari Tribunalu rovnéz dne 2. zari 2022 pozadala
Francouzskd republika Tribundl na zdkladé clankt 88 a 89 jeho jednaciho radu, aby prijal

organizacni procesni opatfeni, jimz by si od Jednotného vyboru vyzadal predlozeni jeho interni
prirucky tykajici se MREL.
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Jednotny vybor v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Francouzské republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladd Francouzska republika tfi zalobni davody, z nichz prvni vychazi
z nespravného vykladu a pouziti clanku 12h nafizeni ¢. 806/2014 a z ,prekroceni mezi posuzovaci
pravomoci Jednotného vyboru“, druhy z poruseni zasady pravni jistoty a treti z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychadzejicimu z nesprdvného vykladu a pouZziti clanku 12h
narizeni ¢. 806/2014 a z ,,prekroceni mezi posuzovaci pravomoci Jednotného vyboru*“

V ramci prvniho zalobniho divodu Francouzska republika tvrdi, Ze odvolaci komise nespravné
potvrdila vyklad a pouziti ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 ze strany Jednotného
vyboru, jelikoz vedou v podstaté k tomu, ze je ,jako pravidlo“ vyzadovano poskytnuti zvlastni
zaruky a moznost odchylit se od takového pozadavku je pripusténa ,vyjimecné“. Francouzska
republika uvedené komisi vytykd, Ze nezkoumala, zda byl Jednotny vybor opravnén
v projednavané véci takovou zaruku pozadovat.

Tento prvni zalobni diivod sestava ze dvou casti, z nichz prvni vychdzi z nespravného vykladu
a pouziti ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 a druhd z toho, ze Jednotny vybor prekrocil
meze posuzovaci pravomoci podle ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014.

K prvni cdsti, vychdzejici z nespravného vykladu a pouZiti ¢l. 12h odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 806/2014

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho didvodu Francouzska republika tvrdi, Ze Jednotny vybor
v ramci posuzovani zadosti o upusténi od MREL podle ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
vyzadoval nepravem ,jako pravidlo“ zvlastni zaruku mezi subjektem fesicim krizi a jeho dcefinym
podnikem, aby bylo mozné povazovat za splnénou podminku stanovenou v ¢l. 12h odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni. V této souvislosti uvadi, ze existoval soubor dostatecné presvédcivych
shodujicich se neprimych dikazi, ktery predlozil odvolatel pred odvolaci komisi a jenz doklada,
ze se Jednotny vybor pozadavkem na zvlastni zaruku neomezil na vyklad a pouziti podminky
stanovené v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014, ale ze ve skute¢nosti pouzil kritérium
stanovené v jinych pravnich predpisech Evropské unie stejné trovné, které nejsou pouzitelné
v projedndvané véci.

Jednotny vybor s argumenty Francouzské republiky nesouhlasi.
Uvodem je tieba piipomenout, Ze za i¢elem zabranéni tomu, aby bankovni subjekty strukturovaly
své zavazky zplisobem, ktery by oslabil uc¢innost néstroje rekapitalizace z vnitfnich zdrojg, a tedy

za Ucelem ochrany vklada klientd v pripadé masivnich ztrat, ulozil unijni normotvirce bankdm
povinnost, aby trvale dodrzovaly MREL. Ten je vyjadren jako procentni podil celkovych zavazki
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a kapitdlu subjektu. Je treba rovnéz podotknout, Ze c¢lanek 12g nafizeni ¢. 806/2014 uklada
dodrzovani MREL (déle jen ,interni MREL®) subjektiim, v daném pripadé dcefinym podnikim
bankovni skupiny, které samy nejsou subjekty resicimi krizi.

Interni MREL lze dodrzet dvéma zptasoby. V prvni radé dcefiny podnik miize vydavat zavazky ve
prospéch subjektu resiciho krizi, v tomto pripadé materského podniku doty¢né bankovni skupiny,
napriklad ve formé dluhopist. Ve druhé fadé mtize uvedeny matefsky podnik splnit interni MREL
svého dceriného podniku prostrednictvim zaruky, ktera splinuje nékolik kumulativnich podminek
uvedenych v ¢l. 12g odst. 3 narizeni ¢. 806/2014.

Clének 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi moznost upustit u dcefinych podnikd od interniho
MREL pfi splnéni tfi kumulativnich podminek. Podminka uvedena v pism. c) tohoto ustanoveni
stanovi, ze ,zadna stavajici ani predpoklddand [podstatnd] vécna [...] nebo pravni prekazka
nebrani okamzitému prevodu kapitalu nebo vyplaceni zavazkt subjektem fesicim krizi dcefinému
podniku, pro ktery plati skutecnosti uvedené v ¢l. 21 odst. 3, zejména pokud je vici subjektu
resicimu krizi prijato opatreni k feseni krize.”

Je tteba rovnéz pripomenout, ze formulace uvedend v ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, podle
které ,[v]ybor maze upustit od uplatiiovani ¢lanku 12g na dcefiny podnik subjektu resiciho krizi
usazeny v zucastnéném clenském staté”, pokud jsou splnény tfi podminky uvedené v tomto
ustanoveni, nutné znamend, Ze toto ustanoveni zcasti uklddd Jednotnému vyboru presné
stanovenou pravomoc a z¢asti mu priznava diskre¢ni pravomoc (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 13. Cervence 2018, Banque postale v. ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, bod 39).

V ramci prvni fize Jednotny vybor zkoum4d, zda jsou splnény vsechny tfi podminky uvedené
v Cl. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014. Nejsou-li tyto podminky splnény, nema pravomoc upustit
od uplatnéni MREL. Jedna4 se tedy o situaci, kdy je jeho pravomoc presné stanovena, a musi zadost
o upusténi od MREL zamitnout.

Jsou-li vSechny tri podminky stanovené v ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 splnény, nastava
druha fize. V tomto pripadé totiz Jednotny vybor ,miize“ upustit od uplatnéni MREL. Jedna se
tedy o moznost, kterd nutné znamena opravnéni Jednotného vyboru udélit nebo neudélit
vyjimku. Ma tedy v tomto sméru diskre¢ni pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. Cervence 2018, Banque postale v. ECB, T-733/16, EU:T:2018:477, bod 41).

Odvolaci komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze se Jednotny vybor nedopustil pfi vykladu
cl. 12h odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 nespravného pravniho posouzeni. Uvedend komise
totiz odmitd, ze by pristup Jednotného vyboru spocival v tom, ze za ucelem urceni, zda bankovni
skupina, ktera zadala o upusténi od MREL, splnovala podminku stanovenou ve vyse uvedeném
ustanoveni, vyzadoval ,jako pravidlo“ poskytnuti zvlastni zaruky a pripoustél ,vyjimecné“
moznost se od takového pozadavku odchylit.

Pro ucely urceni, zda se odvolaci komise dopustila pravniho pochybeni pri ovérovani toho, jak
Jednotny vybor posoudil podminku uvedenou v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014
v ramci zadosti doty¢né bankovni skupiny o upusténi od MREL, je tieba podat vyklad tohoto
ustanoveni.
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Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfreba
vzit v iivahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskerd ustanoveni unijniho
prava [viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU —
Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 49 a citovand judikatura; usneseni ze dne
24. fijna 2019, Liano Reig v. SRB, T-557/17, nezvefejnéné, EU:T:2019:771, bod 59].

Zaprvé, pokud jde o doslovny vyklad ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, je nutno
konstatovat, Ze toto ustanoveni pouze stanovi podminku, Ze ,zadna stavajici ani predpoklddana
[podstatna] vécnd [...] nebo pravni prekazka nebrani okamzitému prevodu kapitidlu nebo
vyplaceni zdvazka subjektem resicim krizi dcefinému podniku®.

Clanek 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 tedy nestanovi moznost pozadovat zvlastni
zaruku za ucelem splnéni podminky neexistence stavajici nebo predpokladané podstatné
prekazky bréanici okamzitému prevodu kapitdlu nebo vyplaceni zavazkil (dédle jen ,prekazka
branici okamzitému prevodu kapitilu“), avsak neobsahuje ani zminku, kterda by Jednotnému
vyboru v této souvislosti zakazovala zvlastni zaruku pozadovat.

Za téchto okolnosti je nutno ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 zkoumat dile
prostrednictvim kontextudlniho a teleologického vykladu ¢lanku 12h téhoz narizeni za ticelem
urceni, zda toto ustanoveni umoznuje Jednotnému vyboru pozadovat zvlastni zaruku k tomu, aby
byla splnéna podminka uvedena v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni a dotCeny dcefiny
podnik mohl byt vynat z interntho MREL.

Zadruhé kontextudlni vyklad ¢l. 12h odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 spociva ve zkoumdani jednak
pripravnych praci na uvedeném narizeni a jednak jeho vztahu k ostatnim ustanovenim téhoz
narizeni jako celku, jakoz i k ustanovenim jinych unijnich pravnich akta.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 12h narizeni ¢. 806/2014 byl vloZen narizenim
2019/877.

Z pripravnych praci k nafizeni 2019/877 — a sice z pripravnych praci k ndavrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady COM(2016) 851 final, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 806/2014,
pokud jde o schopnost tvérovych instituci a investi¢nich podnikt absorbovat ztraty a schopnost
rekapitalizace, ze dne 23. listopadu 2016 — vyplyva, ze soucasti téhoz legislativniho balicku jsou
nasledujici dva druhy zmén. V prvni radé se jedna o navrhované zmény narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezretnostnich pozadavcich na
tivérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné naiizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176,
s. 1, opravy UF. vést. 2013, L 208, s. 68, UF. vést. 2013, L 321, s. 6, UF. vést. 2017, L 20 s. 2
a Ut. vést. 2023, L 92, s. 29), jejichZ cilem je zahrnout minimélni pozadavek na standard celkové
kapacity pro absorpci ztrat (TLAC), tedy standard, ktery byl pfijat na summitu skupiny G 20,
jenz se konal v Antalyi (Turecko) ve dnech 15. a 16. listopadu 2015, a jehoz cilem je zajistit, aby
globalni systémové vyznamné banky mély v pripadé reseni krize schopnost absorbovat ztraty
a schopnost nezbytné rekapitalizace. Ve druhé rfadé se jednd o navrhované zmény narizeni
¢. 806/2014, které stanovi dodatecné povinnosti ulozené v jednotlivych pripadech bankim
systémového vyznamu a obecné pozadavky ulozené bankdm se sidlem v bankovni unii.

Pokud jde o navrhované zmény natizeni ¢. 806/2014, z pripravnych praci vyplyva, Ze ¢lanky 12g
a 12h (které se stanou clanky 12f a 12g narizeni ¢. 806/2014) se tykaji Grovné, na které se uplatiuje
MREL, a Ze u instituci povazovanych za subjekty resici krizi se MREL pouzije na urovni skupiny
resici krizi. V uvedenych pripravnych pracich se rovnéz poukazuje na to, Ze navrhy zavadéji pojem
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»interni MREL® v navaznosti na podobny pojem zavedeny standardem TLAC, coz znamena, ze
ostatni subjekty skupiny resici krizi, které samy nejsou subjekty resicimi krizi, musi v ramci
skupiny resici krizi vyddvat zptsobilé dluhové néstroje a ze tyto néstroje musi zakoupit subjekty
resici krizi. Navrhy rovnéz upresnuji, ze za urcitych podminek muze byt interni MREL nahrazen
zajisténymi zarukami, které poskytne subjekt resici krizi jinym subjektim skupiny fesici krizi.

Z tychz pripravnych praci rovnéz vyplyva, ze ¢lanek 12i (ktery se stane ¢lankem 12h nafizeni
¢. 806/2014) upresnuje, ze za urcitych podminek muze Jednotny vybor od uplatnéni interniho
MREL dcefiného podniku upustit, pokud jsou dcefiny i matefsky podnik usazeny v tomtéz
zicastnéném cClenském stateé.

Odkaz na pozadavek zaruky je tedy jasné zminén pouze v souvislosti s budoucim ¢lankem 12g
nafizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka ,[u]platnéni pozadavku na subjekty, které samy nejsou
subjekty fesicimi krizi“. Diskuze stran budouciho ¢lanku 12h uvedeného nafizeni, ktery se tyka
moznosti upusténi od interntho MREL, se nezabyvaly moznosti pozadovat v tomto kontextu
zaruku.

Pokud jde o vztah ¢l. 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 k ostatnim ustanovenim narizeni ¢. 806/2014
jako celku nebo ustanovenim jinych unijnich pravnich aktd, je tfeba pripomenout, Ze bod 83
odivodnéni narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ,[a]by subjekty nestrukturovaly své zavazky
zpusobem, ktery oslabuje uc¢innost néstroje rekapitalizace z vnitfnich zdrojg, je vhodné stanovit,
ze subjekty by mély po celou dobu splnovat [MREL], které mohou podléhat néstroji rekapitalizace
z vnitfnich zdroj{, vyjadreny jako procentni podil celkovych zavazka a kapitalu subjektu®.

V pripadé narizeni 2019/877 je v bodé 19 jeho odivodnéni stanoveno, ze ,[p]okud jsou subjekt
resici krizi nebo matefsky podnik a jeho dcefiné podniky usazeny v témze clenském staté a jsou
soucasti téze skupiny resici krizi, mél by mit [Jednotny] vybor moznost upustit od uplatnovani
[MREL], ktery se vztahuje na uvedené dcefiné podniky, které nejsou subjekty resicimi krizi, nebo
jim povolit, aby [MREL] splnily prostfednictvim zajisténych zaruk mezi materskym podnikem
a jeho dcerinymi podniky, které 1ze aktivovat, pokud jsou splnény casové podminky rovnocenné
podminkdm umoznujicim odpis nebo konverzi zptsobilych zavazka“, a ze ,[z]ajisténi zaruky by
mélo byt vysoce likvidni s minimdlnim trznim a Gvérovym rizikem®.

Bod 19 odivodnéni nafizeni 2019/877 naznacuje v podstaté obsah novych c¢lanka 12g a 12h
narizeni ¢. 806/2014.

Clének 12g odst. 3 natizeni ¢. 806/2014 totiz stanovi, Ze Jednotny vybor mfize povolit subjektim,
které samy nejsou subjektem fesicimi krizi, aby splnily interni MREL, ktery je jim rovnéz ulozen,
prostrednictvim zaruky, kterd musi splnovat devét kumulativnich podminek. Mimo jiné se
vyzaduje, aby zaruka byla zajisténa alespon do 50 % jeji castky. Jak vyplyva z bodu 34 vyse,
znamenad to, Ze matefsky podnik musi fakticky predem uvolnit sva likvidni aktiva na podporu
uvedené zaruky.

Pokud jde o ¢l. 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, ten stanovi, jak bylo pfipomenuto v bodé 17 vyse,
moznost upustit od interntho MREL u dcefiného podniku, pokud jsou splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni, vCetné podminky neexistence prekdzky branici okamzitému prevodu
kapitalu.
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Je nutno rovnéz pripomenout, ze v posledni vété bodu 2 odavodnéni narizeni 2019/877 je
stanoveno, ze ,[u]stanoveni nafizeni [...] ¢. 806/2014, ve znéni tohoto narizeni, o schopnosti
absorbovat ztraty a schopnosti rekapitalizace instituci a subjektd by méla byt uplatnovana
konzistentné s obdobnymi ustanovenimi naftizeni [...] ¢. 575/2013 a smérnic [...] 2013/36/EU [...]
a 2014/59/EU*. Je treba uvést, ze ustanoveni podobné clanku 12h nafizeni ¢. 806/2014 je obsazeno
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi
ramec pro ozdravné postupy a feseni krize avérovych instituci a investi¢cnich podnika a kterou se
méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést. 2014,
L 173, s. 190), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne
20. kvétna 2019, kterou se méni smeérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost tvérovych instituci
a investi¢nich podnikd absorbovat ztrity a schopnost rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES
(UF. vést. 2019, L 150, s. 296).

Clanek 45f odst. 3 pism. c) smérnice 2014/59 totiz stanovi moznost upustit od uplatiiovani tohoto
¢lanku na dceriny podnik, pokud neexistuje ani se nepredpokldada zadnéa podstatnd vécna nebo
pravni prekazka, kterd by brdnila tomu, aby subjekt resici krizi dcefinému podniku okamzité
prevedl kapitdl nebo mu splatil zavazky.

Na rozdil od narizeni ¢. 806/2014 vsak ¢l. 45f odst. 3 smérnice 2014/59 stanovi vyslovné jesté dalsi
podminku, kterd je odlisSna od podminky neexistence prekazky branici okamzitému prevodu
kapitélu, a sice podminku zaruky poskytnuté matefskym podnikem ve prospéch svého dceriného
podniku. Konkrétné ¢l. 45f odst. 3 pism. d) smérnice 2014/59 vyzaduje, aby ,subjekt resici krizi
splnfoval] pozadavky prislusného organu na obezfetné rizeni dcefiného podniku a se souhlasem
prislusného organu prohlasil, ze se zarucuje za zdvazky prijaté dcefinym podnikem®“. Toto
ustanoveni rovnéz stanovi, Ze splnéni posledné uvedené podminky neni vyzadovano, pokud rizika
v dcefiném podniku maji zanedbatelny vyznam. S vyjimkou pripadd, kdy jsou rizika zanedbatelna,
musi byt tedy tato dodatecnd podminka splnéna k tomu, aby Jednotny vybor mohl vykonat svou
diskre¢ni pravomoc upustit, ¢i neupustit od uplatnéni MREL. Je nutno konstatovat, ze takova
podminka neni v ¢l. 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 obsazena.

Z kontextudlniho vykladu tedy vyplyvd, Ze pozadavek zajisténych zaruk mezi materskym
podnikem a jeho dcefinymi podniky je stanoven v c¢lanku 12g nafizeni ¢. 806/2014 pouze jako
prostredek ke splnéni interntho MREL a podminka zaruky nemd v ¢l. 12h odst. 1 téhoz narizeni
spojitost s upusténim od MREL, na rozdil od toho, co normotvtirce stanovil ve smérnici 2014/59,
ktera byla prijata rovnéz v oblasti reseni krize.

V této fazi z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze moznost upusténi od MREL podle ¢l. 12h
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 nemize byt v zadném piipadé podminéna pozadavkem zajisténé
zaruky, ktery by byl podobny pozadavku stanovenému v ¢l. 12g odst. 3 téhoz narizeni. Opacny
pristup by vedl k tomu, Ze by byl uvedeny ¢l. 12h odst. 1 naftizeni ¢. 806/2014 zbaven veskerého
uzite¢ného ucinku, a predstavoval by tedy zjevné poruseni tohoto ustanoveni.

Vyse uvedené tvahy naproti tomu neumoznuji podpofit tvrzeni Francouzské republiky, ze
Jednotny vybor nemiize v rdmci posuzovani zadosti o upusténi od MREL pozadovat ,zZadnou
zaruku”“. Z vyse podaného kontextudlniho vykladu totiz nelze vyvodit, ze neuvedeni zminky
o zaruce v ustanoveni tykajicim se posuzovani zadosti o upusténi od interniho MREL (tedy
v ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014) brani ipso jure Jednotnému vyboru, aby pozadavek tohoto
druhu v ramci uvedeného posuzovani ulozil. Jednotny vybor je sice povinen zamitnout zadost
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o upusténi od MREL, pokud neni splnéna jedna z kumulativnich podminek stanovenych v ¢l. 12h
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, avsak md urcity prostor pro uvazeni pri urceni, za jakych okolnosti je
splnéna treti z téchto podminek, ktera spocivd v neexistenci prekazky branici okamzitému
prevodu kapitdlu. Neni proto vylouceno, ze vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery ma pri
posuzovani tfeti podminky stanovené ve vyse uvedeném c¢lianku, je Jednotny vybor opravnén
vyzadovat zaruku — odliSnou od zaruky stanovené v ¢l. 12g odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 — jako
protivahu k existenci prekazky branici okamzitému prevodu kapitélu.

Zatreti Tribundl povazuje za vhodné pokracovat v analyze podanim teleologického vykladu ¢l. 12h
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014. V ramci tohoto vykladu je tfeba zohlednit obecny cil
sledovany narizenim 2019/877 a nafizenim ¢. 806/2014.

V tomto ohledu normotviirce v bodé 5 odtvodnéni narizeni 2019/877 uvadi hlavni cil, ktery
sleduje, a sice Ze ,[Jednotny v]ybor [zajisti], aby instituce a subjekty mély dostatecnou schopnost
absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace pro zajisténi hladké a rychlé absorpce ztrat
a rekapitalizace v pripadé reseni krize s minimdlnim dopadem na danové poplatniky a finan¢ni
stabilitu[; u]vedeného cile by se mélo dosahnout tim, ze budou instituce dodrzovat svtij specificky
[MREL], jak stanovi nafizent [...] ¢. 806/2014".

Jak v podstaté zdarazinuje Jednotny vybor, hlavnim spole¢nym cilem narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59, ktery normotvirce sleduje ulozenim MREL vSem institucim bankovni
skupiny, je tedy zajistit uCinné reseni krize s minimélnim negativhim dopadem na redlnou
ekonomiku, finan¢ni systém a verejné finance.

Navic podle bodii 17 a 18 odivodnéni narizeni 2019/877 plati, Ze zatimco by instituce nebo
subjekty, které jsou urceny jako subjekty resSici krizi, mély podléhat MREL pouze na
konsolidované trovni skupiny resici krizi, instituce nebo subjekty, které nejsou subjekty resicimi
krizi, by mély MREL plnit na individudlni drovni.

Zasadou je tedy povinnost k internimu MREL na drovni kazdého dcefiného podniku dotycné
bankovni skupiny. S ohledem na vyznam minimalizace dopadu na danové poplatniky a finan¢ni
stabilitu, kterd je zdkladem této povinnosti, 1ze o vyjimce ze zasady uvazovat pouze tehdy, jsou-li
splnény podminky umoznujici jeji priznani. Rozhodnuti Jednotného vyboru upustit od interniho
MREL nesmi tedy ohrozit cil minimalizace dopadu na danové poplatniky a financni stability,
ktery byl zdkladem pro vznik povinnosti spocivajici v nastaveni interntho MREL nejdfive na
urovni dcefiného podniku. Jak totiz sprdavné podotyka Jednotny vybor, v pripadé, ze by
neexistoval interni MREL stanoveny predem na drovni dcefiného podniku a ztraty dcefiného
podniku by prevysily jeho zdkonny kapitdl, musel by byt samotny dcefiny podnik uveden do
rezimu reseni krize a takova situace by byla v rozporu s cilem, na némz je zalozen interni MREL.

Je proto treba konstatovat, ze Jednotny vybor se musi pri uplatnovani narizeni ¢. 806/2014
a zkoumani toho, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12h odst. 1 uvedeného narizeni,
ridit cilem pripomenutym v bodé 46 vyse.

Pokud tedy Jednotny vybor posuzuje zZadost o upusténi od interntho MREL, musi zkoumat, zda
existuji jina opatfeni, kterd by mohla slouzit jako funk¢ni ndhrada interniho MREL. V ramci jeho
prostoru pro uvazeni, ktery je pripomenut v bodé 43 vyse, nebrani Jednotnému vyboru nic v tom,
aby v zdvislosti na okolnostech vlastnich kazdé zadosti o upusténi od MREL povazoval ke splnéni
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podminky neexistence prekdzky branici okamzitému prevodu kapitdlu za nezbytnou zaruku.
Z davodt uvedenych v bodé 42 vySe nemiize naproti tomu pozadovat zaruku s podobnymi
vlastnostmi, jaké ma zaruka stanovend v ¢l. 12g odst. 3 nafizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyv4, ze by Jednotny vybor
vyzadoval od doty¢né bankovni skupiny zaruku, kterd by odpovidala nebo méla podobné
vlastnosti jako zaruka uvedend v ¢l. 12g odst. 3 nafizeni ¢. 806/2014, a tim spiSe ani to, Ze by
odvolaci komise takovy pristup Jednotného vyboru podporila.

Z4dny z argumentt predlozenych Francouzskou republikou nemfiZe tento zavér zpochybnit.

Zaprvé Francouzska republika nemuze odvolaci komisi a Jednotnému vyboru ac¢inné vytykat, ze se
zameérily pouze na obecny tucel ramce pro reSeni krize a interntho MREL, ktery je spole¢ny
narizeni ¢. 806/2014 a smérnici 2014/59/EU, a nezohlednily cile stanovené v uvedeném narizeni,
které spocivaji ve snizeni rizika roztristénosti vnitiniho trhu financ¢nich sluzeb. Tvrdi totiz, ze
upusténi od internfho MREL pouzitelnd mezi subjekty nachédzejicimi se v témze clenském staté
prispivaji k témto cilim tim, Ze omezuji prekazky pohybu likvidity a kapitalu v ramci skupiny.

Jak je pritom v podstaté uvedeno v bodé 18 odiivodnéni narizeni 2019/877 a jak bylo pfipomenuto
v bodé 47 vyse, prvoradym cilem opatfeni spocivajiciho v tom, Ze jsou instituce nebo subjekty,
které nejsou subjekty reSicimi krizi, podrobeny internimu MREL na individudlni drovni, je
zabranit pripadnym rizikiim naruseni trhu tim, Ze Jednotnému vyboru bude umoznéno provést
reSeni krize skupiny re$ici krizi, aniz nékteré z jejich dcerinych podnikd budou podrobeny
postupu reseni krize.

V tomto ramci se cil spocivajici v omezeni prekazek pohybu likvidity a kapitalu uvnitt skupiny,
sledovany c¢lankem 12h nafizeni ¢. 806/2014, ktery stanovi, ze Jednotny vybor ma moznost
upustit za urcitych podminek od uplatnovani interntho MREL, jevi jako druhotny. Takovy cil
nelze sledovat na tkor prvoradého cile pripomenutého v bodé 54 vyse.

V tomto smyslu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 2 odiivodnéni narizeni 2019/877 je stanoveno, ze
prislusna ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, ve znéni narizeni 2019/877, musi byt uplatnovana
konzistentné predevsim s ustanovenimi smérnice 2014/59. Clanek 45f odst. 3 pism. d) smérnice
2014/59 pritom stanovi, ze matersky podnik musi prohlasit, Ze se zarucuje za zavazky prijaté
dcefinym podnikem, pouze v pripadé, Ze rizika v dcefiném podniku nemaji zanedbatelny
vyznam. Normotvirce tedy upfednostiuje obezietny pristup, kdyz umoznuje upusténi od MREL
bez pozadavku zaruky pouze tehdy, jsou-li splnény prisné podminky, a zejména pokud takové
upusténi v podstaté nepredstavuje zadné riziko.

Z dtvodi soudrznosti musi byt ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, ve znéni narizeni 2019/877,
rovnéz uplatnovana takovym zpasobem, aby upusténi od MREL bylo mozné priznat pouze tehdy,
jsou-li splnény prisné podminky. Z toho vyplyvd, Ze pokud Jednotny vybor zkoum4, zda je splnéna
podminka uvedend v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, mtze mit za to, Ze
v projedndvané véci je ke splnéni této podminky nezbytny pozadavek zaruky. Skutecnost, ze
¢l. 12h odst. 1 uvedeného narizeni vyslovné nestanovi pozadavek zaruky materského podniku ve
prospéch jeho dcefiného podniku, znamend, ze normotvirce ponechal Jednotnému vyboru
prostor pro uvazeni ohledné pripadné nezbytnosti takové zaruky, jejz ovSem nepriznal organu
prislusnému k reseni krize v ramci posuzovani moznosti upusténi od MREL podle smérnice
2014/59.
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Zadruhé se Francouzska republika rovnéz marné dovolava odpovédi Komise na otdzku polozenou
jednim clenskym stiatem ohledné provedeni smérnice 2019/879. Komise zdiraznila, ze
normotvirce zamérné neprevzal Cl. 45f odst. 3 pism. d) az f) a odst. 4 pism. d) az f) smérnice
2014/59, ve znéni smérnice 2019/879, a Ze je na vnitrostatnich organech prislusnych k reseni krize
a, ve svétle zasad tykajicich se preneseni pravomoci stanovenych v rozsudku ze dne
13. cervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7), na Jednotném vyboru, aby to
zohlednily pri provadéni ustanoveni narizeni ¢. 806/2014.

Pristup Jednotného vyboru, u néhoz odvolaci komise neshledala zddné nespravné pravni
posouzeni, je pritom v souladu se zavéry rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky trad
(9/56, EU:C:1958:7), jelikoz tento pristup nijak nezaklada existenci automatické povinnosti zaruky
k tomu, aby bylo mozné povazovat za splnény pozadavek neexistence prekdzky brénici
okamzitému prevodu kapitalu, a spiSe v tomto ohledu pfiznava Jednotnému vyboru prostor pro
uvazeni, ktery jej mtze vést k vyzadovani zaruky, pokud to bude v zavislosti na okolnostech
daného pripadu povazovat za nezbytné.

Zatreti se Francouzskd republika opira o verejné pokyny Jednotného vyboru, nazvané ,MREL
Policy” (dale jen ,vefejné pokyny®), a jeho interni pfirucku, na jejichz zakladé tvrdi, Ze Jednotny
vybor ve skutecnosti systematicky vyzaduje v kazdém jednotlivém pripadé a bez posouzeni in
concreto poskytnuti zaruky a toto poskytnuti zaruky ve skutecnosti povazuje za podminku
k dolozeni neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitdlu ve smyslu ¢l. 12h odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 806/2014.

Argumenty Francouzské republiky, které jsou zalozeny na interni prirucce a verejnych pokynech
Jednotného vyboru a spocivaji v podstaté v tvrzeni, ze Jednotny vybor zavedl novou
plnohodnotnou podminku, kterou nestanovi pravni predpisy, a sice podminku poskytnuti zaruky,
nemohou obstat.

Predné je totiz nutno uvést, ze zminka o zaruce za icelem prokazani neexistence prekazky branici
okamzitému prevodu kapitalu byla vlozena do prilohy II verejnych pokyni az v cervnu 2022, takze
v dobé, kdy Jednotny vybor prijal rozhodnuti SRB/EES/2021/44 ze dne 4. listopadu 2021,
neexistovala.

Dale je treba poukazat na to, ze verejné pokyny jasné uvadéji, Ze nemaji vyvolavat pravné zavazné
ucinky a nenahrazuji v zddném pripadé pravni pozadavky stanovené v prislusnych vnitrostatnich
a unijnich pravnich predpisech. V uvedenych pokynech je rovnéz uvedeno, ze se jich nelze
dovoldvat pro pravni ucely, nestanovi zadny zdvazny vyklad unijnich nebo vnitrostatnich
pravnich predpist a neslouzi jako pravni stanovisko a ani takové stanovisko nenahrazuji.

Kromé toho v souladu s postojem odvolaci komise (bod 82 napadeného rozhodnuti) je pristup
popsany ve vefejnych pokynech, ve znéni z cervna roku 2022, ktery Jednotnému vyboru
umoznuje pozadovat v ramci zkoumdani podminky neexistence prekazky branici okamzitému
prevodu kapitdlu zvlastni zaruku, slucitelny se znénim ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 806/2014, jak vyplyva zejména z bodi 44 az 51 vyse.

Je pravda, ze skutecnost, ze priloha II vefejnych pokynit Jednotného vyboru, ve znéni
z Cervna 2022, uvadi, ze za uUcelem prokazani volné prevoditelnosti finan¢nich prostredki
v pripadé scénare reSeni krize musi banky, které zadaji o upusténi od MREL, predkladat
»obvykle“ dikaz o zaruce, naznacuje, ze Jednotny vybor uprednostnuje reseni v podobé zaruky,
které se jevi byt nejjistéjsim pristupem pro zarucCeni neexistence prekazky branici okamzitému
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prevodu kapitdlu. Tuto prilohu II vSak nelze vykladat tak, ze by Jednotny vybor pozadoval
poskytnuti zaruky ,ve vSech pripadech, jako pravidlo a automaticky”. Jednotny vybor v téze
priloze II upresnuje, ze pokud to odtvodnuji zvlastnosti jednotlivého pripadu, miize zaujmout
pristup, ktery se odliSuje od jeho posuzovani souladu s ¢lankem 12h narizeni ¢. 806/2014, ¢imz
potvrzuje, ze i nadile posuzuje pripad od pripadu zpusob, jakym mize byt splnéna podminka
spocivajici v neexistenci prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu.

Kromé toho stran interni prirucky Jednotného vyboru Francouzska republika tvrdi, Ze Jednotny
vybor v ni nejprve uvedl, ze poskytnuti zaruky je plnohodnotnou podminkou pro to, aby bylo
mozné upustit od MREL, a ndsledné tento piistup zménil, kdyZ uvedené poskytnuti zaruky
popsal jako dikaz o neexistenci prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu ve smyslu ¢l. 12h
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014. To vsak spiSe naznacuje, ze Jednotny vybor radné zohlednil
rozsah tohoto ustanoveni, z néhoz vyplyva, ze poskytnuti zaruky nelze vyzadovat z uredni
povinnosti a automaticky, ale Ze nezbytnost takové zaruky lze zvazovat v rdmci posuzovani
pozadavku, aby neexistovala prekazka branici okamzitému prevodu kapitalu. Jak vyplyva zejména
z bodi 44 az 51 vySe, Jednotnému vyboru nic nebrani v tom, aby v zavislosti na okolnostech
daného pripadu vyzadoval zaruku za dcelem splnéni pozadavku uvedeného v ¢l. 12h odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014.

A konecné z vynatkt rozhodnuti SRB/EES/2021/44, jakoz i z napadeného rozhodnuti, a zejména
z jeho bodt 68 az 71, kazdopadné vyplyva, ze Jednotny vybor v projedndvané véci rozhodl o otazce
neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu, kdyz uvedl, ze provedl analyzu in
concreto situace doty¢né bankovni skupiny, a predevsim zaruk z let 2014 a 2015, které doty¢na
skupina predlozila za ucelem splnéni této podminky, a ze odvolaci komise tento pristup
Jednotného vyboru prezkoumala a dospéla k zavéru, ze u uvedené analyzy nedoslo k pravnimu
pochybeni, jelikoz byla provedena in concreto.

Odtvodnéni odvolaci komise a Jednotného vyboru se proto neopiraji o verejné pokyny ani
o interni prirucku Jednotného vyboru, a nevychazeji tedy z automatického uplatnovani podminky
poskytnuti zaruky. Pravé tuto skute¢nost odvolaci komise zdtraznila v bodé 79 napadeného
rozhodnuti, tedy Ze rozhodnuti SRB/EES/2021/44 je individudlnim rozhodnutim tykajicim se
doty¢né bankovni skupiny a neodkazuje na vefejné pokyny ani interni prirucku Jednotného
vyboru.

V tomto smyslu predstavuji ivahy ohledné interni prirucky a verejnych pokynd, uvedené zejména
v bodech 71 az 73 napadeného rozhodnuti, odpovéd na argumenty odvolatele pied odvolaci
komisi a maji prokazat, Ze zahrnuti zdruky do téchto dvou dokumenti nezménilo vyuziti
prostoru pro uvazeni Jednotného vyboru na fakticky automaticky pozadavek.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho dvodu zamitnuta.

Ke druhé casti, vychdzejici z toho, Ze Jednotny vybor piekrocil meze své posuzovaci pravomoci podle
cl. 12h odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014

Francouzska republika tvrdi, Ze odvolaci komise méla konstatovat, ze Jednotny vybor prekrocil
meze své posuzovaci pravomoci. Zaprvé uvadi, ze clanek 12h nafizeni ¢. 806/2014 presné
vymezuje pravomoci Jednotného vyboru na zdkladé objektivnich kritérii, takze vyuziti této
pravomoci musi podléhat prisné kontrole z hlediska téchto kritérii. Odvolaci komise méla pritom
na jedné strané za to, ze pozadovani zvlastni zaruky predstavuje pro Jednotny vybor pouhou
moznost po podrobném posouzeni, a na strané druhé potvrdila jeho pristup, ktery vyzaduje
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v

poskytnuti zvlastni zaruky jako pravidlo a pripousti pouze ,vyjimecné“ moznost odchylit se od
takového pozadavku. Francouzska republika proto odvolaci komisi vytykd, Ze ve skutec¢nosti
neprovedla Gc¢inny prezkum vykonu posuzovaci pravomoci ze strany Jednotného vyboru.
Zadruhé Francouzska republika tvrdi, ze odvolaci komise neprezkoumala, zda Jednotny vybor
spravné vykonal svou pravomoc pfi posuzovani obsahu zaruky. Zatteti odvolaci komise v tomto
smyslu nevysvétlila v napadeném rozhodnuti, jaky byl rozsah ,,omezené” posuzovaci pravomoci
Jednotného vyboru, kdyz zkoumal, zda jsou splnény podminky ¢l. 12h odst. 1 pism. a) az c)
narizeni ¢. 806/2014.

V prvni fadé je tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi Francouzska republika, odvolaci komise potvrdila
pristup, kterym Jednotny vybor ,jako pravidlo® vyzadoval poskytnuti zvlastni zaruky a pouze
»vyjimecné“ pripustil moznost odchylit se od takového pozadavku, ¢imz vyzadoval poskytnuti
zaruky, aniz vyuzil prostoru pro uvazeni, ktery byl pripomenut v bodé 43 vyse, a tudiz bez
predchozi presné analyzy relevantnich skutec¢nosti in concreto.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 85 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 806/2014 se jakakoli fyzicka
nebo pravnickd osoba mize odvolat u odvolaci komise proti takovému rozhodnuti Jednotného
vyboru, jako je rozhodnuti SRB/EES/2021/44, ze odvolani obsahuje diivody, na nichz je zaloZeno,
a Ze o tomto odvolani rozhoduje odvolaci komise. Z toho vyplyvd, ze odvolaci komise zkouma
vytky, které ji byly predlozeny.

V projednavané véci Francouzskda republika nezpochybnuje, jak vyplyvd ze shrnuti vytek
obsazeného v bodé 35 napadeného rozhodnuti, ze odvolatel pred odvolaci komisi tvrdil, ze
Jednotny vybor prostfednictvim své interni prirucky a svych verejnych pokynt ulozil de facto
dodate¢nou podminku pro upusténi od MREL, kterd nebyla stanovena v narizeni ¢. 806/2014,
a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni, jelikoz prekrocil meze své posuzovaci
pravomoci, nerespektoval cile sledované pouzitelnymi ustanovenimi a zbavil je veskerého
praktického pravniho uc¢inku. Odvolatel uvedl, Ze pristup in abstracto, jejz zaujal Jednotny vybor,
prakticky znemoznil, aby bylo prizndno upusténi od MREL.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze se doty¢na banka na podporu tvrzeni, ze neexistuje zadna
stavajici nebo predpokladana podstatna pravni ¢i vécnd prekazka branici okamzitému prevodu
kapitdlu ve smyslu ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, dovolavala dvou zaruk.
Predmétné zaruky matefského podniku zajistujici zavazky jeho dcefiného podniku byly
poskytnuty v letech 2014 a 2015 v ramci zadosti o vyjimky z uplatnovani obezfetnostnich
pozadavkll na individudlnim zdkladé a z uplatnovani pozadavkt na likviditu na individudlnim
zdkladé v souladu s ¢lanky 7 a 8 narizeni ¢. 575/2013.

Je tfeba upresnit, Ze argumenty, které uvedl odvolatel pred odvolaci komisi na podporu své prvni
vytky, se netykaly vécnych posouzeni zaruk z let 2014 a 2015 provedenych Jednotnym vyborem, na
které doty¢na bankovni skupina poukazovala na podporu tvrzeni, Ze byla splnéna podminka
neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitdlu. Tyto argumenty se totiz tykaly
udajného nespravného pravniho posouzeni ze strany Jednotného vyboru, které spocivalo v tom,
ze prekrocil svou pravomoc, kdyz automaticky pouzil podminku, kterd neni obsazena v ¢l. 12h
odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

12 ECLLI:EU:T:2024:459



77

78

79

80

81

82

83

84

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2024 — vic T-540/22
Francie v. SRB

Odvolaci komise méla proto povinnost ovérit, zda Jednotny vybor provedl posouzeni situace
doty¢né bankovni skupiny, jakoz i zaruk poskytnutych na podporu jeji zadosti o upusténi od
MREL, in concreto, a zda tedy dodrzel meze svého prostoru pro uvazeni. V tomto ramci musela
ovérit, zda posouzeni ze strany Jednotného vyboru nespocivalo ve skrytém zkoumdani zaruk
z let 2014 a 2015 in abstracto, ale ve vérohodném posouzeni in concreto.

Francouzska republika tedy nepravem tvrdi, Ze vytky a argumenty vznesené odvolatelem pred
odvolaci komisi, které vychazeji z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Jednotny
vybor tim, Ze nespravné pouzil ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 a prekrocil meze své
pravomoci, mély odvolaci komisi nutné vést k tomu, aby zkoumala, zda byl Jednotny vybor
z hlediska vsech relevantnich skutecnosti projednavané véci opravnén pozadovat zvlastni zaruku.

S ohledem na vytky predlozené odvolatelem pfed odvolaci komisi, které jsou pripomenuty
v bodé 76 vyse, je tfeba urcit, zda odvolaci komise mohla mit prdvem za to, Ze analyza
Jednotného vyboru — na jejimz konci dospél k zavéru, Ze existuje riziko, ze zaruky z let 2014
a 2015 nebudou moci fungovat v pripadé scénife nezivotaschopnosti a nespliuji podminku
neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu — byla skute¢na a konkrétni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 nestanovi presna
pravidla upravujici zpisob, jakym musi byt splnéna podminka neexistence prekazky branici
okamzitému prevodu kapitalu, ale vyzaduje, aby se Jednotny vybor ujistil, Ze takové stavajici
mechanismy, jako jsou zdruky, jsou v krizovém scénari funkéné rovnocenné internimu MREL,
a ze tedy neexistuje riziko, ze by se v pripadé nezivotaschopnosti dcefiného podniku mohlo
vedeni matefského podniku hypoteticky rozhodnout z dcefiného podniku vystoupit a tim jej
opustit, a nikoli ,prevést finan¢ni prostfedky nasledné“, ani absorbovat ztraty ¢&i provést
rekapitalizaci.

V projednavané véci to pro odvolaci komisi znamenalo ovérit, zda Jednotny vybor provedl
skutecné a konkrétni posouzeni zaruk z let 2014 a 2015 a jejich Gcinnost v krizovém scénari,
které by Jednotnému vyboru umoznilo urcit, zda jsou tyto stavajici mechanismy funkcné
rovnocenné internimu MREL v pripadé likvidace, a zda tedy umoznuji doty¢né bankovni skupiné
splnit podminku neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitélu.

V tomto ohledu zaprvé z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodt 4, 7, 12, 15, 49, 68, 75, 76,
88, 108, 110 a 116, vyplyvd, ze odvolaci komise zkoumala, zda Jednotny vybor provedl analyzu in
concreto zadosti o upusténi od MREL.

Odvolaci komise pripomnéla, ze Jednotny vybor zdiraznil, Ze zaruky z let 2014 a 2015 byly zfizeny
v jiném kontextu, a sice na zdkladé ¢lank 7 a 8 nafizeni ¢. 575/2013 s cilem umoznit doty¢né
bankovni skupiné vyuzit vyjimky z uplatnovani obezfetnostnich pozadavk na individudlnim
zakladé a z uplatnovani pozadavkii na likviditu na individudlnim zéakladé. Tato komise
konstatovala, ze Jednotny vybor poukdzal na mozny scénaf, v némz zhorseni situace dceriného
podniku vede k jeho selhani, kdyz jesté nebyla poskytnuta finan¢ni pomoc rucitele. Podotkla, ze
Jednotny vybor mél za to, ze v takovém pripadé se jiz neuplatni cile zaruk.

Odvolaci komise poznamenala, Ze Jednotny vybor vychazel v tomto ohledu z posouzeni interniho
tymu pro reSeni krize. Jak vyplyva z bodu 75 napadeného rozhodnuti, tento tym vyjadril vazné
vyhrady ke skute¢nosti, Ze pravo uplatnit zaruku, pokud tato zaruka existuje, by ztstalo zachovano
v pripadé oslabeni nebo selhani dcefiného podniku, a poukdzal na to, Ze by se sami véritelé
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dcefiného podniku mohli dovolavat prava, které lze uplatnit vici ruciteli, takze v kone¢ném
dasledku by se matefsky podnik, tedy rucitel, vyhnul své zakonné povinnosti rucit za selhdni
dcefiného podniku v dobé¢, kdy by to tento podnik nejvice potieboval.

V bodé 75 napadeného rozhodnuti jsou rovnéz zminéna prohlaseni interniho tymu pro reseni
krize, podle nichz musi byt zajistén okamzity prevod kapitdlu ze strany materského podniku na
dceriny podnik, u néhoz byla konstatovana ztrata zivotaschopnosti v souladu s ¢l. 21 odst. 3
narizeni ¢. 806/2014, a podle nichz muze byt zavér, ze dcefiny podnik je v selhdni nebo jehoz
selhdni je pravdépodobné, ucinén v situaci, kdy uvedeny dcefiny podnik mize jesté splnit své
zavazky, a kdy tedy zaruky z let 2014 a 2015 nejsou jesté aktivovany a nejsou pouzitelné
k poskytnuti pozadované pomoci.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze posouzeni stavajicich mechanism@ Jednotnym
vyborem nebylo nijak fiktivni, ale bylo vysledkem skute¢né a konkrétni analyzy situace doty¢né
bankovni skupiny. Francouzska republika proto nepravem tvrdi, Ze Jednotny vybor ulozil zaruku
automaticky a in abstracto.

Z toho plyne, Ze odvolaci komise mohla mit v zdsadé pravem za to, ze Jednotny vybor provedl
posouzeni situace doty¢né bankovni skupiny in concreto s cilem urdit, zda tato skupina splnuje
podminky uvedené v ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé zavér, ze odvolaci komise méla pravem za to, Ze Jednotny vybor provedl skutecnou
a konkrétni analyzu situace doty¢né bankovni skupiny, vyplyva rovnéz z jejiho posouzeni
v bodech 73, 74 a 83 napadeného rozhodnuti. V nich odvolaci komise jednoznacné uvedla, ze
Jednotny vybor ma prostor pro uvazeni pri urc¢ovani, zda existuji prekazky branici okamzitému
prevodu kapitalu ¢i nikoli, a Ze v této souvislosti mohl dospét k zavéru, ze prekazka neexistuje,
a upustit od MREL, i kdyz matefsky podnik neposkytl zaruku ve prospéch svého dceriného
podniku. Odvolaci komise v tomto ohledu upresnila, Ze podminka neexistence prekazky branici
okamzitému prevodu kapitilu muaze byt splnéna na zdkladé zvlastnich pravnich ustanoveni
obsazenych v pouzitelném vnitrostaitnim pravu nebo na zdkladé existujicich dohod mezi podniky
dané skupiny.

Zatreti jsou vyuziti prostoru pro uvazeni ze strany Jednotného vyboru a posouzeni in concreto
podminky uvedené v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 podporeny i zjisténimi odvolaci
komise, podle nichz odidvodnéni tykajici se neexistence prekazky branici okamzitému prevodu
kapitdlu obsazené v napadeném rozhodnuti nebylo zalozeno na vefejnych pokynech ani na
interni prirucce Jednotného vyboru, jak vyplyva z bodi 61 az 68 vyse.

Neni proto divodné vyhovét navrhu Francouzské republiky, aby Tribundl pfijal organizacni
procesni opatreni, kterym by Jednotnému vyboru ulozil, aby predlozil interni pfirucku ve znénich
platnych v letech 2020 a 2021, z ddvodu, Ze doty¢na prirucka udajné uvadéla, ze poskytnuti zaruky
mezi subjektem fesicim krizi a jeho dcefinym podnikem predstavuje imperativni podminku,
kterou musi interni tymy pro feSeni krize dodrzet pro ucely pouziti clanku 12h nafrizeni
¢. 806/2014.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze odvolaci komise odkazuje na interni prirucku
Jednotného vyboru v napadeném rozhodnuti predev$im v ramci své reakce na argumenty
odvolatele pred touto komisi, které vychazeji z tohoto dokumentu. Dikazy, které se Francouzska
republika snazi predlozit na zdkladé interni prirucky Jednotného vyboru ve znénich platnych
v letech 2020 a 2021, jsou irelevantni, jelikoZz neumoznuji zpochybnit zavér, k némuz dospéla

14 ECLLI:EU:T:2024:459



92

93

94

95

96

97

98

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2024 — vic T-540/22
Francie v. SRB

pravem odvolaci komise, ze Jednotny vybor skutecné provedl analyzu in concreto podminky
neexistence prekazky bréanici okamzitému prevodu kapitdlu dcefinému podniku doty¢né
bankovni skupiny.

Tento zavér nemulze byt zpochybnén zadnym z argumentt predlozenych Francouzskou
republikou.

V réamci prvniho argumentu Francouzska republika vytyka odvolaci komisi, Ze podporila pristup
Jednotného vyboru, ktery predpokladd, ze zaruky nelze aktivovat v pripadé krize, a ze neprovedla
dikladnou analyzu vnitrostatniho prava za ucelem posouzeni této otazky.

Tyto argumenty nemohou obstat. Jak totiz vyplyva zejména z bodu 86 vyse, odvolaci komise se
naopak ujistila, Ze Jednotny vybor provedl analyzu in concreto skutecnosti, které mu byly
predlozeny, aniz v tomto ohledu pouzil jakoukoli ,domnénku”. Z napadeného rozhodnuti navic
nevyplyvd, ze by doty¢na bankovni skupina nebo odvolatel pred odvolaci komisi oznacili
ustanoveni pouzitelného vnitrostatniho prava nebo dohod v rdmci uvedené skupiny, na jejichz
zékladé by mohlo byt konstatovano splnéni podminky uvedené v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 806/2014. Pouze dtkazy predlozené na podporu zidosti o upusténi od MREL za tcelem
prokazani neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitdlu se tykaji zaruk z let 2014
a 2015. Praveé tyto zaruky byly pfitom predmeétem konkrétni analyzy ze strany Jednotného vyboru.

V tomto ohledu je tfeba kazdopddné odmitnout jako nepodlozené argumenty Francouzské
republiky, Ze se Jednotny vybor dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz nezohlednil
priznivé ucinky stavajicich ,internich ujednani” v pripadé scénare reSeni krize a kdyz mél za to,
ze zaruky z let 2014 a 2015 nemohou byt v pripadé krizové situace aktivovany.

Francouzska republika totiz zaprvé neuvadi, kterych ,internich ujednani“ se na podporu svych
argumentt dovolava, ani a fortiori nepopisuje, v ¢em by tato ujednani mohla mit priznivé ucinky
v pripadé scénare reseni krize.

Zadruhé Francouzskd republika nezminuje na podporu svého tvrzeni ohledné udajné
aktivovatelnosti zaruk z let 2014 a 2015 zadné ustanoveni vnitrostatniho zakona nebo zasadu
vnitrostatniho prava. Nanejvys cituje rozsudek Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne
4. Gnora 1985, v némz se uvadi, Ze pojem ,zdjem skupiny” mutze za urcitych podminek umoznit
vylouceni striktni ochrany socidlniho zdjmu podniku, poskytuje-li finan¢ni pomoc jinému
podniku téze skupiny. Pokud jde o tento pojem ,zajem skupiny“, Francouzska republika odkazuje
ve své replice prostrednictvim hypertextového odkazu i na zpravu z ¢ervna 2015 nazvanou , Vers
une reconnaissance de l'intérét de groupe dans I'Union européenne?” Rapport du Club des Juristes
(Commission Europe), [Cesta k uznadni zajmu skupiny v Evropské unii?] ktera stru¢né vyjmenovava
podminky, které musi byt podle francouzského prava splnény, ,aby ridici pracovnici nemohli byt
obvinéni ze zneuziti majetku podniku z dtvodu finan¢ni pomoci mezi podniky téze skupiny”
(strany 16 a 17 uvedené zpravy).

Je nutno konstatovat, ze jak vysvétleni Francouzské republiky, tak obsah zpravy, na kterou
odkazuje, jsou prinejmensim vagni a nepfesné. Nijak neumoznuji urcit dsledky, které z nich mél
Jednotny vybor v projednavané véci vyvodit, pokud jde o zaruky z let 2014 a 2015. Kromé toho,
a jak vyplyva z pisemnosti samotné Francouzské republiky, k tomu, aby pojem ,zdjem skupiny”
mohl vést k vylouceni striktni ochrany socidlniho zdjmu podniku, musi byt splnény urcité
podminky. Francouzskd republika pritom nevysvétlila, jak byly uvedené podminky
v projedndvané véci splnény.
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V réamci druhého argumentu Francouzskd republika tvrdi, Ze se Jednotny vybor dopustil
pochybeni pfi vykladu ¢l. 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 z dGvodu, Ze normotvirce odkazal
pouze na ,podstatné” a ,predpoklddané” prekazky, a nikoli na ,jakékoli pripadné budouci
prekazky“, a ze v projednavané véci nebyla existence takovych prekazek prokazana.

Tento argument musi byt odmitnut. Odvolaci komise totiz pri vykladu ¢l. 12h odst. 1 narizeni
¢. 806/2014 nepochybila, kdyz v podstaté rozhodla, ze prekdzka branici okamzitému prevodu
zaruk z let 2014 a 2015 a z toho plynouci riziko odpovidaji pojmim ,riziko“ a ,podstatna,
stavajici nebo predpokladand prekazka“ ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Jak vyplyva
z bodt 82 az 85 vyse, prezkum provedeny odvolaci komisi za Gcelem urceni, zda Jednotny vybor
provedl analyzu in concreto zadosti o upusténi od MREL, skute¢né ukazuje, ze zaruky z let 2014
a 2015 byly zfizeny v jiném kontextu a v urcitych scénarich predstavovaly podstatné riziko, ze
nebudou nebo jiz nebudou moci byt aktivovany.

Ve druhé radé Francouzska republika tvrdi, Ze odvolaci komise pochybila, kdyz dospéla k zavéru,
ze Jednotny vybor provedl pri urceni priméreného ,,obsahu” zaruky posouzeni in concreto situace
doty¢né bankovni skupiny. Tento stat tvrdi, Ze Jednotny vybor stanovil predmétny obsah
automaticky a bez konkrétniho posouzeni situace na turovni odpovidajici prinejmensim
hypotetické vysi interntho MREL, kterd by byla pouzita v pripadé, ze by nebylo upusténo od
MREL, a Ze tedy tento obsah neni pfiméreny.

Tyto argumenty je tfeba odmitnout. Odvolaci komise totiz nejprve v bodé 75 napadeného
rozhodnuti pripomnéla, ze Jednotny vybor musi byt divodné presvédcen, ze existujici zaruka je
funkéné rovnocennd internimu MREL, ktery je v krizovém scénéfi nastaven pred touto zarukou.
Poté poukdzala na to, Ze v projedndvané véci Jednotny vybor v rdmci svého prostoru pro uvazeni
pripomenutého v bodé 43 vyse shledal, zZe pouze zaruky z let 2014 a 2015, které doty¢na bankovni
skupina predlozila na podporu své zadosti o upusténi od MREL, predstavuji riziko, ze nebudou
v krizovém scénari aktivovatelné a nebudou tedy existovat. Nakonec uvedla, Ze Jednotny vybor
proto povazoval k pokryti dotceného rizika za nezbytnou zaruku funkcéné rovnocennou
internimu MREL v krizovém scénéfi a to ve vysi rovnajici se hypotetické castce uvedeného
interniho MREL.

Odvolaci komise dospéla proto pravem k zavéru, ze Jednotny vybor provedl za ucelem urceni
obsahu zaruky posouzeni situace doty¢né bankovni skupiny in concreto.

V kazdém pripadé je také tfreba z divoda uvedenych v bodech 96 az 98 vyse odmitnout argumenty
vychazejici z aplikace francouzského prava, které Francouzska republika predlozila k prokazani
pochybeni odvolaci komise pri prezkumu pristupu Jednotného vyboru pfi urceni obsahu zaruky
a k prokazani toho, ze tento pristup Jednotného vyboru byl abstraktni a nepriméreny.

Ve treti fadé Francouzska republika tvrdi, Ze odvolaci komise uvedla, Ze Jednotny vybor ma pri
zkoumdni podminek stanovenych v ¢l. 12h odst. 1 pism. a) az c) nafizeni ¢. 806/2014
umoznujicich upusténi od MREL ,,omezenou” posuzovaci pravomoc, ale nevysvétlila rozsah této
posuzovaci pravomoci, a nezkoumala tedy ani dasledky, které je tfeba z této pravomoci
v projedndvané véci vyvodit.

Tyto argumenty nejsou opodstatnéné.

Zbodt 18 az 20 vyse totiz vyplyva, ze ¢l. 12h odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 z¢asti uklada Jednotnému
vyboru presné stanovenou pravomoc a z¢asti mu priznava diskrecni pravomoc.
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Jak uvedla odvolaci komise v bodech 58 az 61 napadeného rozhodnuti, o diskre¢ni pravomoc,
ktera se uplatni ve druhé fazi zminéné v bodé 20 vyse, v projednavané véci nejde, nebot spornou
otdzkou neni, zda Jednotny vybor uvedenou pravomoc vykonal spravné, jakmile byly splnény
vSechny podminky. Jak bylo v tomto ohledu pfipomenuto v bodé 43 vyse, Jednotny vybor je sice
povinen zamitnout zadost o upusténi od MREL, pokud neni splnéna néktera z kumulativnich
podminek stanovenych v ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, avsak ma urcity prostor pro uvazeni
pri urcovani okolnosti, za nichz je splnéna treti z téchto podminek, spocivajici v neexistenci
prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu.

S ohledem na zalobni davody vychdzejici z toho, Ze Jednotny vybor stanovil automaticky
pozadavek na zaruku za Gcelem upusténi od MREL a prekrocil tak svlij prostor pro uvazeni
v prvni fazi, musela tedy odvolaci komise prezkoumat, zda Jednotny vybor provedl skute¢né
posouzeni in concreto, kdyz analyzoval situaci doty¢né bankovni skupiny a zaruky z let 2014
a 2015, na které tato skupina poukazovala, a dospél k zavéru o jejich neucinnosti, jakoz
i o nutnosti zaruky materského podniku ve prospéch svého dcefiného podniku.

Z odivodnéni v bodech 22 az 103 vys$e pritom vyplyvd, ze odvolaci komise skute¢né provedla
prezkum zminény v bodé 109 vyse. Z vyse uvedenych bodi rovnéz vyplyva, ze odvolaci komise
méla po provedeni uvedeného prezkumu pravem za to, zZe Jednotny vybor skute¢né provedl
posouzeni in concreto a tedy nevytvoril, ani nepouzil novou podminku, kterd neni stanovena
v ¢l. 12h odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, takze neprekrocil ani meze svého prostoru pro
uvazeni podle tohoto ustanoveni.

S ohledem na tyto skutec¢nosti nebylo nezbytné, aby se odvolaci komise jesté zabyvala rozsahem
prostoru pro uvazeni Jednotného vyboru, ani aby zkoumala dtsledky, které je z toho tfeba vyvodit.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu zamitnout.

Prvni Zalobni dGivod proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravui jistoty

Francouzska republika tvrdi, ze byla porusena zasada pravni jistoty z divodu, Ze kritéria, ktera
Jednotny vybor pouzil za Gcelem posouzeni zadosti o upusténi od MREL, nebyla jasna ani presna
a pro doty¢nou bankovni skupinu predvidatelnd. V tomto ohledu upfesnuje, ze verejné pokyny,
které mély definovat postup Jednotného vyboru, pokud jde o MREL, nezminovaly ke dni podani
zadosti o upusténi od MREL predlozené Jednotnému vyboru nutnost poskytnuti zaruky, a tvrdi,
ze pozadavek zaruky byl obsazen v internim dokumentu Jednotného vyboru.

Jednotny vybor s témito argumenty nesouhlasi.

Zasada pravni jistoty je zakladni zdsadou unijniho prava, ktera zejména vyzaduje, aby pravni
uprava byla jasna a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Polsko v. Komise, C-105/16 P,
nezverejnény, EU:C:2017:191, bod 54).

Zasada pravni jistoty vyzaduje mimo jiné, aby pravni Gprava byla jasnd a presna a jeji ucinky
predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat nepriznivé dtsledky pro jednotlivce a podniky
(rozsudek ze dne 28. zari 2022, Malacalza Investimenti v. ECB, T-552/19 OP,
nezverejnény, EU:T:2022:587, bod 52).
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Tento imperativ vyzaduje, aby zdvaznd povaha jakéhokoliv aktu, ktery ma zalozit pravni Gcinky,
byla odvozena z nékterého ustanoveni unijniho prava, které stanovi pravni formu aktu a které
v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni zdklad (viz rozsudek ze dne 19. cervna 2015, Itdlie
v. Komise, T-358/11, EU:T:2015:394, bod 123 a citovand judikatura). Zasada predvidatelnosti je
nedilnou soucésti zdsady pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2014,
National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezvefejnény, EU:T:2014:678, body 111 a 112).

V prvni radé je treba pripomenout, Ze ustanovenim, jehoz pouziti je jadrem projednavaného
sporu, je ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014. Toto ustanoveni stanovi, ze aby mohlo byt
upusténo od uplatnéni interntho MREL, musi byt splnén pozadavek, aby ,zadnd stdvajici ani
predpoklddand [podstatnd] vécnd [...] nebo pravni prekdzka nebran[ila] okamzitému prevodu
kapitdlu nebo vyplaceni zdvazki subjektem fesicim krizi dcefinému podniku“. Je tfeba
konstatovat, Ze toto ustanoveni ma jasné, presné a predvidatelné ucinky, tedy Ze stanovi, Ze
upusténi od interniho MREL brani existence prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu.

Zaprvé nelze pozadovat, aby v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 byly uvedeny jednotlivé
konkrétni situace, ve kterych je ¢i neni splnéna podminka stanovena timto ustanovenim, jelikoz
normotvlrce je nemulze predem vSechny ur¢it (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ¢ervence 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi, C-206/16, EU:C:2017:572, bod 42). Nelze
totiz vyjmenovat priklady prekazek branicich okamzitému prevodu kapitélu, stejné jako nelze po
normotvirci pozadovat, aby vymezil pozitivné opatreni, kterd by zajistila splnéni podminky
neexistence uvedenych prekazek.

Zadruhé zasada pravni jistoty nebrani tomu, aby doty¢né organy mély pri uplatnovani kritérii,
ktera byla vymezena pravni Gpravou, prostor pro uvdzeni. Skute¢nost, Ze Jednotny vybor ma
v projednavané véci prostor pro uvazeni pri posouzeni, zda existuje prekazka branici
okamzitému prevodu kapitdlu, nebo pri posouzeni vhodného zptisobu, jakym musi byt tato
podminka splnéna, jesté neznamend, ze byla porusena zasada pravni jistoty.

V této souvislosti Francouzska republika ve svych pisemnostech uvedla, ze netvrdila, ze ¢l. 12h
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 zakazuje ve vsech pripadech Jednotnému vyboru pozadovat
zvlastni zaruku, takze v podstaté pripustila, Ze toto ustanoveni umoznuje Jednotnému vyboru
pozadovat zvlastni zdruku. Pozadavek Jednotného vyboru na ziruku od matefského podniku
doty¢né bankovni skupiny neni tedy a priori nepredvidatelny, a nepredstavuje tedy ani poruseni
zasady pravni jistoty.

Ve druhé radé je tfeba se zabyvat argumenty Francouzské republiky, podle nichz hospodarské
subjekty obdrzely protichtidné signdly z verejnych pokynt, jakoz i interni prirucky Jednotného
vyboru, takze mohly mit legitimni pochybnosti o spravném vykladu ¢l. 12h odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 806/2014. Francouzska republika totiz tvrdi, ze ke dni podani zadosti o upusténi od
MREL nebyla ve verejnych pokynech, jimiz mély byt bankovni instituce informovany o praxi
Jednotného vyboru tykajici se MREL, nikde zminéna nutnost poskytnout zaruku, ale ze v interni
priru¢ce podminil Jednotny vybor upusténi od uplatnéni minimalniho pozadavku na kapital
poskytnutim zvlastni zaruky. Uvedeny stat poukazuje na to, Ze tento pozadavek zvlastni zaruky
byl ve verejnych pokynech vyslovné uveden az v cervnu 2022. Podle jeho ndzoru tak existovaly
znacné rozdily mezi pouzitelnymi pravnimi predpisy (které nestanovily zddny pozadavek na
zvlastni zaruku), vefejnymi pokyny (které nestanovily zadnou zvlastni zaruku do cervna 2022)
a interni pfiruckou Jednotného vyboru (kterd takovy imperativni pozadavek obsahovala), jez by
mohly svédcit o poruseni zasady pravni jistoty.
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Tyto argumenty musi byt odmitnuty.

Zaprvé je sice pravda, ze v dobé podani zadosti o upusténi od MREL, kterd vedla k vydani
napadeného rozhodnuti, nebyl pozadavek zvlastni zaruky ke splnéni podminky neexistence
prekazky brénici prevodu kapitdlu uveden ve verejnych pokynech, avSak tato okolnost jesté
neznamenala, Ze Jednotny vybor nemohl nikdy takovou ziruku pozadovat. Banky nemohly
absenci vyslovné zminky v tomto ohledu déivodné chépat tak, Ze samotny Jednotny vybor
definitivné upustil od pozadavku zvlastni zaruky.

V této souvislosti a zadruhé bylo ve verejnych pokynech z roku 2020 jasné uvedeno, Ze strana
zadajici o upusténi od uplatnéni MREL ,musi prokidzat, Ze neexistuji prekdzky branici
okamzitému prevodu kapitdlu nebo splaceni zavazk(“. Verejné pokyny z roku 2020 proto
jednoznacné pripomnély povinnost zadateld o upusténi od MREL dosahnout vysledku - tj.
vytvoreni mechanismu prevodu ztrat uvniti skupiny, ktery zarucuje vyhnuti se pripadnym
prekdzkdm branicim prevodu kapitilu — ale neomezily mozné mechanismy pro jeho dosazeni.
Jednotny vybor tedy implicitné pripustil moznost, aby mél doté¢eny mechanismus formu zaruky
matefského podniku ve prospéch svého dceriného podniku.

V tomto ohledu se Francouzska republika netdspésné dovolava rozsudku ze dne 12. Gnora 2014,
Beco v. Komise (T-81/12, EU:T:2014:71), v némz Tribundl dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
zasady pravni jistoty. Uvedeny rozsudek se tykal vykladového stanoviska Komise, jimz mélo byt
hospodarskym subjektim poskytnuto urcité objasnéni, avsak vedlo k opacnému vysledku, nebot
vyslalo ,,protichiidné signély”. Z dvodti uvedenych v bodé 126 vyse je pritom treba konstatovat, ze
v projedndvané véci nedoslo ani k protichtidnym signaltim, ani nepiedvidatelnym opatienim.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Francouzska republika, lze komunikaci, ktera probéhla mezi
doty¢nou bankovni skupinou, Jednotnym vyborem a internim tymem pro reseni krize v pribéhu
spravniho rizeni, zohlednit pfi posuzovani dodrzeni zasady pravni jistoty, které se neurcuje pouze
in abstracto. Odvolaci komise pritom zejména v bodech 73 a 87 napadeného rozhodnuti
pripomnéla, Ze Jednotny vybor a interni tym pro feSeni krize jasné vyjadrily své vyhrady
k zdvazkam likvidity a kapitdlu pro dcefiny podnik prostrednictvim zaruk z let 2014 a 2015.
Doty¢na bankovni skupina proto byla za okolnosti projednavané véci informovana o postoji
Jednotného vyboru.

Zactvrté z posouzeni prvniho zalobniho divodu vyplyva, ze odvolaci komise v zddném pripadé
nepodporila pristup, ktery Jednotny vybor tdajné zastdval a ktery spocival v principidlnim
a automatickém pozadavku, aby doty¢na bankovni skupina poskytla zvlastni zaruku. Uvedena
komise méla totiz pravem za to, Ze Jednotny vybor provedl konkrétni posouzeni daného pripadu
a zejména zaruk z let 2014 a 2015.

V tomto ohledu Jednotny vybor prihodné podotyka, Ze v priibéhu cyklu planovani feseni krize pro
rok 2020 proved! individudlni posouzeni a nepozadoval zaruku od vsech bank. Uvadi totiz, ze
priznal Sest vyjimek, z toho tfi bez zaruk. Tato skutecnost potvrzuje zavér odvolaci komise, ze
Jednotny vybor nevyzaduje poskytnuti zvlastni zaruky automaticky a in abstracto.

A konecné doty¢na bankovni skupina neméla pristup k interni pfirucce Jednotného vyboru ve
znéni platném v letech 2020 a 2021. Za téchto podminek nemohl tento dokument vyslat
»protichtidné signaly“ ani uvést doty¢nou bankovni skupinu v omyl. Z Zadného bodu napadeného
rozhodnuti navic nevyplyva, ze by odvolaci komise podporila pristup, kterym Jednotny vybor
udajné zcela automaticky uplatnoval pokyny obsazené v jeho interni pfirucce.
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S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfreba druhy zalobni déivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Francouzska republika tvrdi, Zze odvolaci komise méla nespravné za to, ze Jednotny vybor splnil
povinnost uvést odtvodnéni. Podle jejtho nazoru je odivodnéni obsazené v rozhodnuti
Jednotného vyboru, potvrzené odvolaci komisi, netuplné, nebot neumoznilo pochopit, pro¢
nebyla splnéna podminka stanovena v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, ani jaké
vlastnosti by méla mit zaruka, aby splnila ocekavani Jednotného vyboru. Jednotny vybor tedy
podle tvrzeni tohoto statu neodavodnil, v cem spocivala prekazka branici okamzitému prevodu
kapitalu nebo vyplaceni zavazkd ze strany subjektu resiciho krizi jeho dcefinému podniku.
Francouzska republika dodava, ze odvolaci komise pouze uvedla, ze dokumenty, které poskytla
dotyc¢nd bankovni skupina (zejména zaruky z let 2014 a 2015), nemohly byt v krizovém scénari
dostatecné k zajisténi okamzitého prevodu kapitdlu a takové odivodnéni neumoznuje odidvodnit
existenci ,podstatné” ,vécné nebo pravni, stavajici nebo predpokladané” prekazky branici
okamzitému prevodu kapitalu.

Jednotny vybor tvrdi, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.

Odiavodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno povaze dotceného aktu
a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orginu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné
osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl provést
prezkum (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 85 a citovand judikatura).

Pozadavek na od@vodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech projednavané véci,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda a zajmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt dotykd ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby od@ivodnéni upfesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky
clanku 296 SFEU, musi byt posuzovadna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové
souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek ze dne
8. cervence 2020, Crédit agricole v. ECB, T-576/18, EU:T:2020:304, bod 130 a citovand judikatura).

V projednavané véci md Tribundl s ohledem na vytky odvolatele pred odvolaci komisi, které jsou
pripomenuty v bodech 76 az 78 vyse, za to, Ze odvolaci komise v napadeném rozhodnuti upresnila
skutkové a pravni okolnosti, které maji zdsadni vyznam, jelikoz divody v ném uvedené umoznily
zaprvé Francouzské republice seznamit se s divody uvedeného rozhodnuti, aby je mohla
napadnout, a zadruhé unijnimu soudu provést prezkum legality tohoto rozhodnuti.

Francouzska republika totiz mohla napadnout opodstatnénost odivodnéni odvolaci komise
uvedeného v napadeném rozhodnuti. Mohla totiz tvrdit, Ze odvolaci komise potvrdila nespravny
vyklad ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 ze strany Jednotného vyboru a nezohlednila
»prekroceni pravomoci“ Jednotného vyboru. Jak navic vyplyva z vyse uvedené analyzy divodi
a argument( predlozenych v zalobé, Tribundl se mohl k témto argumentiim vyjadrit a provést
prezkum legality napadeného rozhodnuti.

20 ECLLI:EU:T:2024:459



139

140

141

142

143

144

Rozsupek ze DNE 10. 7. 2024 — vic T-540/22
Francie v. SRB

Konkrétné davody pripomenuté zejména v bodech 82 az 88 vyse, o které se odvolaci komise
opirala ve svém zavéru, Ze Jednotny vybor posoudil situaci doty¢né skupiny konkrétné, umoznily
Francouzské republice pravné dostaCujicim zpisobem seznamit se s oddvodnénim pristupu
zvoleného doty¢nou komisi.

Také dtivody uvedené v rozhodnuti Jednotného vyboru v kazdém pripadé umoznily Francouzské
republice pochopit, pro¢ Jednotny vybor povazoval za nezbytné, aby matefsky podnik poskytl
svému dcefinému podniku zaruku, aby byla splnéna podminka stanovend v ¢l. 12h odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 806/2014, a pro¢ povazoval zaruky z let 2014 a 2015 v tomto ohledu za
nedostatecné. Je nutno dodat, Ze doty¢né bankovni skupiné byly dobfe znamy celkové souvislosti.
Jak totiz vyplyva z napadeného rozhodnuti a z rozhodnuti Jednotného vyboru, v pribéhu
spravniho rizeni doslo mezi doty¢nou bankovni skupinou a Jednotnym vyborem k rdznym
a intenzivnim vyménam informaci, byla poskytnuta podrobna vysvétleni ohledné nedostatecnosti
téchto zaruk a prislusny interni tym pro feseni krize této bankovni skupiny predal této skupiné
seznam klicovych vlastnosti zaruky, které byly povazovany za relevantni pro dal$i posouzeni
zadosti o upusténi od uplatnéni MREL.

Francouzskd republika proto nepravem tvrdi, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatecné.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Jednotny vybor pozadoval ndhradu naklada fizeni a Francouzskd republika neméla ve véci
uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Francouzské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervence 2024.
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Podpisy.
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