SPORTING EXCHANGE

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
3 iunie 2010*

in cauza C-203/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Raad van State (T4arile de Jos), prin decizia din 14 mai 2008,
primita de Curte la 16 mai 2008, in procedura

Sporting Exchange Ltd, care isi desfasoara activitatea sub denumirea ,Betfair’,

impotriva

Minister van Justitie,

cu participarea:

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Limba de procedura: olandeza.

I - 4735



HOTARAREA DIN 3.6.2010 — CAUZA C-203/08

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camera, doam-
na P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sporting Exchange Ltd, care isi desfasoars activitatea sub denumirea ,Bet-
fair’, de I. Scholten-Verheijen, O. Brouwer, A. Stoffer si J. Franssen, advocaten;

— pentru Stichting de Nationale Sporttotalisator, de W. Geursen, E. Pijnacker Hor-
dijk si M. van Wissen, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, precum si de domnii M. de Gra-
ve si Y. de Vries, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamnele A. Hubert si L. Van den Broeck, in calitate
de agenti, asistate de P. Vlaemminck, advocaat;
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pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg si de doamna V. Pasternak
Jorgensen, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de doamnele M. Tassopoulou, Z. Chatzipavlou si A. Sa-
moni-Rantou, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado,
precum si de doamna A. Barros, in calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski si de domnul J.
Heliskoski, in calitate de agenti;

pentru guvernul norvegian, de domnii P. Wenneras si K Moen, in calitate de
agenti;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii E. Traversa, A. Nijenhuis si
S. Noé, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
49 CE.

Aceastd cerere a fost prezentatda in cadrul unui litigiu intre societatea Sporting
Exchange Ltd, care isi desfasoara activitatea sub denumirea ,Betfair’, cu sediul in Re-
gatul Unit (denumita in continuare ,Betfair”), pe de o parte, si Minister van Justitie
(ministrul justitiei, denumit in continuare ,Minister”), pe de altd parte, in legitura
cu respingerea de citre acesta din urmd, pe de o parte, a cererilor sale in vederea
obtinerii autorizatiei pentru organizarea de jocuri de noroc in Térile de Jos si, pe de
altd parte, a actiunilor introduse de aceasta impotriva autorizatiilor acordate altor doi
operatori.
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Cadrul juridic national

Articolul 1 din Legea privind jocurile de noroc (Wet op de kansspelen, denumita in
continuare ,Wok”) prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor titlului Va din prezenta lege, se interzice:

a. si se dea posibilitatea de a concura pentru premii si loterii daca desemnarea
castigatorilor se face numai la intdmplare, asupra céreia, in general, participantii
nu pot sa exercite nicio influentd preponderenta, cu conditia sa nu se fi acordat o
autorizatie in acest scop, in temeiul prezentei legi;

b. si se favorizeze participarea, fara autorizatie in temeiul prezentei legi, fie la un
eveniment prevazut la litera a), fie la un eveniment similar in Europa, in afara
Regatului Tarilor de Jos, sau sé se detind in stoc, in acest scop, documente deter-
minate in vederea publicérii sau difuzarii; [...]”

Articolul 16 alineatul 1 din Wok are urmitorul cuprins:

»Ministrul justitiei si ministrul bunastarii, sanatatii publice si culturii pot acorda unei
persoane cu capacitate juridicd deplind o autorizatie pentru organizarea de pariuri
sportive a cérei stabilire este de competenta acestor autorititi, cu scopul de a favo-
riza interesele institutiilor de interes general, in special in domeniul sportului si al
educatiei fizice, al culturii, al activitatilor sociale si al sdnététii publice.”
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Articolul 23 din Wok prevede:

»1. Autorizatia de a organiza pariuri mutuale nu poate fi acordatd decét potrivit
dispozitiilor prezentului titlu.

2. «Pariu mutual» inseamna orice ocazie oferitd de a paria pe rezultatele curselor
hipice de trap sau de galop, cu conditia ca totalul mizelor, sub rezerva deducerilor
autorizate prin lege sau in temeiul acesteia, sa fie redistribuit intre persoanele
care au pariat pe invingator sau pe unul dintre invingétori”

Potrivit articolului 24 din Wok, ministrul agriculturii si pescuitului si ministrul
justitiei pot acorda unei persoane juridice unice, cu capacitate juridica depling,
autorizatia de a organiza pariuri mutuale pentru o duratd pe care aceste autoritati
trebuie sd o stabileasca.

Articolul 25 din Wok prevede:

»1. Ministrii mentionati la articolul 24 impun anumite conditii pentru acordarea
autorizatiei de a organiza pariuri mutuale.

2. Aceste conditii privesc, printre altele:

a. numadrul de curse hipice de trap si de galop;
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b. miza maxima pe persoand;

c. procentajul retinut inainte de repartizarea intre castigatorii pariurilor, pre-
cum si destinatia acestui procentaj;

d. controlul aplicatiei care trebuie si fie exercitat de autoritati;

e. obligatia de a preveni si de a asigura prevenirea, in méisura posibilului, a pari-
urilor neautorizate sau a intermedierii in materia pariurilor in locatiile unde
se desfasoard curse hipice de trap sau de galop.

3. Conditiile pot fi modificate si completate”

Potrivit articolului 26 din Wok:

»Autorizatia acordatd potrivit articolului 24 poate fi revocaté inainte de expirare de
citre ministrii vizati la articolul mentionat dacd sunt incélcate conditiile stabilite in
temeiul articolului 257

Potrivit articolului 27 din Wok, se interzice oferirea sau furnizarea citre public a unui
serviciu de intermediere in colectarea de pariuri la un operator de pariuri mutuale.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reglementarea olandezi privind jocurile de noroc se intemeiazi pe un sistem de
autorizatii exclusive, potrivit ciruia, pe de o parte, se interzice organizarea sau pro-
movarea jocurilor de noroc, cu exceptia situatiei in care o autorizatie administrativa a
fost eliberata in acest scop, si, pe de altd parte, autoritatile nationale nu acord decét
o singurd autorizatie pentru fiecare dintre jocurile de noroc autorizate.

Din dosarul actiunii principale, astfel cum a fost transmis Curtii de catre instanta de
trimitere, rezulta in plus cd nu exista nicio posibilitate de a oferi in mod interactiv
jocuri de noroc prin internet in Térile de Jos.

Stichting de Nationale Sporttotalisator (denumita in continuare ,De Lotto”), care
este o fundatie de drept privat fard scop lucrativ, este titulara, din anul 1961, a
autorizatiei pentru organizarea de pariuri sportive, a jocurilor loto si a jocurilor cu ci-
fre. Autorizatia pentru organizarea de pariuri mutuale pe rezultatele curselor de cai a
fost acordati societatii cu raspundere limitaté Scientific Games Racing BV (denumita
in continuare ,SGR”), care este o filiald a societatii Scientific Games Corporation Inc.,
cu sediul in Statele Unite.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca De Lotto are ca obiect, potrivit statutelor sale,
colectarea de fonduri prin organizarea de jocuri de noroc si repartizarea acestor fon-
duri intre institutii care lucreaza in interes general, in particular in domeniul sportu-
lui, al educatiei fizice, al bunastarii generale, al sanatatii publice si al culturii. De Lotto
este condusa de un colegiu de comisari compus din cinci membri, al cirui presedinte
este numit de Minister. Ceilalti membri sunt desemnati de Stichting Aanwending
Loterijgelden Nederland (Fundatia pentru utilizarea incasérilor loto), precum si de
Nederlands Olympisch Comité/Nederlandes Sport Federatie (Comitetul Olimpic
Olandez/Federatia Sportiva Olandeza).
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Betfair isi desfasoard activitatea in sectorul jocurilor de noroc si isi ofera serviciile
numai prin intermediul internetului si prin telefon. Din Regatul Unit, aceasta pune
la dispozitia destinatarilor de servicii o platforma pentru pariurile pe evenimente-
le sportive si cursele de cai, care este cunoscuta sub denumirea ,betting exchange’,
pe baza unor autorizatii britanice si malteze. Betfair nu dispune de niciun sediu sau
punct de vanzare in Térile de Jos.

Dorind sa isi ofere serviciile in mod activ pe piata olandezi, Betfair a solicitat Mi-
nister sd se pronunte cu privire la problema daci este necesara o autorizatie pentru
exercitarea unor astfel de activitéti. Betfair a solicitat de asemenea o autorizatie pen-
tru organizarea, pe internet sau nu, de pariuri sportive si de pariuri mutuale pe rezul-
tatele curselor hipice. Minister a respins aceste cereri prin decizia din 29 aprilie 2004.

Reclamatia formulatad impotriva acestei decizii a fost respinsi de Minister la 9 august
2004. Acesta a considerat, printre altele, cd Wok oferd un sistem inchis de autorizare
care nu prevede posibilitatea de a acorda autorizatii in scopul oferirii posibilitatii de
a participa la jocuri de noroc prin intermediul internetului. Intrucat Betfair nu poate
obtine o autorizatie in temeiul legii mentionate pentru activitatile sale actuale exer-
citate prin internet, i s-ar interzice sa isi ofere serviciile unor destinatari cu sediul in
Tarile de Jos.

Betfair a formulat de asemenea doud reclamatii impotriva deciziilor adoptate de Mi-
nister la 10 decembrie 2004 si la 21 iunie 2005 privind reinnoirea autorizatiilor acor-
date De Lotto si, respectiv, SGR.

Prin decizii ale Minister din 17 martie si, respectiv, din 4 noiembrie 2005, aceste
reclamatii au fost respinse.
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Prin hotérarea din 8 decembrie 2006, Rechtbank ‘s-Gravenhage (Tribunalul Distric-
tual Haga) a declarat neintemeiate actiunile introduse de Betfair impotriva deciziilor
de respingere mentionate mai sus. Betfair a formulat ulterior apel impotriva acestei
hotérari la Raad van State.

In apelul siu, Betfair a aritat, in esenta, ca autoritatile olandeze erau obligate, pe de o
parte, sd recunoascd autorizatia de care aceasta beneficiaza in Regatul Unit si, pe de
alta parte, sa respecte, in temeiul Hotararii din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia
(C-260/04, Rep., p. I-7083), principiul transparentei cu ocazia acordarii unei autorizatii
pentru oferirea de jocuri de noroc.

Considerand ca interpretarea dreptului Uniunii este necesard pentru a-i permite sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd, Raad van State a hotérat si suspende judeca-
rea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ci aplicarea sa are drept consecinta
faptul cd, in temeiul unui sistem de autorizare inchis aplicabil pe teritoriul unui
stat membru in privinta ofertei de servicii in materia jocurilor de noroc, autori-
tatea competenta a acestui stat membru nu poate interzice unei persoane care isi
oferd serviciile si careia i-a fost deja acordata o autorizatie intr-un alt stat membru
pentru furnizarea acestor servicii pe internet sa ofere aceste servicii pe internet si
in primul stat membru vizat mai sus?

2) Interpretarea data de Curte articolului 49 CE si in special principiului egalitatii si
obligatiei de transparenté care rezultd din acesta, in mai multe cauze referitoare
la concesiuni, este aplicabild procedurii de acordare a unei autorizatii pentru ofe-
rirea de servicii in materia jocurilor de noroc intr-un sistem de autorizare unic
stabilit prin lege?
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3) a) Intr-un sistem de autorizare unic stabilit prin lege, prelungirea autorizatiei
acordate actualului detinator, fird ca potentialilor concurenti si le fie oferi-
td sansa de a concura pentru obtinerea autorizatiei, poate constitui un mij-
loc adecvat si proportional din perspectiva motivelor imperative de interes
general care, potrivit Curtii, sunt admise drept justificare a restrictiei liberei
circulatii in materia ofertei de servicii in domeniul jocurilor de noroc? In caz
afirmativ, in ce conditii?

b) Raspunsul la a treia intrebare litera a) este influentat de raspunsul afirmativ
sau negativ la a doua intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca dacai articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care supune organi-
zarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui
singur operator si care interzice oricarui alt operator, inclusiv unui operator cu sediul
in alt stat membru, sa ofere, prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii
care sunt supuse respectivului regim.
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Articolul 49 CE impune inlaturarea oricérei restrictii privind libera prestare a servici-
ilor, chiar dacd aceasta se aplica fira a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte
state membre, atunci cind este de natur sa interzicd, sd ingreuneze sau sa facd mai
putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furni-
zeazd in mod legal servicii similare. De libertatea de prestare a serviciilor beneficiaza
atat prestatorul, cét si destinatarul serviciilor (Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

Este cert cé o reglementare a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantata de artico-
lul 49 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional
si Bwin International, citata anterior, punctul 52, precum si Hotérirea pronuntata
astizi, Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, C-258/08, Rep.,
p. [-4757, punctul 16).

Totusi, trebuie si se analizeze in ce masura o astfel de restrictie poate fi admisi cu
titlu de masuri derogatorii previzute expres la articolele 45 CE si 46 CE, aplicabile
in materie in temeiul articolului 55 CE, sau in ce mésura poate fi justificatd, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general (a se vedea in acest
sens Hotaréarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citaté
anterior, punctul 55).

Articolul 46 alineatul (1) CE admite restrictii justificate prin motive de ordine pu-
blicd, de securitate publicé sau de sanatate publica. Jurisprudenta Curtii a identificat
anumite motive imperative de interes general susceptibile si justifice de asemenea
restrictiile mentionate, cum ar fi, printre altele, obiectivele de protectie a consumato-
rilor, de prevenire a fraudei si a incitérii cetatenilor la o cheltuiald excesiva legata de
joc, precum si de prevenire a tulburarilor ordinii sociale in general (Hotararea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 56).
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In acest context, particularititile de ordin moral, religios sau cultural, precum si
consecintele prejudiciabile din punct de vedere moral si financiar pentru individ si
societate care sunt asociate cu jocurile de noroc si pariurile pot fi de natura s jus-
tifice existenta, in beneficiul autoritétilor nationale, a unei puteri de apreciere su-
ficiente pentru a determina cerintele pe care le presupune protectia consumatoru-
lui si a ordinii sociale (Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01,
Rec., p. I-13031, punctul 63, precum si Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii,
C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 47).

Statele membre sunt libere s stabileasca, potrivit propriei scari de valori, obiectivele
politicii lor in materie de jocuri de noroc si, eventual, sa defineascé cu precizie nivelul
de protectie urmadrit. Restrictiile pe care le impun trebuie, cu toate acestea, si inde-
plineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste
proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Placanica si
altii, punctul 48, precum si Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, punctul 59).

Potrivit jurisprudentei Curtii, este de competenta instantelor nationale si verifice
daca reglementirile statelor membre raspund cu adevarat obiectivelor susceptibile
sa le justifice si daca restrictiile pe care le impun nu sunt disproportionate in raport
cu aceste obiective (Hotérarile citate anterior Gambelli si altii, punctul 75, precum si
Placanica si altii, punctul 58).

Referindu-se in particular la Hotérérile citate anterior Gambelli si altii, precum si
Placanica si altii, instanta de trimitere a constatat ci obiectivele care urmaresc sa ga-
ranteze protectia consumatorilor, precum si si combata criminalitatea si dependenta
de joc, pe care se intemeiaza sistemul de autorizatii exclusive prevazut de Wok, pot fi
considerate motive imperative de interes general in sensul jurisprudentei Curtii.
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Instanta nationald considerd de asemenea cé restrictiile care rezultid din sistemul
mentionat nu sunt nici disproportionate, nici aplicate in mod discriminatoriu. In
ceea ce priveste, in mod specific, proportionalitatea, instanta nationald subliniazi ca
faptul de a nu autoriza decét un singur operator simplificd nu numai controlul aces-
tuia, astfel incéat supravegherea normelor privind autorizarea poate fi mai eficients,
dar impiedica de asemenea ca o concurentd crescutd, care antreneazi o accentuare a
dependentei de joc, sd nu se instaleze intre mai multi titulari de autorizatii. Aceeasi
instanta adauga ca interdictia pentru orice altd persoand decat titularul autorizatiei
de a oferi jocuri de noroc se aplici fird deosebire intreprinderilor cu sediul in Tarile
de Jos si celor care au sediul in alte state membre.

Indoiala instantei de trimitere provine din faptul c4, in actiunea principali, Betfair
sustine cd nu este necesar si fie titularul unei autorizatii eliberate de autoritétile olan-
deze pentru a-si oferi serviciile de pariuri sportive prin internet pariorilor cu resedinta
in Tarile de Jos. Astfel, acest stat membru ar fi obligat sd recunoasci autorizatiile care
au fost acordate acestei societiti de cétre alte state membre.

Trebuie ardtat in aceastd privinta cé sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet
nu face obiectul unei armonizari in cadrul Uniunii Europene. Un stat membru este,
asadar, indreptétit sa considere ca simplul fapt ca un operator precum Betfair ofera in
mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru, in care este
stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale si unor controale din
partea autoritatilor competente ale acestui din urma stat, nu poate fi considerat drept
o garantie suficientd de protectie a consumatorilor nationali impotriva riscurilor de
frauda si de criminalitate, avind in vedere dificultétile pe care autoritatile statului
membru de stabilire le pot intlni, intr-un astfel de context, in evaluarea calitatilor
si a probitatii profesionale a operatorilor (a se vedea in acest sens Hotarérea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 69).
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In plus, ca urmare a lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile
de noroc accesibile prin internet implica riscuri de natura diferité si de o importanta
sporitd in raport cu pietele traditionale ale unor asemenea jocuri in ceea ce priveste
eventualele fraude savarsite de operatori impotriva consumatorilor (Hotérarea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 70).

Faptul ca un operator care ofer jocuri de noroc pe internet nu desfisoara o politi-
cd activd de vanzéri in statul membru in cauzi, in special din cauza imprejurdrii cd
nu apeleazi la publicitate in acest stat, nu poate fi considerat contrar consideratiilor
enuntate la precedentele doud puncte. Aceste consideratii se intemeiazd numai pe
efectele simplei accesibilititi a jocurilor de noroc prin internet, iar nu pe consecintele
eventual divergente ale ofertei active sau pasive a prestatiilor acestui operator.

Rezultd de aici cd restrictia in discutie in actiunea principald, avind in vedere
particularitétile oferirii de jocuri de noroc prin internet, se poate considera justificata
prin obiectivul luptei impotriva fraudei si a criminalitatii (Hotararea Liga Portuguesa
de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 72).

Prin urmare, este necesar s se raspunda la prima intrebare ci articolul 49 CE trebu-
ie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri a unui stat membru,
precum cea in cauza in actiunea principald, care supune organizarea si promovarea
jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si
care interzice oricdrui alt operator, inclusiv unui operator cu sediul intr-un alt stat
membru, s ofere prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt
supuse regimului mentionat.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie exami-
nate impreund, instanta de trimitere solicita, pe de o parte, sd se stabileascd dacd
jurisprudenta dezvoltatd de Curte in legatura cu interpretarea articolului 49 CE, pre-
cum si a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care decur-
ge de aici, in domeniul concesionarilor de servicii, este aplicabila procedurii de acor-
dare a unei autorizatii unui operator unic in domeniul jocurilor de noroc. Instanta de
trimitere solicita, pe de alta parte, si se stabileasca daca reinnoirea acestei autorizatii,
fara cerere de ofertd, poate constitui un motiv adecvat si proportional pentru a realiza
obiective intemeiate pe motive imperative de interes general.

in stadiul actual al dreptului Uniunii, contractele de concesionare de servicii nu sunt
reglementate de niciuna dintre directivele prin care legiuitorul Uniunii a reglemen-
tat domeniul achizitiilor publice. Cu toate acestea, autoritatile publice care incheie
asemenea contracte sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale Tratatului
CE in general, in special articolul 49 CE, si, in particular, principiile egalitatii de tra-
tament si nediscrimindrii pe motiv de cetétenie sau nationalitate, precum si obligatia
de transparenté care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotérérea din 7 de-
cembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. [-10745, punctele 60-62,
Hotéarérea din 10 septembrie 2009, Eurawasser, C-206/08, Rep., p. [-8377, punctul 44,
precum si Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, Rep., p. I-2815, punctul 33).

Aceasta obligatie de transparenti se aplica in cazul in care concesionarea de servicii
in cauza poate si intereseze o intreprindere situata intr-un alt stat membru decat cel
in care este atribuiti aceastd concesionare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Rec., p. I-7287, punctul 17, si Hotararea Wall, citata
anterior, punctul 34).
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Fara a implica in mod necesar o obligatie de a lansa o cerere de ofertd, aceasta obligatie
de transparentd impune autoritétii concedente s garanteze, in favoarea oricérui con-
cesionar potential, un nivel de publicitate suficient care sd permita asigurarea unui
mediu concurential in domeniul concesiunii de servicii publice, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea in acest sens Hotérérea din 13 no-
iembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. I-8457, punctul 25, si Hotérarea
Wall, citatd anterior, punctul 36).

Atat din decizia de trimitere, cat si din cuprinsul celei de a doua intrebari adresate
de instanta nationala decurge ca interventia autoritatilor publice olandeze in vederea
abilitdrii anumitor operatori economici pentru a furniza in Térile de Jos prestatii in
domeniul jocurilor de noroc este consideraté de aceasta instanta drept eliberarea unei
autorizatii unice.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 10 din prezenta hotarare, Wok se intemeiazd pe un
sistem de autorizatii exclusive, potrivit ciruia, pe de o parte, se interzice organizarea
sau promovarea jocurilor de noroc, cu exceptia situatiei in care o autorizatie admi-
nistrativa a fost eliberatd in acest scop, si, pe de altd parte, autorititile nationale nu
acordd decat o singurd autorizatie pentru fiecare dintre jocurile de noroc autorizate.

Autorizatia unicé reprezintd o interventie a autoritatilor publice al cérei obiect este
reglementarea exercitérii unei activitati economice, in acest caz organizarea de jocuri
de noroc.

In decizia de acordare a autorizatiei figureaza conditii impuse de autorititile
mentionate, privind in special numérul maxim de pariuri sportive autorizate pe an,
cuantumurile acestora, distribuirea incasérilor nete unor institutii de interes general
si veniturile proprii ale operatorului in cauzi, in sensul cé acesta din urma nu poate
pastra decét cuantumul cheltuielilor efectuate, fird a realiza niciun beneficiu. Acest
operator este totusi autorizat si constituie, in fiecare an, o rezervi echivalenté la ma-
ximum 2,5 % din incasarile obtinute in anul calendaristic anterior, in vederea asigura-
rii continuitatii activitatii sale.
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Faptul ci eliberarea unei autorizatii unice nu echivaleazi cu un contract de concesi-
une de servicii nu poate, in sine, si justifice ca cerintele care decurg din articolul 49
CE, in special principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd, nu sunt
respectate cu ocazia acorddrii unei autorizatii administrative precum cea in cauzi in
actiunea principala.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctele 154 si 155 din concluzii,
obligatia de transparenta apare ca o conditie prealabild obligatorie a dreptului unui
stat membru de a atribui unuia sau mai multor operatori dreptul exclusiv de a exer-
cita o activitate economici, indiferent care este modul de selectie a acestui operator.
O asemenea obligatie ar trebui si se aplice de asemenea in cadrul unui sistem de
autorizare a unui operator unic, acordata de autorititile unui stat membru in exerci-
tarea competentelor de ordine publicd, intrucat efectele unei astfel de autorizatii in
privinta intreprinderilor stabilite in alte state membre si care ar fi potential interesate
de exercitarea acestei activitéti sunt aceleasi ca in cazul unui contract de concesiune
de servicii.

Desigur, astfel cum rezultd din rdspunsul la prima intrebare, statele membre dispun
de o putere de apreciere suficienta in vederea definirii nivelului de protectie urmarit
in materia jocurilor de noroc si, prin urmare, au posibilitatea sa aleagi, precum in
actiunea principald, un regim de autorizare in beneficiul unui operator unic.

Totusi, un astfel de regim nu poate legitima o conduitd discretionard din partea
autoritatilor nationale de natura sa priveze de efectul lor util prevederile de drept al
Uniunii, in special cele privitoare la o libertate fundamentald precum libera prestare
a serviciilor.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca un regim de autorizare ad-
ministrativd prealabild si se justifice chiar si atunci cind deroga de la o libertate fun-
damentald, acesta trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa circumscrie exercitarea puterii de apre-
ciere a autoritatilor pentru ca aceasta s nu fie utilizatd in mod arbitrar (Hotararea
din 17 iulie 2008, Comisia/Franta, C-389/05, Rep., p. I-5397, punctul 94, si Hotdrarea
din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 64). in plus, orice
persoanad afectata de o masura restrictiva intemeiatd pe o asemenea derogare trebuie
sd poatd sd dispuna de o cale de atac de natura jurisdictionald (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 20 februarie 2001, Analir si altii, C-205/99, Rec., p. I-1271, punctul 38).

Respectarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenté care
decurge din acesta trebuie in mod necesar sa implice supunerea la o publicitate adec-
vatd a criteriilor obiective care permit delimitarea puterii de apreciere a autoritatilor
competente ale statelor membre.

In legiturd cu procedura de prelungire a autorizatiilor exclusive acordate in temeiul
Wok, guvernul olandez a precizat, in observatiile scrise, ci autorizatiile au fost acor-
date intotdeauna cu titlu temporar, cel mai frecvent pe perioade de cinci ani. Acest
procedeu ar urmari un obiectiv de continuitate, cu date de referinta determinate care
permit sa se decidd dacé adaptarea conditiilor autorizatiei este justificata.

Este cert cd, prin deciziile din 10 decembrie 2004 si din 21 iunie 2005, Minister a
reinnoit autorizatiile acordate De Lotto, pentru o durati de cinci ani, si, respectiv,
SGR, pentru o duraté de trei ani, in afara oricarei proceduri de asigurare a conditiilor
concurentiale.
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In aceasta privinti, nu este necesar si se opereze o distinctie dupi cum efectele res-
trictive ale unei autorizatii unice rezultd din acordarea acesteia cu nerespectarea
cerintelor enuntate la punctul 50 din prezenta hotérare sau din reinnoirea unei astfel
de autorizatii in aceleasi conditii.

O procedura de reinnoire de autorizatii, precum cea in cauzi in actiunea principal,
care nu indeplineste conditiile mentionate, se opune in principiu posibilitétii altor
operatori de a-si manifesta interesul pentru exercitarea activitatii respective si, din
aceasta cauza, acestia din urma nu pot beneficia de drepturile pe care le au in temeiul
dreptului Uniunii, in special de libera prestare a serviciilor consacrata la articolul 49
CE.

Guvernul olandez subliniazd ca instanta de trimitere a constatat ca restrictiile care
decurg din sistemul de autorizatie acordati unui operator unic sunt justificate prin
motive imperative de interes general si cd acestea sunt adecvate si proportionale.

Totusi, trebuie precizat ca aprecierile ficute de instanta de trimitere la care se refera
guvernul olandez privesc, in general, un sistem de autorizare exclusivd precum cel
previzut de Wok si nu, in particular, procedura de reinnoire a autorizatiei acordate
operatorului care beneficiaza de dreptul exclusiv de a organiza si de a promova jocuri
de noroc.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 161 din concluzii, trebuie sa se dis-
tinga efectele concurentei pe piata jocurilor de noroc, a carei naturd cauzatoare de
prejudicii poate sa justifice o restrictie a activitatii operatorilor economici, de efectele
unei cereri de ofertd pentru atribuirea contractului in cauza. Caracterul cauzator de
prejudicii al instituirii unei concurente pe piatd, respectiv intre mai multi operatori
care ar fi autorizati si exploateze aceleasi jocuri de noroc, provine din faptul cé acesti
operatori ar trebui sd concureze in ceea ce priveste inventivitatea pentru a-si face
oferta mai atractiva si, astfel, si majoreze cheltuielile cu jocul, precum si riscurile de
dependenti ale consumatorilor. Dimpotriva, astfel de consecinte nu sunt de temut, in
opinia noastrd, in etapa de acordare a autorizatiei.

I - 4754



59

60

61

62

SPORTING EXCHANGE

In orice caz, restrictiile aduse libertitii fundamentale consacrate la articolul 49
CE, care decurg in mod specific din procedurile de acordare si de reinnoire a unei
autorizatii in beneficiul unui operator unic, precum cele in cauzi in actiunea prin-
cipald, ar putea fi considerate justificate dacd statul membru in cauzi ar decide si
acorde sau si reinnoiasca autorizatia unui operator public a cdrui gestiune este supu-
sa supravegherii directe a statului sau unui operator privat asupra activitétilor caruia
autoritatile publice sunt in mésurd sa exercite un control strict (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 septembrie 1999, Ladra si altii, C-124/97, Rec., p. [-6067, punc-
tele 40 si 42, precum si Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
citata anterior, punctele 66 si 67).

In asemenea situatii, acordarea sau reinnoirea in beneficiul unui astfel de operator, in
afara oricarei proceduri de exercitare a concurentei, a unor drepturi exclusive pentru
exploatarea jocurilor de noroc nu ar pérea disproportionate aviand in vedere obiecti-
vele urmarite de Wok.

Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca titularii de autorizatii din
Tarile de Jos in vederea organizarii de jocuri de noroc indeplinesc conditiile enuntate
la punctul 59 din prezenta hotéréare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si a treia
intrebare cé articolul 49 CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta care decurge de aici sunt aplicabile proce-
durilor de acordare si de reinnoire a unei autorizatii in beneficiul unui operator unic
in domeniul jocurilor de noroc, in mésura in care nu este vorba despre un operator
public a cérui gestiune este supusé supravegherii directe a statului sau despre un ope-
rator privat asupra activitatilor caruia autoritatile publice sunt in mésura s exercite
un control strict.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1)

2)

Articolul 49 CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei re-
glementari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principala,
care supune organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de ex-
clusivitate in favoarea unui singur operator si care interzice oricarui alt ope-
rator, inclusiv un operator cu sediul intr-un alt stat membru, sa ofere prin
internet, pe teritoriul statului membru in cauzai, servicii care sunt supuse
regimului mentionat.

Articolul 49 CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta care decurge de aici sunt aplica-
bile procedurilor de acordare si de reinnoire a unei autorizatii in beneficiul
unui operator unic in domeniul jocurilor de noroc, in masura in care nu este
vorba despre un operator public a carui gestiune este supusa supravegherii
directe a statului sau despre un operator privat asupra activitatilor caruia
autoritatile publice sunt in masura sa exercite un control strict.

Semnaturi
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