SPORTING EXCHANGE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 3. juna 2010*

Vo veci C-203/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) zo 14. méja 2008 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. méja 2008, ktory stvisi s konanim:

The Sporting Exchange Ltd, konajica pod menom ,Betfair”,

proti

Minister van Justitie,

za Ucasti:

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. Arabadjiev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 12. novembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

The Sporting Exchange Ltd, konajtica pod menom ,Betfair®, v zasttpeni: I. Schol-
ten-Verheijen, O. Brouwer, A. Stoffer a J. Franssen, advocaten,

Stichting de Nationale Sporttotalisator, v zastipeni: W. Geursen, E. Pijnacker
Hordijk a M. van Wissen, advocaten,

holandska vldda, v zastipeni: C. Wissels, M. de Grave a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

belgicka vlada, v zastipeni: A. Hubert a L. Van den Broeck, splnomocnené za-
stupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck, advocaat,
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ddnska vldda, v zastipeni: J. Bering Liisberg a V. Pasternak Jergensen, splnomoc-
neni zdstupcovia,

nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma, splnomocneny zdstupca,

grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, Z. Chatzipavlou a A. Samoni-Rantou,
splnomocnené zastupkyne,

$panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zdstupca,

rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado a A. Barros,
splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoski, splnomocneni
zastupcovia,

norska vlada, v zastapeni: P. Wenneras a K. Moen, splnomocneni zdstupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa, A. Nijenhuis
a S. Noég, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 17. decembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou The Sporting Exchan-
ge Ltd, konajtiicou pod menom ,Betfair®, usadenou v Spojenom krélovstve (dalej len
»Betfair’) a holandskym ministrom spravodlivosti (Minister van Justitie, dalej len
»minister”), pricom predmetom sporu vo veci samej je to, Ze minister zamietol na
jednej strane jej ziadosti o licenciu na organizovanie hazardnych hier v Holandsku
a na druhej strane opravné prostriedky, ktoré podala proti licencidm udelenym dvom
dalsim hospodarskym subjektom.
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Vnutrostatny pravny ramec

Clénok 1 zakona o hazardnych hrach (Wet op de kansspelen, dalej len ,Wok*) stano-
vuje:

»S vyhradou ustanoveni hlavy Va tohto zdkona je zakazané:

a) poskytovat prilezitost sutazit o ceny, ak je urcenie vitazov vylu¢ne ndhodné a st-
taZziaci na toto urcCenie vo veobecnosti nemaji dominantny vplyv, pokial na tato
¢innost nebolo udelené povolenie podla tohto zédkona;

b) bez povolenia podla tohto zdkona podporovat ucast na Cinnosti uvedenej
v pism. a) alebo na podobnej ¢innosti v Eurépe mimo Holandského kralovstva
alebo uchovivat dokumenty urcené na zverejnenie alebo rozsirovanie na tieto
ucely; ..~

Clanok 16 ods. 1 Wok je formulovany takto:

»Minister spravodlivosti a minister socidlnych veci, verejného zdravia a kultary mozu
na Ucel podpory zdujmov véeobecne prospesnych zariadeni, najmé v oblasti $portu
a telesnej vychovy, kultury, socidlnej starostlivosti a verejného zdravia, udelit povole-
nie na organizovanie $portovych stdvok na dobu uréend tymito orgdnmi jedinej prav-
nickej osobe, ktora je spdsobild na pravne ikony v plnom rozsahu*
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s Clanok 23 Wok uvadza:

»1. Povolenie na organiziciu stdvok na konské dostihy mozno udelit len v stlade
s ustanoveniami tohto oddielu.

2. ,Stavky na konské dostihy‘ znamenaji akdkolvek prilezitost stavit na vysledky kon-
skych dostihov v kluse a cvale, za predpokladu, zZe celkova stavka znizend o sumu

odpoditatelnd podla zdkona sa rozdeli medzi tych, ktori stavili na vitaza alebo
jedného z vitazov:

Podla ¢lanku 24 Wok mézu minister p6dohospoddrstva a rybolovu a minister spra-
vodlivosti udelit povolenie na organizovanie stdvok na konské dostihy na dobu, ktora
urcia, jedinej pravnickej osobe, ktord je sposobild na pravne ukony v plnom rozsahu.

Clénok 25 Wok stanovuje:

»1. Ministri uvedeni v ¢lanku 24 pripoja k povoleniu na organizovanie stavok na kon-
ské dostihy podmienky.

2. Tieto podmienky sa tykaji najma:

a) poctu konskych dostihov v kluse a cvale;
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b) maximdlneho vkladu na osobu;

c) percentudlneho podielu zrazeného pred rozdelenim vkladov medzi vyhercov
stdvok, ako aj pouzitia tohto podielu;

d) kontroly uplatiiovania pravnych predpisov zo strany organov;

e) povinnosti v ¢o najvi¢som rozsahu zabrdnit nepovolenym stdvkam alebo
sprostredkovaniu stavok v priestoroch konania konskych dostihov.

3. Podmienky mozno zmenit alebo doplnit*

Podla ¢lanku 26 Wok:

»Povolenie udelené v stlade s cldankom 24 mo6Zzu ministri uvedeni v predchddzajicom
¢lanku zrusit pred uplynutim jeho platnosti, ak st porusené podmienky stanovené na
zdklade ¢lanku 25

Podla ¢lanku 27 Wok sa zakazuje pontkat alebo poskytovat verejnosti sprostredko-
vatelské sluzby pri podéavani stdvok u hospoddarskeho subjektu organizujtaceho stavky
na konské dostihy.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Holandskd prdvna uprava hazardnych hier je zalozend na systéme vyhradnych po-
voleni, podla ktorého je na jednej strane zakdzané organizovat alebo propagovat ha-
zardné hry, pokial na to nebolo vydané spravne povolenie, a na druhej strane vnitro-
$tatne organy udeluju iba jediné povolenie pre kazdd z povolenych hazardnych hier.

Zo spisu tykajticeho sa konania vo veci samej, tak ako ho Sidnemu dvoru predlozil
vnutro$tatny sud, okrem toho vyplyva, ze v Holandsku neexistuje Ziadna moznost
interaktivnym sposobom ponukat hazardné hry cez internet.

Stichting de Nationale Sporttotalisator (dalej len ,De Lotto“), ktord je neziskovou na-
déciou zalozenou podla sikromného préva, je od roku 1961 drzitelkou licencie na
organizovanie $portovych stavok, lotérif a ¢iselnych hier. Povolenie na organizovanie
stavok na konské dostihy bola udelena spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Scienti-
fic Games Racing BV (dalej len ,,SGR"), ktord je dcérskou spolo¢nostou spoloénosti
Scientific Games Corporation Inc. usadenej v Spojenych statoch americkych.

Zo spisového materidlu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze ticelom De Lotto
v zmysle jej Statatu je zhromazdovanie penaznych fondov na zdklade organizdcie ha-
zardnych hier a rozdelovanie tychto fondov medzi institticie konajice vo verejnom
zaujme a osobitne v oblasti $§portu a telesnej vychovy, véeobecného blaha, verejného
zdravia a kultary. De Lotto riadi kolégium auditorov, ktoré sa skladd z piatich ¢lenov
a ktorého predsedu vymentdva minister. Dal$ich ¢lenov ur¢uje Stichting Aanwending
Loterijgelden Nederland (fond na pouzivanie prijmov z lotérie), ako aj Nederlands
Olympisch Comité/Nederlandse Sport Federatie (Holandsky olympijsky vybor/Ho-
landska $portova federicia).

I - 4742



14

16

17

18

SPORTING EXCHANGE

Betfair vykondva ¢innost v oblasti hazardnych hier a ponutka svoje sluzby vylu¢ne
prostrednictvom internetu a telefénu. Zo Spojeného kralovstva ddva na zdklade brit-
skej a maltskej licencie k dispozicii osobdm, ktorym st urcené sluzby, platformu pre
$portové stavky a pre stavky na konské dostihy, ktord je zndma pod menom ,betting
exchange”. Betfair nema nijaky podnik ani predajné miesto v Holandsku.

S umyslom pontkat svoje sluzby aktivne na holandskom trhu Betfair poziadala, aby
sa holandsky minister spravodlivosti vyjadril o otdzke, ¢i je na vykon takychto ¢in-
nosti nevyhnutna licencia. Poziadala ho tiez o vydanie povolenia na organizovanie
$portovych stavok a stdvok na konské dostihy cez internet alebo inym sposobom.
Rozhodnutim z 29. aprila 2004 minister tieto Ziadosti zamietol.

Opravny prostriedok, ktory napadol toto rozhodnutie, zamietol minister 9. augusta
2004. Minister sa domnieval, Ze Wok obsahuje najmé uzavrety systém licencii, ktory
neumoznuje, aby sa licencie udelovali s cielom poskytnut prilezitost ztcastnit sa na
hazardnych hréch prostrednictvom internetu. Kedze Betfair na zaklade uvedeného
zakona nemdze ziskat licenciu na svoje si¢asné ¢innosti vykondvané cez internet,
zakazuje sa jej poskytovat tieto sluzby ich prijemcom usadenym v Holandsku.

Betfair podala proti rozhodnutiam ministra tiez dva opravné prostriedky z 10. decem-
bra 2004 a 21. jina 2005 o obnoveni licencii udelenych v prospech De Lotto a SGR.

Rozhodnutiami zo 17. marca a z 4. novembra 2005 minister zamietol tieto opravné
prostriedky.
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Rozsudkom z 8. decembra 2006 Rechtbank ’s-Gravenhage (Obvodny sud v Haagu)
vyhldsil za nedoévodné Zaloby, ktoré Betfair podala proti uvedenym zamietajiicim roz-
hodnutiam. Betfair teda odvolanim napadla tento rozsudok na Raad van State.

Vo svojom odvolani Betfair v podstate uviedla, Ze holandské arady boli povinné na
jednej strane uznat licenciu, ktora jej bola udelena v Spojenom krélovstve, a na druhej
strane na zdklade rozsudku z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko (C-260/04,
Zb. s.1-7083), dodrziavat zdsadu transparentnosti pri udelovani licencie na ponuku ha-
zardnych hier.

KedZe na to, aby Raad van State mohol rozhodnit o spore, ktory mu bol predlozeny,
je nevyhnutny vyklad prava Unie, tento vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze v dosledku jeho uplatiovania pri-
slusny organ c¢lenského $tatu nemoze na zaklade uzatvoreného licen¢ného systé-
mu, ktory plati na jeho Gzemi pre ponuku sluzieb v oblasti hazardnych hier, zaka-
zat osobe, ktord pontka tieto sluzby a ktorej bola v inom ¢lenskom §tate vydana
licencia na poskytovanie tychto sluzieb prostrednictvom internetu, poskytovat
tieto sluzby prostrednictvom internetu aj v prvom ¢lenskom $tate?

2. Vztahuje sa vyklad ¢lanku 49 ES a najmé zdsady rovnosti a z nej vyplyvajtcej po-
vinnosti transparentnosti, ktory Stidny dvor poskytol vo viacerych veciach tyka-
jucich sa koncesii, na postup udelovania licencie na poskytovanie sluzieb v oblasti
hazardnych hier v rdmci zdkonom stanoveného systému jednej licencie?
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3. a) Mozevramcizdkonom stanoveného systému jednej licencie obnovenie licen-
cie stcasného drzitela licencie bez toho, aby mali pripadni zdujemcovia moz-
nost uchddzat sa o tato licenciu v rdmci hospodarskej sutaze, predstavovat
vhodny a primerany prostriedok splnenia naliehavych dévodov véeobecného
zaujmu, ktoré Siidny dvor uznal za odévodnenie obmedzenia slobody posky-
tovat sluzby v oblasti hazardnych hier? Ak dno, za akych podmienok?

b) Zavisi odpoved na tretiu otdzku pism. a) od toho, ¢i bude druh4 otdzka zod-
povedani kladne, alebo zdporne?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ES
vykladat v tom zmysle, ze brani vnatro$titnej pravnej Gprave clenského s$tatu, ako
je prévna Uprava vo veci samej, ktord podriaduje organizédciu a propagéciu hazard-
nych hier pod rezim vyhradného préva v prospech jediného hospoddarskeho subjektu
a vetkym ostatnym hospodérskym subjektom, vratane hospodarskeho subjektu usa-
denému v inom ¢lenskom $téte, zakazuje na izemi prvého uvedeného clenského stétu
ponukat cez internet sluzby, ktoré spadajui pod tento rezim.
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Clanok 49 ES si vyzaduje odstranenie akychkolvek obmedzeni slobodného posky-
tovania sluzieb, dokonca aj ked sa uplatiiuju bez rozdielu na vnutrostétnych posky-
tovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych §tatov, pokial mozu zabranovat, stazo-
vat alebo robit ¢innost poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legalne
poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivnou. Slobodné poskytovanie sluzieb pro-
spieva tak poskytovatelovi, ako aj prijemcovi sluzieb (rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 51 a citovand judikatdra).

Je nesporné, ze pravna Gprava clenského statu, ako je pravna uprava vo veci sa-
mej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného ¢lan-
kom 49 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 52, ako aj rozsudok vyhldseny v tento den, Lad-
brokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, Zb. s. I-4757, bod 16).

Je vSak potrebné preskumat, ¢i takéto obmedzenie moze byt pripustné ako odchylka
vyslovne uvedend v ¢ldnkoch 45 ES a 46 ES, ktord sa na tdto oblast vztahuje na za-
klade ¢lanku 55 ES, alebo odévodnené v stlade s judikatirou Stidneho dvora nalieha-
vymi dévodmi v§eobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 55).

Clénok 46 ods. 1 ES pripdsta obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom, vere;j-
nou bezpecnostou alebo verejnym zdravim. V judikatire Sidneho dvora boli stano-
vené niektoré naliehavé dovody véeobecného zdujmu, ktoré tiez mézu odovodnovat
uvedené obmedzenia, akymi su ciele ochrany spotrebitelov, predchddzanie podvo-
dom a podnecovaniu obc¢anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj
predchddzanie naruseniam socidlneho poriadku vo véeobecnosti (rozsudok Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 56).
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V tomto kontexte mordalne, ndbozenské alebo kultirne osobitosti, ako aj morélne
a finan¢ne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spolo¢nost, ktoré sa spdjaja s hrami
a stavkami, mo6zu oddévodnovat existenciu pravomoci posudenia vnatrostatnych or-
gdnov na urcenie poziadaviek, ktoré prind$a ochrana spotrebitela a verejného poriad-
ku (rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031, bod 63,
ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891,
bod 47).

Clenské staty si mozu podla vlastnej stupnice priorit urcit ciele politiky v oblasti
hazardnych hier a pripadne presne definovat droven pozadovanej ochrany. Obme-
dzenia, ktoré ukladajd, vsak musia splnat podmienky, ktoré vyplyvaji z judikatdry
Stdneho dvora, najma pokial ide o ich primeranost (pozri v tomto zmysle rozsudky
Placanica a i., uz citovany, bod 48, ako aj Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 59).

Podla judikatdry Sudneho dvora vnutrostitnym stidom prislicha overit, ¢i pravne
upravy ¢lenskych statov skuto¢ne zodpovedajui cielom, ktoré by ich mohli odévodnit,
a ¢i sa obmedzenia, ktoré ukladajd, nezdaji byt neprimerané vzhladom na tieto ciele
(rozsudky Gambelli a i., uz citovany, bod 75, ako aj Placanica a i., uz citovany, bod 58).

Tym, Ze vnutrostatny sid odkazuje osobitne na uz citované rozsudky Gambelli a i.,
ako aj Placanica a i., tento sud konstatoval, Ze ciele, ktoré sa zameriavaji na zarucenie
ochrany spotrebitelov, ako aj na boj proti trestnej ¢innosti a zévislosti od hier, z kto-
rych vychadza systém vylu¢nych povoleni, ktory zavidza Wok, sa m6zu povazovat za
naliehavé dovody veobecného zdujmu v zmysle judikatiry Stidneho dvora.
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Vnutrostatny sdid sa tiez domnieva, Ze obmedzenia, ktoré vyplyvaji z uvedeného sys-
tému, nie su ani neprimerané, ani uplatfiované diskriminaénym sp6sobom. Pokial ide
osobne o proporcionalitu, uvedeny vnutrostatny sud zddraznuje, ze to, ze povolenie
je udelené iba jedinému hospoddarskemu subjektu, zjednodusuje nielen jeho kontrolu,
takze dohlad nad dodrziavanim pravidiel sivisiacich s licenciou moéze byt efektivnej-
$i, ale bréni tiez tomu, aby sa vyvinula zvy$end hospodarska sutaz, ktord spésobuje
zvy$enie zdvislosti od hry, medzi viacerymi drzitelmi licencii. Ten isty sid dodéva, ze
zékaz akejkolvek inej osobe ako drzitelovi licencie pontikat hazardné hry sa uplatiiuje
bez rozdielu na podniky usadené v Holandsku a na podniky so sidlom v inych ¢len-
skych statoch.

Pochybnosti vnuitrostitneho sidu vychddzaju zo skutoc¢nosti, Ze v spore vo veci sa-
mej Betfair tvrdi, Ze na to, aby pontkala svoje sluzby $portovych stavok cez internet
stavkujucim s bydliskom v Holandsku, nepotrebuje byt drzitelom licencie vydanej
holandskymi orgdnmi. Tento ¢lensky §tat je totiz povinny uznat licencie, ktoré tejto
spoloc¢nosti udelili iné ¢lenské $taty.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze odvetvie hazardnych hier pontkanych cez in-
ternet nie je predmetom harmonizacie v ramci Eurépskej tnie. Clensky $tat sa teda
moze nazdavat, Ze samotnd skuto¢nost, Zze hospodarsky subjekt, akym je Betfair, le-
galne ponuka sluzby patriace do tohto odvetvia cez internet v inom ¢lenskom $tate,
kde mad svoje sidlo a kde uz v zasade podlieha zakonnym podmienkam a kontrolam
zo strany prislusnych organov tohto iného ¢lenského $tatu, nemusi byt povazovana za
dostato¢nu zaruku ochrany spotrebitelov tohto ¢lenského $tatu vocdi nebezpecenstvu
podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré mézu v tomto kontexte
narazit organy ¢lenského statu, v ktorom je usadeny predmetny hospodarsky subjekt,
pri hodnoteni profesionélnej ¢estnosti a odbornosti jednotlivych prevddzkovatelov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Inter-
national, uz citovany, bod 69).
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Okrem toho z d6vodu neexistencie priameho kontaktu medzi spotrebitelom a pre-
vadzkovatelom predstavujui hazardné hry, ktoré si pristupné cez internet, nebez-
pecenstvd roznej povahy a zvySeného vyznamu, ¢o sa tyka pripadnych podvodov,
ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci spotrebitelom, na rozdiel od tra-
di¢nych trhov tychto hier (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 70).

Skuto¢nost, ze hospodérsky subjekt, ktory pontuka hazardné hry cez internet, nevy-
kondva v dotknutom ¢lenskom $tédte aktivnu predajnd politiku, najmé z dévodu okol-
nosti, ze v tomto $tite nevyuziva reklamu, neméze byt povazovand za odporujicu
uvahdm uvedenym v dvoch predchadzajtucich bodoch. Tieto Gvahy st zaloZené iba na
ucinkoch jednoduchej dostupnosti hazardnych hier cez internet a nie na pripadnych
rozdielnych désledkoch aktivnej alebo pasivnej ponuky sluzieb tohto hospodarskeho
subjektu.

Z toho vyplyva, Ze obmedzenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, mdze byt
vzhladom na osobitné érty ponuky hazardnych hier cez internet povazované za odo-
vodnené cielom boja proti podvodom a trestnej ¢innosti (rozsudok Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 72).

Preto treba na prvid otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ES sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave clenského $tatu, ako je pravna Gprava
spornd v konani vo veci samej, ktord podriaduje organizovanie a propagéciu hazard-
nych hier rezimu exkluzivity v prospech jediného hospodérskeho subjektu a ktora
zakazuje akémukolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospodarskeho sub-
jektu so sidlom v inom c¢lenskom $tdte, na Gzemi prvého uvedeného ¢lenského statu
pontkat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.
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O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny
sud na jednej strane pyta, ¢i judikatidra, ktorti rozvinul Sidny dvor v stvislosti s vykla-
dom ¢lanku 49 ES, ako aj so zasadami rovnosti zaobchddzania a povinnosti transpa-
rentnosti, ktoré z neho vyplyvaji v oblasti koncesii na sluzby, je uplatnitelnd na ko-
nanie o udelenie licencie jedinému hospodarskemu subjektu v oblasti hazardnych
hier. Na druhej strane sa pyta, ¢i obnovenie tejto licencie bez vyhlasenia vyberového
konania méze byt vhodny a primerany prostriedok splnenia cielov, ktoré vychadzaja
z naliehavych d6évodov vSeobecného zdujmu.

Za si¢asného stavu prava Unie nie st koncesné zmluvy na sluzby upravené nijakou zo
smernic, ktorymi normotvorca Unie upravil oblast verejného obstaravania. Organy
verejnej moci, ktoré uzatvarajd tieto zmluvy, su vsak povinné dodrziavat zdkladné
pravidld Zmluvy ES vo vSeobecnosti, najmi ¢ldnok 49 ES, a osobitne zdsady rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti, ako aj povin-
nost transparentnosti, ktora z nich vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. de-
cembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. [-10745, body 60 az 62;
z 10. septembra 2009, Eurawasser, C-206/08, Zb. s. I-8377, bod 44, ako aj z 13. aprila
2010, Wall, C-91/08, Zb. s. I-2815, bod 33).

Této povinnost transparentnosti sa vztahuje na pripad, v ktorom dotknutd koncesia
na sluzby moze vzbudit zdujem podniku nachddzajiceho sa v inom ¢lenskom stte,
ako v ktorom je tato koncesia udelovand (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jila
2005, Coname, C-231/03, Zb. s. I-7287, bod 17, a Wall, uz citovany, bod 34).

I - 4750



41

42

43

44

45

SPORTING EXCHANGE

Aj ked povinnost transparentnosti automaticky neznamené povinnost zorganizovat
verejné obstardvanie, orgdnu zaddvatelovi ukladd, aby pre kazdého potencidlneho
uchddzaca zabezpecil adekvatny stupen zverejnenia umoznujuci spristupnenie kon-
cesie na sluzby konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov vyberového kona-
nia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
Zb. s. 1-8457, bod 25, a Wall, uz citovany, bod 36).

Tak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo znenia druhej otazky, kto-
ra polozil vnutrostatny sud, vyplyva, ze za zasah holandskych organov verejnej moci
s ciefom opréavnit niektoré hospodarske subjekty na poskytovanie sluzieb v oblasti ha-
zardnych hier v Holandsku povazuje tento vnutrostatny sid vydanie jedinej licencie.

Ako sa uvadza v bode 10 tohto rozsudku, Wok vychddza zo systému vylu¢nych povo-
leni, podla ktorého sa na jednej strane zakazuje organizovat alebo propagovat hazard-
né hry, pokial na tento ti¢el nebolo vydané spravne povolenie, a na druhej strane vnat-
rostatne orgdny udelia len jedno povolenie pre kazdua z povolenych hazardnych hier.

Jedind licencia je zdsahom orgdnov verejnej moci, ktorého predmetom je Gprava vy-
konu hospodarskej ¢innosti, v prejednavanej veci organizacie hazardnych hier.

V rozhodnuti, ktorym sa udeluje licencia, sa uvddzaji podmienky, ktoré stanovili uve-
dené organy a ktoré sa tykaji najmi maximélneho poctu povolenych $portovych sta-
vok za rok, ich sumy, prerozdelenia ¢istych prijmov institicidm vSeobecného zdujmu
a vlastnych prijmov predmetného hospodarskeho subjektu, v tom zmysle, ze uvedeny
hospodarsky subjekt si moze ponechat len sumu, ktord zodpoveda vydavkom, ktoré
mu vznikli bez toho, Zeby dosiahol zisk. Dalej moze tento hospodarsky subjekt vytva-
rat kazdorocne rezervu vo vyske maximadlne 2,5 % prijmov dosiahnutych za predché-
dzajtci kalendarny rok, aby zabezpecil pokracovanie svojej ¢innosti.
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Skutoc¢nost, ze vydanie jedinej licencie nie je porovnatelné s koncesnou zmluvou na
sluzby, nemoéze sama osebe odévodnit, aby boli pri udeleni takého spravneho povo-
lenia, ako vo veci samej, porusené poziadavky, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 49 ES, najma
zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti.

Ako zdéraznil v bodoch 154 a 155 névrhov generdlny advokat, povinnost transpa-
rentnosti sa totiz javi ako predbezna povinna podmienka préava ¢lenského statu udelit
jednému hospodarskemu subjektu vyhradné pravo vykonavat hospodarsku ¢innost
bez ohladu na to, akym sposobom sa tento hospodarsky subjekt vyberie. Takéto po-
vinnost plati aj v rdmci systému licencie udelenej organmi ¢lenského $tétu jednému
hospodarskemu subjektu v ramci vykonu ich pravomoci tykajacich sa verejného po-
riadku, kedZze ucinky takejto licencie vo vztahu k podnikom usadenym v inych ¢len-
skych Statoch, ktoré by potencidlne mali zdujem o vykon tejto ¢innosti, st rovnaké
ako dosledky zmluvy o koncesii na sluzby.

Tak ako vyplyva aj z odpovede na prvi otdzku, clenské $taty bezpochyby disponuji
volnou tvahou pri vymedzeni drovne pozadovanej ochrany v oblasti hazardnych hier,
a v dosledku toho si mozu zvolit, ako vo veci samej, systém licencie v prospech jedi-
ného hospodarskeho subjektu.

Takyto systém vsak nemoze odovodnovat svojvolné konanie vnitrostatnych orgénov,
ktoré by mohlo zbavit potrebného tc¢inku ustanovenia prava Unie, najma tie, ktoré sa
tykaju zakladnej slobody, ako je slobodné poskytovanie sluzieb.
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Podla ustdlenej judikatdry totiz na to, aby bol rezim predchddzajiceho spravneho
povolenia oddvodneny, hoci predstavuje vynimku zo zdkladnej slobody, musi byt
zaloZeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritéridch tak, ze
vykon volnej tivahy orgdnov rdmcovo vymedzi takym sposobom, aby ju orginy ve-
rejnej moci nevykonavali svojvolne (rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Franctzsko,
C-389/05, Zb. s.1-5397, bod 94, a z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s.1-1721,
bod 64). Okrem toho kazd4 osoba, na ktord sa vztahuje obmedzujice opatrenie za-
loZené na takejto vynimke, musi mat moznost podat opravny prostriedok na stidny
organ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99,
Zb.s.1-1271, bod 38).

Dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti, ktord
z nej vyplyva, nevyhnutne predpokladd, ze objektivne kritérid, ktoré umozuja vol-
nu Gvahu prislusnych dradov ¢lenskych $tatov vymedzit ur¢itym ramcom, podliehaja
primeranému uverejneniu.

Pokial ide o konanie o obnoveni vylu¢nych povoleni udelenych na zaklade Wok, ho-
landskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spresnila, Ze licencie st vzdy
udelované na dobu urcitd, najcastejsie na obdobie piatich rokov. Tymto konanim
sa sleduje ciel, ktorym je kontinuita s konkrétnymi referenénymi ddtumami, ktoré
umoznuju rozhodntt, ¢i je prisposobenie podmienok licencie dovodné.

Je nesporné, ze rozhodnutiami z 10. decembra 2004 a z 21. juna 2005 minister obno-
vil licencie udelené v prospech De Lotto na obdobie piatich rokov a SGR na obdobie
troch rokov bez toho, aby vyhldsil akékolvek vyberové konanie.
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V tejto suvislosti netreba rozlisovat, ¢i obmedzujice Gcinky jedinej licencie vyplyvaju
z jej udelenia, a to v rozpore s poziadavkami uvedenymi v bode 50 tohto rozsudku,
alebo z obnovenia takejto licencie za rovnakych podmienok.

Konanie o obnoveni licencie, aké je vo veci samej, ktoré nespina uvedené podmienky,
v zasade predstavuje prekdzkou tomu, aby iné hospodérske subjekty mohli vyjadrit
svoj zaujem o vykon dotknutej ¢innosti, a v dosledku toho sa tymto hospodéarskym
subjektom brani vyuzivat prava vyplyvajtce z préva Unie, najmi slobodné poskytova-
nie sluzieb, ktoré zakotvuje ¢lanok 49 ES.

Holandska vldda zdéraziuje, ze vnitrostatny sid konstatoval, ze obmedzenia, ktoré
vyplyvaju zo systému licencie udelenej jedinému hospodarskemu subjektu, si opod-
statnené naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu a Ze s vhodné a primerané.

Treba vs$ak spresnit, ze hodnotenia vnutrostatneho sidu, na ktoré sa odvoldva ho-
landskd vlada, sa tykaju vo vSeobecnosti systému vylu¢ného povolenia, tak ako ho
upravuje Wok, a nie osobitne konania o obnoveni povolenia udeleného hospodarske-
mu subjektu, ktory poziva vylu¢né pravo organizovat alebo propagovat hazardné hry.

Tak ako zdo6raznil generdlny advokét v bode 161 navrhov, délezité je rozliSovat G¢in-
ky zavedenia hospoddrskej sttaze na trhu hazardnych hier, ktorych $kodlivd povaha
moze oddvodnit obmedzenie ¢innosti hospoddarskych subjektov, od Gc¢inkov zavede-
nia stitaze na tcely uzavretia predmetnej verejnej zmluvy. Skodlivd povaha zavede-
nia sutaze na trhu, ¢ize medzi viacerymi hospodérskymi subjektami, ktoré by boli
opravnené prevadzkovat rovnakd hazardnu hru, vyplyva z toho, ze tieto hospodérske
subjekty by boli niitené superit vo vynaliezavosti, aby ich ponuka bola atraktivnejsia,
a tak zvy$ovat vydavky spotrebitelov spojené s hrami, ako aj riziko ich zéavislosti. Vo
faze udelovania licencie sa v$ak takych ddsledkov netreba obévat.
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V kazdom pripade obmedzenia zdkladnej slobody zakotvenej v ¢lanku 49 ES, ktoré
vyplyvajt osobitne z konani o udeleni a obnoveni licencie v prospech jediného hos-
podarskeho subjektu, aké st vo veci samej, mozno povazovat za odévodnené, ak by
sa dotknuty ¢lensky $tat rozhodol udelit alebo obnovit licenciu verejnému hospodar-
skemu subjektu, ktorého riadenie podlieha priamej kontrole $tatu, alebo sikromné-
mu hospoddarskemu subjektu, ktorého ¢innosti mézu podliehat hlbkovej kontrole zo
strany organov verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999,
L&ara a i., C-124/97, Zb. s. 1-6067, body 40 a 42, ako aj Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovany, body 66 a 67).

V takejto situdcii sa udelenie alebo obnovenie vylu¢nych prav na prevadzkovanie ha-
zardnych hier v prospech takéhoto hospodérskeho subjektu mimo akéhokolvek vy-
berového konania, so zretefom na ciele, ktoré sleduje Wok, nejavi ako neprimerané.

Je tlohou vnutro$titneho stdu overit, ¢i drzitelia licencii na organizovanie hazard-
nych hier v Holandsku spliajd podmienky uvedené v bode 59 tohto rozsudku.

So zretelom na uvedené tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢l4-
nok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdsada rovnosti zaobchddzania a povin-
nost transparentnosti, ktord z nej vyplyva, st uplatnitelné na konania o udeleni a ob-
noveni licencie v prospech jediného hospodarskeho subjektu v oblasti hazardnych
hier, pokial nejde o verejny hospoddarsky subjekt, ktorého riadenie podlieha priame;j
kontrole $tatu, alebo o stikromny hospodérsky subjekt, ktorého ¢innosti mézu pod-
liehat hlbkovej kontrole zo strany orgdnov verejnej moci.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vniitrostitnej pravnej
uprave clenského statu, ako je pravna uprava sporna v konani vo veci samej,
ktora podriaduje organizovanie a propagaciu hazardnych hier rezimu exklu-
zivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu a ktora zakazuje akému-
kolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospodarskeho subjektu so
sidlom v inom ¢lenskom $tate, na izemi prvého uvedeného clenského $tatu
pontulkat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.

2. Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdsada rovnosti zaobchadzania
a povinnost transparentnosti, ktora z nej vyplyva, st uplatnitelné na konania
o udeleni a obnoveni licencie v prospech jediného hospodarskeho subjektu
v oblasti hazardnych hier, pokial nejde o verejny hospodarsky subjekt, ktoré-
ho riadenie podlieha priamej kontrole statu, alebo o sukromny hospodarsky
subjekt, ktorého ¢innosti mozu podliehat hlbkovej kontrole zo strany orga-
nov verejnej moci.

Podpisy
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