SPORTING EXCHANGE

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. janius 3.*

A C-203/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Raad van State (Hollandia) a Bir6sdghoz 2008. majus 16-an érkezett, 2008.
madjus 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

a Sporting Exchange Ltd, ,Betfair” név alatt eljarva,

és

a Minister van Justitie

kozott,

a Stichting de Nationale Sporttotalisator

részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok (el6ado), P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus és
A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. november 12-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,Betfair” név alatt eljaré Sporting Exchange Ltd képviseletében
L. Scholten-Verheijen, O. Brouwer, A. Stoffer és ]. Franssen advocaten,

— a Stichting de Nationale Sporttotalisator képviseletében W. Geursen, E. Pijnacker
Hordijk és M. van Wissen advocaten,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, M. de Grave és Y. de Vries, megha-
talmazotti minéségben,

— abelga kormény képviseletében A. Hubert és L. Van den Broeck, meghatalmazoti
mindségben, segitdjiik: P. Vlaemminck advocaat,
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a dan kormdny képviseletében J. Bering Liisberg és V. Pasternak Jergensen,
meghatalmazotti minéségben,

a német kormdany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti min6ségben,

a gorég kormany képviseletében M. Tassopoulou, Z. Chatzipavlou és
A. Samoni-Rantou, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti
mindségben,

a portugal kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado és
A. Barros, meghatalmazotti mingségben,

a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski és J. Heliskoski, megha-
talmazotti mindségben,

a norvég kormény képviseletében P. Wenneras és K. Moen, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa, A. Nijenhuis és
S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2009. december 17-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Betfair” név alatt eljard, Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett Sport-
ing Exchange Ltd. tdrsasdg (a tovdbbiakban: Betfair) és a Minister van Justitie
(igazsdgligyminiszter, a tovabbiakban: miniszter) kozott az ez utébbi dltal egyfeldl
a Betfair szerencsejatékok Hollandidban torténd szervezéséhez sziikséges engedély
irdnti kérelmeinek, mdsfel6l a két masik gazdasagi szerepld részére kibocsatott enge-
délyek ellen elSterjesztett kereseteinek elutasitisa targydban folyamatban 1évé elja-
rasban terjesztették elG.
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A nemzeti jogi hattér

A szerencsejatékrol szOlo torvény (Wet op de kansspelen, a tovdbbiakban: Wok)
1. cikke szerint:

»Az e torvény Va. cimében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil tilos:

a) azetorvényben foglaltaknak megfelel6 engedély nélkiil targyi vagy pénznyeremé-
nyekért valé jelentkezésre lehetGség biztositasa, ha a nyertes személyének megha-
tarozasa a véletlentdl fligg, amelyre a résztvevék altaldban nem tudnak meghata-
roz6 befolydst gyakorolni;

b) az a) pont értelmében vett, a jelen torvényben foglaltaknak megfelel6 engedély
nélkil biztositott lehetéség, vagy a Holland Kirdlysagon kivilli mas eurdpai or-
szdgban szerzédésben biztositott lehetGség igénybe vételének §sztonzése vagy
annak hirdetése vagy terjesztése céljabol meghatarozott iratok rendelkezésre tar-
tasa; [...]”

A Wok 16. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az igazsagiigyminiszter és a népjoléti, egészségiigyi és kulturdlis miniszter kiilono-
sen a sport és a testnevelés, a kultira, a tdrsadalmi jolét és a népegészségiigy teriiletén
miik6d6 kozhasznd 1étesitmények érdekeinek figyelembevételével az dltala meghatd-
rozott iddre, egyetlen, teljes jogképességgel rendelkezé jogi személy részére engedélyt
adhat sportfogaddsok szervezésére.”
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A Wok 23. cikke kimondja:

»(1) Totalizatér szervezésére kizarolag e cim rendelkezései szerint adhaté engedély.

(2) »Totalizat6r« alatt az tigetéversenyek és galoppversenyek kimenetelére torténd
fogadasra valo lehet8ség értendd, feltéve, hogy az Gsszes bevételt — a torvény sze-
rint vagy a torvény alapjan megengedett levonasok kivételével — azok kozott oszt-
jak fel, akik a gyGztesre vagy a dijazottak egyikére fogadtak”

A Wok 24. cikke szerint a foldmiiveléstigyi és haldszati miniszter és az igazsagiigy-mi-
niszter az dltala meghatarozott idére, egyetlen, teljes jogképességgel rendelkez6 jogi
személy részére engedélyt adhat totalizatér szervezésére.

A Wok 25. cikke eléirja:

»(1) A 24. cikkben megjelolt miniszterek a totalizatér szervezésére vonatkozo6 enge-
délyt bizonyos feltételekhez kotik.

(2) E feltételek killonosen az aldbbiakra vonatkoznak:

a. az lgetdversenyek és galoppversenyek szamara;
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b. afejenként megtehets fogadds maximalis Osszegére;

c. a fogadds nyertesei kozotti felosztis el6tt levonhatd Osszegre és annak
felhaszndaldséra;

d. afeltételek betartdsanak ellen6rzésére, ami a hatésagok feladata;

e. azon kotelezettségre, hogy a nem engedélyezett fogaddsokat, vagy az tigets-,
és galoppversenyeknek helyt ad6 palydkon torténé fogaddskozvetitéseket a
lehetéségek szerint megakadalyozzdk, illetve megakadalyoztassak.

(3) E feltételek mddosithatdk és kiegészithetSk”

A Wok 26. cikke értelmében:

»A 24. cikk alapjan megadott engedély az emlitett cikk szerinti miniszterek éltal a le-
jarata el6tt visszavonhat6, amennyiben megsértik a 25. cikkben foglaltak értelmében
megallapitott feltételeket”

A Wok 27. cikke szerint a totalizatér tizemeltet6jénél tilos a kozonség szamdra foga-
daskozvetitdi szolgéltatdst ajanlani, illetve nyujtani.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A szerencsejatékokra vonatkozé holland szabalyozas kizardélagos engedélyezési rend-
szeren alapul, amely szerint egyfeldl tilos szerencsejatékokat szervezni és hirdetni, ki-
véve, ha erre vonatkozoan kozigazgatdsi engedélyt adtak ki, masfel6l a nemzeti haté-
sagok minden engedélyezett szerencsejaték vonatkozasaban csak egyetlen engedélyt
bocsatanak ki.

Maésfeldl az alapiigynek a kérdést el6terjeszté birdsag altal a Birésaghoz benydjtott
irataibdl kitlinik, hogy Hollandidban a szerencsejatékok nem kinalhaték interaktiv
moédon az interneten.

A Stichting de Nationale Sporttotalisator (a tovabbiakban: De Lotto) nem nyereség-
szerzési céllal mikod6 magdnjogi alapitvany 1961 dta jogosultja a sportfogaddsok,
lottéjatékok és szamjatékok szervezésére vonatkoz6 engedélynek. A léversenyek
eredményére torténd fogaddsokra vonatkozo totalizatér szervezésére vonatkozé en-
gedélyt a Scientific Games Racing BV korlatolt feleldsségli tarsasag (a tovabbiakban:
SGR) részére adtak ki, amely az Egyesiilt Allamokban letelepedett Scientific Games
Corporation Inc. tarsasag lednyvallalata.

A Bir6saghoz benydjtott iratokbdl kideriil, hogy a De Lotto alapité okirat szerinti célja
pénzeszkozok szerencsejatékok szervezése Gtjan torténd osszegyljtése, és e pénzesz-
kozoknek a kiillonosen a sport, a testnevelés, az dltaldnos jélét, a kozegészség és a kul-
tara teriiletén kozérdekd célokat kovetd intézmények kozotti felosztdsa. A De Lottt
Ottagu bizottsagi testiilet vezeti, amelynek elnokét a miniszter nevezi ki. A tobbi tagot
a Stichting Aanwending Loterijgelden Nederland (a lottébevételek felhaszndaldsaért
felelds alapitvény), valamint a Nederlands Olympisch Comité / Nederlandes Sport
Federatie (holland olimpiai bizottsag / holland sportszovetség) jeloli ki.
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A Betfair a szerencsejatékok teriiletén tevékenykedik és szolgaltatasait kizardlag in-
terneten és telefonon keresztiil nydjtja. Az Egyesiilt Kiralysdgbol brit és maltai enge-
délyek alapjén a szolgdltatisok cimzettjei rendelkezésére bocsat egy fogadasi feliiletet
sportesemények és l6versenyek eredményére torténd fogadas céljabdl, amely ,betting
exchange” néven ismert. A Betfair nem rendelkezik telephellyel vagy értékesitési hely-
lyel Hollandidban.

Mivel a Betfair aktivan kivanta szolgaltatasait kindlni a holland piacon, a miniszter
allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy ehhez sziikséges-e valamilyen engedély.
Emellett a miniszternél sportfogadisok és léversenyek eredményére torténé foga-
dasra vonatkozé totalizatér interneten vagy hagyoméanyos moédon vald szervezésére
vonatkoz6 engedély kibocsatasat is kérelmezte. 2004. aprilis 29-i hatdrozatdval a mi-
niszter elutasitotta e kérelmeket.

Az e hatdrozat ellen el6terjesztett panaszt a miniszter 2004. augusztus 9-én elutasitot-
ta. A miniszter killonosen arra hivatkozott, hogy a Wok zart engedélyezési rendszert
ir el6, amely nem teszi lehet6vé arra vonatkozé engedély kibocsatasat, hogy lehet6-
séget teremtsenek szerencsejatékokban vald, interneten torténé részvételre. Mivel a
Betfair az emlitett torvény értelmében nem kaphat engedélyt aktualis, internetes te-
vékenységének gyakorlasara, szolgaltatdsait nem kinalhatja Hollandidban letelepedett
személyek szamara.

A Betfair panasszal élt a miniszter 2004. december 10-i és 2005. junius 21-i hatdroza-
taval szemben is, amelyekben ez utébbi meghosszabbitotta a De Lotto, illetve az SGR
részére kibocsatott engedélyeket.

A miniszter 2005. méarcius 17-i, illetve november 4-i hatdrozatdval e panaszokat
elutasitotta.
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2006. december 8-i itéletével a Rechtbank ’s-Gravenhage (héagai kertileti birésag) a
Betfair 4ltal a fent emlitett elutasité hatdrozatok ellen elSterjesztett kereseteket, mint
megalapozatlanokat elutasitotta. A Betfair ezen itélet ellen fellebbezéssel élt a Raad
van State el6tt.

Fellebbezésében a Betfair 1ényegében arra hivatkozott, hogy a holland hatdésagok
egyfeldl kotelesek elismerni az Egyesiilt Kirdlysdgban szamara kibocsatott engedélyt,
masfeldl a C-260/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. szeptember 13-
an hozott itélet (EBHT 2007., I-7083. o.) alapjan kotelesek tiszteletben tartani az atlat-
hatdsag elvét a szerencsejatékok szervezésére vonatkozo6 engedélyek kibocsatasakor.

A Raad van State, mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy eldonté-
séhez az unids jog értelmezése sziikséges, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes don-
téshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés alkalmazdsa ahhoz
vezet, hogy valamely tagallam illetékes hatosaga a szerencsejatékkal osszefiiggd
szolgéltatasok kinaldsa terén az e tagallamban érvényesiilé zart engedélyezési
rendszer alapjan nem tilthatja meg, hogy az olyan szolgaltatd, amely mas tagal-
lamban mar rendelkezik e szolgaltatasok interneten keresztiil torténé nyudjtasara
sz6l6 engedéllyel, e szolgaltatasokat az interneten keresztiil az elébbi tagallam-
ban is kindlja?

2)  Atviheté-e az EK 49. cikknek, és kiillonosen az egyenldség elvének és az abbél
kovetkezé dtlathatdsagi kovetelménynek a Birdsag altal koncesszidkra vonatko-
z6 tigyekben kifejtett értelmezése olyan eljardsra, amely térvénnyel szabalyozott
kizarolagos engedélyezési rendszerben szerencsejaték-szolgaltatasok kindlasara
52616 engedély megadasara irdnyul?
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3) a) Jogilag rogzitett kizardlagos engedélyezési rendszerben az engedélynek a je-
lenlegi engedélyes részére anélkiil torténé meghosszabbitasa, hogy a lehetsé-
ges érdekeltek esélyt kapndnak arra, hogy az engedélyért versengjenek, azon
nyomos kozérdekek megvaldsitasanak alkalmas és ardnyos eszkozét jelenthe-
ti-e, amelyeket a Birdsag szerencsejatékok estén a szolgaltatasok szabad moz-
gasa korlatozasanak igazolasaként elfogadott? Ha igen, mely feltételekkel?

b) Jelent6séggel bir-e a 3. kérdés a) pontjanak megvalaszoldsa szempontjabdl,
hogy a masodik kérdésre igenlé vagy nemleges vélaszt kell adni?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy az
EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozés, mint amely az alapligy targyat képezi, amely a szerencsejatékok szervezése és
kinaldsa vonatkozéasiban egyetlen gazdasagi szerepl6 javara kizardlagos rendszert ir
el8, és amely minden mds gazdaségi szerepld szdmadra, ideértve a mds tagallamokban
letelepedett gazdasagi szereplSket is, megtiltja, hogy az interneten az elsé tagéllam
teriiletén az e rendszer hatdlya ala tartozé szolgéltatdsokat kinaljon.
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Az EK 49. cikk megkoveteli a szolgaltatasnyujtds szabadsigara vonatkoz6 valameny-
nyi korldtozas megsziintetését akkor is, ha az adott korlatozas kiillonbségtétel nélkiil
vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagillamokbdl szarmazo szolgaltatokra, amennyi-
ben az akadélyozza, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi egy olyan masik tagallamban
letelepedett szolgéltatd szolgaltatdsait, ahol az jogszertien nydjt hasonld szolgaltata-
sokat. Egyébként a szolgaltatasnyujtds szabadsagat mind a szolgaltatdst nyudjt6, mind
pedig a szolgaltatast igénybe vevé élvezi (a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott itélet
[EBHT 2009., I-7633. 0.] 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az olyan tagallami szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat ké-
pezi, az EK 49. cikkben biztositott szolgéltatdsnydjtas szabadsdga korldtozdsanak
mindsiil (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 52. pontjat és a C-258/08. sz.,
Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International tigyben a mai napon hozott
itélet [EBHT 2010., I-4757. 0.] 16. pontjat).

Meg kell azonban vizsgélni, hogy az ilyen korlatozids megengedhet6-e az EK 45. cikk-
ben és az EK 46. cikkben kifejezetten szabdlyozott, e téren az EK 55. cikk alapjian
alkalmazando eltérések cimén, illetve hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmé-
ben azt igazolja-e nyomds kozérdek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
55. pontjat).

Az EK 46. cikk (1) bekezdése elfogad bizonyos kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségligyi okokkal igazolt korlatozasokat. A Birdsag itélkezési gyakorlata ezenkiviil
meghatérozott bizonyos szamui nyomés kozérdekd okot, amelyek szintén igazolhat-
jak az emlitett korlatozdsokat, és amelyek kozé tartoznak példaul a fogyasztévédelmi
célkitlizések, a csalds, valamint annak megakadalyozédsa, hogy az allampolgarok tul-
zott Osszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy édltalanossdgban a szocidlis egyen-
suly veszélyeztetésének megel6zése (a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 56. pontja).
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E tekintetben az erkolcsi, valldsi vagy kulturdlis rend sajatossigai, valamint a sze-
rencsejatékoknak és fogaddsoknak a tirsadalomra és az egyénre nézve erkolcsi és
anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkezményei alkalmasak lehetnek annak
igazoldsara, hogy a nemzeti hatédsidgok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a fo-
gyasztdk, illetve a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények megallapi-
tésa terén (lasd a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-dn ho-
zott itélet [EBHT 2003., I-13031. 0.] 63. pontjat, valamint a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-1891. 0.] 47. pontjat).

A tagéllamok sajat értékeik szerint szabadon éllapithatjdk meg a szerencsejatékokkal
kapcsolatos politikajuk célkit(izéseit, és adott esetben szabadon hatirozhatjik meg a
kivant védelem pontos szintjét. Az éltaluk eldirt korlatozdsoknak azonban kiilono-
sen aranyossaguk vonatkozasiaban meg kell felelnitik a Birésag itélkezési gyakorlatd-
bdl kovetkezd feltételeknek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Placanica
és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 48. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
59. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsigok feladata annak vizsga-
lata, hogy a tagallamok jogszabdlyai valoban az azokat igazold célok megvaldsitasat
szolgaljak-e, és hogy az éltaluk létrehozott korlatozasok e célokra tekintettel nem
tlinnek-e ardnytalannak (a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
75. pontja, valamint a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 58. pontja).

Kiilonosen a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itéletre, valamint a
fent hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletre hivatkozva a
kérdést elbterjesztd birdsdg megéllapitotta, hogy a fogyaszték védelmének biztosi-
tdsdra, valamint a biincselekmények és a jatékfiiggéség elleni kiizdelemre irdnyuld
célok, amelyeken a Wok éltal el6irt kizarélagos engedélyezési rendszer nyugszik, nyo-
mos kozérdeknek tekinthet6k a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében.
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A kérdést elbterjesztd birdsig megallapitja azt is, hogy az emlitett rendszerbdl ered
korlatozasok nem arénytalanok, és nem is alkalmazzdk azokat hatranyosan megkii-
l6nbozteté mdédon. Az ardnyossagot illetGen e birdsiag hangsulyozza, hogy az, hogy
csak egyetlen gazdasagi szerepl$ szamdara adnak engedélyt, nemcsak annak ellendr-
z€sét egyszerUsiti, ezltal hatékonyabba téve az engedélyhez kapcsolddé szabélyok
felugyeletét, hanem megakadalyozza azt is, hogy tobb engedélyes kozott megnove-
kedett verseny alakuljon ki, amely a jatékfiigg6ség szélesebb kort elterjedését vonna
maga utan. Ugyanez a birésig hozzdteszi, hogy az arra vonatkozé tilalom, hogy az
engedélyesen kiviili mas személyek szerencsejatékokat kindljanak, megkiilonboztetés
nélkil alkalmazandé a Hollandidban letelepedett és a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé vallalkozasokra.

A kérdést elSterjesztd birdsag kétségei abbdl erednek, hogy az alapeljardsban a Betfair
azt allitja, hogy nem sziikséges szdmadra a holland hatésdgok altal kibocsatott enge-
dély megszerzése ahhoz, hogy sportfogaddsi szolgéltatsait az interneten kinalhassa
a Hollandidban lakéhellyel rendelkezé fogaddk szamadra. E tagéllam ugyanis allds-
pontja szerint koteles elismerni az e tdrsasdg szdmdara mds tagéllamokban kibocsatott
engedélyeket.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az interneten kinalt szerencsejatékok agazata
nem képezi harmonizdci6 targyat az Eurépai Unidban. A tagallam tehat joggal tekint-
heti Ggy, hogy azon egyediili korilmény, hogy valamely Betfairhez hasonlé gazdasagi
szerepld jogszerilien kindl az interneten az emlitett 4gazatba tartozé szolgaltatdsokat a
letelepedése szerinti mas tagéllamban, és hogy f6szabaly szerint mar vonatkoznak ra
az utébbi tagallamban érvényes jogi feltételek és az e tagallam illetékes hatdsagai altal
végzett ellenérzések, nem tekinthet6 a belfoldi fogyasztoknak a csalds és a biincselek-
mények veszélyével szembeni védelme megfelel biztositékanak, tekintettel azokra
a nehézségekre, amelyekkel az emlitett Gsszefiiggésben a letelepedés helye szerinti
tagéallam hatdsigai a gazdaségi szerepl6k tulajdonsagainak és szakmai feddhetetlensé-
gének értékelése soran szembesiilhetnek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
69. pontjat).
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Ezenkiviil a fogyaszto és a gazdaségi szerepl6 kozotti kozvetlen kapcsolat hidnya mi-
att az interneten hozzéaférhet6 szerencsejatékok a gazdasagi szereplék altal a fogyasz-
tokkal szemben esetlegesen elkovetett csaldsok tekintetében eltéré és megnovekedett
jelentéségli veszélyeket hordoznak, mint e jatékok hagyomdanyos piacai (a fent hivat-
kozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International iigyben hozott
itélet 70. pontja).

Az akorilmény, hogy az interneten szerencsejatékokat kinalé gazdaségi szereplé nem
folytat aktiv értékesitési politikdt az érintett tagallamban, tobbek kzott mivel e tagal-
lamban nem tud rekldmozni, nem tekinthetd az el6z6 két pontban kifejtett megfonto-
lasokkal ellentétes érvnek. Ez utébbiak ugyanis kizardlag az internetes szerencsejaté-
kokhoz val6 egyszer(i hozzaférés hatdsain alapulnak, nem pedig e gazdasagi szerepld
szolgaltatasai aktiv vagy passziv kindlatanak esetlegesen eltéré kovetkezményein.

E megéllapitdsokbol kovetkezik, hogy az alapeljarasban felmeriilt korldtozas — a sze-
rencsejatékok interneten torténé hozzaférhetéségének sajatossdgaira tekintettel —
ugy tekinthetd, mint amelyet a csalds és a blincselekmények elleni kiizdelem célja iga-
zol (a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
tigyben hozott itélet 72. pontja).

Ennélfogva az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely a szerencsejatékok szervezése és kindlasa vonatkozasa-
ban egyetlen gazdaségi szerepl6 javara kizdrdlagos rendszert ir eld, és amely minden
mads gazdasagi szerepld szdmara, ideértve a mds tagallamokban letelepedett gazdaségi
szerepléket is, megtiltja, hogy az interneten az elsd tagallam teriiletén az e rendszer
hatalya ald tartozé szolgéltatasokat kinéljon.
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgélni, a kérdést els-
terjeszt6 birdsag arra var valaszt egyfeldl, hogy a Birésagnak a szolgaltatasi koncesz-
szidk teriiletén az EK 49. cikk, valamint az egyenlé bandsmod elve és az abbdl eredd
atlathat6sagi kotelezettség értelmezésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakor-
lata alkalmazandé-e a szerencsejatékok terén az egyetlen gazdasagi szerepld részére
kizarélagos jogot biztosité engedély megaddasara iranyuld eljarasra. Masfeldl e bird-
sdg arra var valaszt, hogy ezen engedély versenyeztetés nélkiil torténé meghosszab-
bitisa megfelel6 és ardnyos eszkoze lehet-e a nyomoés kozérdekeken alapuld célok
megvaldsitasanak.

Az unids jog jelenlegi dllapotaban a szolgaltatasi koncesszids szerz6déseket egyetlen,
az unids jogalkoté altal a kozbeszerzések teriiletén elfogadott irdnyelv sem szabalyoz-
za. Mindazonaltal az ilyen szerz6dést kot hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk
altaldban az EK-Szerz6dés alapvetd szabdlyait, igy tobbek kozott az EK 49. cikket,
valamint kiilléndsen az egyenlé bandsmad elvét és az dllampolgarsigon alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az azokbdl ered$ atlathatdsagi kotele-
zettséget (lasd ebben az értelemben a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigy-
ben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10745. o0.] 60—-62. pontjét, a
C-206/08. sz. Eurawasser-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8377. 0.] 44. pontjat, valamint a C-91/08. sz. Wall-iigyben 2010. dprilis 13-4n hozott
itélet [EBHT 2010., I-2815. 0.] 33. pontjat).

Ezen atlathatésagi kotelezettség alkalmazandé abban az esetben, amikor az érintett
szolgaltatasi koncesszi6 érdekelhet olyan véllalkozdsokat, amelyek mas tagéllam-
ban vannak letelepedve, mint ahol e koncessziét odaitélik (lasd ebben az értelem-
ben a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. jilius 21-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-7287. 0.] 17. pontjét és a fent hivatkozott Wall-tigyben hozott itélet 34. pontjat).
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Az atlathatésag emlitett kovetelménye — anélkiil, hogy sziikségszerten pélyazat kiira-
sdra vonatkozo kotelezettséget foglalna magdban — megkivdnja, hogy a koncessziéba
add hatésig minden potencidlis ajdnlattevé szdmdara megfelel6 mértékd nyilvanos-
sdgot biztositson, amely lehetévé teszi a szolgdltatdsi koncesszid versenyre torténd
megnyitdsat, és az odaitélési eljards partatlansdganak ellen6rzését (lasd ebben az ér-
telemben a C-324/07. sz., Coditel Brabant tigyben 2008. november 13-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-8457. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Wall-ligyben hozott itélet
36. pontjat).

Mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl, mind a nemzeti birdsag altal
feltett masodik kérdés szovegébdl kitlinik, hogy a holland hatésdgok azon aktusat,
amellyel bizonyos gazdasagi szerepl6ket feljogositanak arra, hogy Hollandidban a
szerencsejatékok terén szolgaltatasokat nyujtsanak, e birdsag kizardlagos engedély
kibocsatasanak tekinti.

Amint az a jelen itélet 10. pontjaban szerepel, a Wok kizardlagos engedélyezési rend-
szeren alapul, amely szerint egyfeldl tilos szerencsejatékokat szervezni és hirdetni, ki-
véve, ha erre vonatkozoan kozigazgatdsi engedélyt adtak ki, masfel6l a nemzeti haté-
sdgok minden engedélyezett szerencsejaték vonatkozasiban csak egyetlen engedélyt
bocsatanak ki.

A kizérdlagos engedély a hatdsagok olyan aktusa, amelynek célja egy gazdasdagi tevé-
kenység, jelen esetben a szerencsejatékok szervezésére iranyuld tevékenység gyakor-
lasdnak szabalyozasa.

Az engedély megadasardl szol6 hatdrozat az emlitett hatésagok altal megéllapitott
feltételeket is tartalmazza, amelyek kiillondsen a kovetkezbkre vonatkoznak: az enge-
délyezett sportfogaddsok évenkénti maximalis szdmadra, Osszegére, a tiszta bevételek
kozérdekd célokat kovetd intézmények, valamint az érintett gazdasagi szerepld sajat
bevételei k6zott oly mddon torténd felosztdsdra, hogy ez utdbbi csak az altala viselt
koltségeknek megfelel Osszeget tarthatja meg, nyereség elérése nélkil. Emellett e
gazdasagi szerepld évente maximum az el6z6 naptéri évben elért bevétel 2,5%-anak
megfelel$ tartalékot képezhet, amely tevékenysége folytonossiginak biztositisara
szolgal.
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Az, hogy a kizdrdlagos engedély nem mindsiil szolgaltatasi koncesszios szerz6désnek,
o6nmagaban nem igazolhatja az EK 49. cikkbél ered6 kovetelmények, nevezetesen az
egyenl6 bandsmdd elve és az atldthatdsagi kotelezettség megsértését az olyan koz-
igazgatdsi engedély megaddsa soran, mint amely az alapiigy targyat képezi.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megéllapitotta inditvdnydnak 154. és 155. pontja-
ban, az atldthatosagi kotelezettség mintegy kotelezd el6feltételként tekintendd a tag-
allamok azon joga vonatkozédsédban, hogy valamely gazdasigi szereplé szdmdira egy
gazdasagi tevékenység gyakorldsdra kizardlagos jogot biztositsanak, tekintet nélkiil
e gazdasagi szerepld kivéalasztdsinak modjara. Az ilyen kotelezettséget alkalmazni
kell a tagallami hatésagok engedélyezési jogkorének gyakorldsa keretében az egyetlen
gazdasagi szerepl6 szimdra megadandé engedélyre vonatkozo eljardsban, mivel az
ilyen engedélynek a mas tagillamokban letelepedett és e tevékenység gyakorldsdban
potencidlisan érdekelt vallalkozdkra gyakorolt hatdsai ugyanazok, mint egy szolgalta-
tasi koncesszids szerz6désnek.

Igaz, amint az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, a tagillamok kell6 mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek annak meghatdrozasiahoz, hogy a szerencsejatékok terén
milyen védelmi szintet tartanak sziikségesnek, és kovetkezésképpen lehetéségiik van
arra, hogy — mint az alapiigyben — egyetlen gazdasagi szerepld javara kizarélagos en-
gedélyezési rendszert tartsanak fenn.

Az ilyen szabélyozis azonban nem igazolhatja a nemzeti hatdsigok részér6l meg-
nyilvinul6 olyan jellegli 6nkényes eljardst, amely megfosztja killonsen a valamely
alapvet$ szabadsdgra — mint a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgara — vonatkozé unids
rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétol.
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Az éllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy ahhoz, hogy az elézetes
hatéségi engedélyezés rendszere abban az esetben is igazolhat6 legyen, ha korldtozza
valamely alapvetd szabadsdgot, olyan objektiv, hatranyos megkiillonboztetéstél men-
tes és elGzetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok
kozé szoritjdk a nemzeti hatdsagok mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdeké-
ben, hogy azt ne tehessék 6nkényes modon (a C-389/05. sz., Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5337. 0.] 94. pontja
és a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1721. 0.] 64. pontja). Masfel6l minden olyan személynek, akit egy ilyen eltérésen ala-
pulé korlatozé intézkedés hatranyosan érint, rendelkeznie kell birésagi jogorvoslati
lehetdséggel (lasd ebben az értelemben a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben 2001.
februar 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-1271. 0.] 38. pontjét).

Az egyenl$ banasmod elve és az abbodl eredd atlathatésagi kotelezettség tiszteletben
tartasa sziikségszertien magaban foglalja azt is, hogy a tagallamok illetékes hatésagai
mérlegelési jogkorének korlatok kozé szoritasat lehetévé tevé objektiv szempontok
megfelel$ nyilvanossigot kapjanak.

A Wok alapjan adott kizarélagos engedélyek meghosszabbitdsara irdnyuld eljarast
illetéen a holland kormdny irdsbeli észrevételeiben kifejtette, hogy az engedélyeket
mindig hatdrozott idére, a legtobbszor 6t évre adjak meg. Ez az eljaras a folytonossig
biztositdsat szolgdlja olyan meghatdrozott referencia-idépontokkal, amelyek lehe-
tévé teszik annak megitélését, hogy sziikséges-e az engedélyre vonatkozé feltételek
kiigazitasa.

Nem vitatott, hogy a 2004. december 10-i és a 2005. janius 21-i hatdrozatdval a mi-
niszter mindenféle versenyeztetési eljaras nélkiil meghosszabbitotta a De Lotto enge-
délyét tovabbi 6t évre, illetve az SGR engedélyét tovabbi harom évre.
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E tekintetben nem indokolt megkiilonboztetést tenni aszerint, hogy a kizarélagos en-
gedély korlatozé hatdsai annak a jelen itélet 50. pontjdban kifejtett kovetelmények
megsértésével torténé megadisibdl vagy az ilyen engedély ugyanilyen feltételek mel-
lett torténé meghosszabbitasabdl szarmaznak-e.

Az olyan, engedély meghosszabbitasdra iranyul6 eljaras, mint amely az alapeljarasban
szerepel, és amely nem felel meg az emlitett feltételeknek, f3szabaly szerint akadd-
lyozza azt, hogy mas gazdasagi szerepl6k is kifejezzék érdeklédésiiket az érintett tevé-
kenység folytatdsara vonatkozoan, és emiatt ez utébbiak akadalyozva vannak az uniés
jogbdl, nevezetesen az EK 49. cikkben kimondott szolgaltatasnyujtds szabadsdgabol
eredd jogaik érvényesitésében.

A holland kormény hangstlyozza, hogy a kérdést elSterjeszté bir6sag megallapitotta,
hogy az egyetlen gazdasigi szereplé szamara engedélyt kibocsaté rendszerbdl ere-
dé korlatozasokat nyomés kozérdekek igazoljak, azok megfelel6k a cél elérésére, és
aranyosak.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag éltal kifejtett
értékelés, amelyre a holland kormdany utal, dltaldban vonatkozik az olyan kizdrdla-
gos engedélyezési rendszerre, mint amelyet a Wok eléir, és nem pedig konkrétan a
szerencsejatékok szervezésére és hirdetésére kizarélagos joggal rendelkez6 gazdasagi
szerepl6 szamdara megadott engedély meghosszabbitdsara irdnyul6 eljarasra.

Igy, amint a fétandcsnok kifejtette inditvanyanak 161. pontjdban, kiilonbséget kell
tenni a versenynek a szerencsejatékok piacan torténé megnyitasa — amelynek a karos
jellege igazolhatja a gazdasagi szerepl6k tevékenységének korlatozasat — és annak az
érintett szerz6dés odaitélése sordn torténé megnyitasa kozott. A piacon — azaz tobb,
ugyanazon szerencsejatékot kindl6 gazdasagi szerepl6 kozott — a verseny megterem-
tésének kéros jellege abbdl fakad, hogy ez utébbiakat arra 6szton6zné, hogy kindlatuk
vonzdbba4 tétele érdekében taldlékonysiguk terén versenyezzenek, és ezaltal noveljék
a fogyasztok jatékra forditott kiaddsait, valamint azok fliggéségének kockazatat. Ez-
zel szemben e kovetkezmények bekovetkezése nem fenyeget az engedély kiaddsanak
szakaszaban.
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Mindenesetre az EK 49. cikkben biztositott alapszabadsigra vonatkozé korldtoza-
sok, amelyek a kizdrolagos joggal rendelkezd gazdasagi szerepld javara szolo enge-
dély megaddsara és meghosszabbitdsara irdnyuld olyan eljarasokbdl erednek, mint
amelyek az alapiigy targyat képezik, igazoltnak tekinthet6k, amennyiben az érintett
tagallam ugy dont, hogy az engedélyt olyan kozjogi intézmény részére adja meg, il-
letve hosszabbitja meg, amelynek az irdnyitdséat az dllam kozvetlenil ellendrzi, vagy
olyan maganjogi gazdasagi szereplének, amelynek a tevékenysége felett a hatdsagok
szigoru feliigyeletet gyakorolhatnak (ldsd ebben az értelemben a C-124/97. sz., Ladri
és tdrsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6067. 0.] 40. és
42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat).

Ilyen helyzetekben a szerencsejatékok kinaldsara vonatkozé kizarélagos jogoknak ver-
senyeztetési eljaras nélkil az ilyen gazdasagi szerepld szamadra torténé megaddsa vagy
meghosszabbitiasa nem tlinne ardnytalannak a Wok altal kovetett célok fényében.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy Hollandidban a szeren-
csejatékok szervezésére feljogosito engedélyek jogosultjai megfelelnek-e a jelen itélet
59. pontjaban foglalt feltételeknek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy az egyenl6 bandsméd elve
és az abbdl ered atlathatdsagi kotelezettség alkalmazandé a szerencsejatékok terén
a kizardlagos joggal rendelkezd gazdasagi szerepl6 javara szél6 engedély megadasa-
ra és meghosszabbitdsara irdnyulé eljardsokra, kivéve ha olyan kozjogi intézményrél
van szd, amelynek az irdnyitdsat az allam kozvetlenil ellendrzi, vagy olyan maganjogi
gazdasagi szerepl6rél, amelynek a tevékenysége felett a hatosdgok szigor feliigyeletet
gyakorolhatnak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszt6d
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az EK49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tag-
allami szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a szerencse-
jatékok szervezése és kindlasa vonatkozasiban egyetlen gazdasagi szereplo
javara kizardlagos rendszert ir eld, és amely minden mas gazdasagi szereplo
szamara, ideértve a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepldket
is, megtiltja, hogy az interneten az elsé tagillam teriiletén az e rendszer ha-
talya ala tartozo szolgaltatasokat kinaljon.

2) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az egyenl6é banasmad elve és az
abbdl eredo atlathatdsagi kotelezettség alkalmazandoé a szerencsejatékok te-
rén a kizardlagos joggal rendelkez6 gazdasagi szerepld javara sz616 engedély
megadasara és meghosszabbitasara iranyul6 eljarasokra, kivéve, ha olyan
kozjogi intézményrdl van sz9, amelynek az iranyitasat az allam kozvetleniil
ellenérzi, vagy olyan maganjogi gazdasagi szereplérol, amelynek a tevékeny-
sége felett a hatésagok szigoru feliigyeletet gyakorolhatnak.

Aldirdsok
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