SPORTING EXCHANGE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 3 d.*

Byloje C-203/08

dél Raad van State (Nyderlandai) 2008 m. geguzés 14 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. geguzés 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Sporting Exchange Ltd, veikianti Betfair vardu,

pries§

Minister van Justitie,

dalyvaujant

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teiséjai P. Lindh,
A. Rosas, U. Lohmus ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkricio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sporting Exchange Ltd, veikiancios Betfair vardu, atstovaujamos advokaty
I. Scholten-Verheijen, O. Brouwer, A. Stoffer ir J. Franssen,

— Stichting de Nationale Sporttotalisator, atstovaujamo advokaty W. Geursen,
E. Pijnacker Hordijk ir M. van Wissen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels bei M. de Grave ir Y. de Vries,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert ir L. Van den Broeck, padedamy
advokato P. Vlaemminck,
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Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg ir V. Pasternak Jorgensen,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, Z. Chatzipavlou ir
A. Samoni-Rantou,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado bei
A. Barros,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir J. Heliskoski,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wennerés ir K. Moen,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, A. Nijenhuis ir S. Noég,

susipazines su 2009 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés Sporting Exchange Ltd, kuri
veikia Betfair vardu, jsteigtos Jungtinéje Karalystéje (toliau — Betfair), ir Minister van
Justitie (teisingumo ministras; toliau — ministras) dél to, kad, pirma, pastarasis atmeté
bendrovés prasymus dél licencijos organizuoti azartinius lo§imus Nyderlanduose, ir,
antra, dél ieskiniy, kuriuos ji pateiké dél kitiems dviem subjektams suteikty licencijy.

I - 4738



SPORTING EXCHANGE

Nacionaliné teisé

Azartiniy lo$imy jstatymo (Wet op de kansspelen; toliau — Wok) 1 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant $io jstatymo Va antrastinés dalies nuostaty, draudziama:

a) teikti galimybe varzytis dél laiméjimo arba iSmokos, kai laimétojas nustatomas at-
sitiktinai ir kai dalyviai i§ esmés negali tam daryti lemiamos jtakos, jei tam nebuvo
iSduota licencija pagal §j istatyma;

b) skatinti naudotis galimybe a punkto prasme, kuri teikiama be licencijos pagal §j
istatyma, arba sutartine galimybe Europoje uz Karalystés sieny arba informavimo
ar platinimo tikslais kaupti atitinkamus dokumentus; <...>“

Wok 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»leisingumo ministras ir socialinio aprapinimo, sveikatos ir kultiiros ministras, atsi-
zvelgdami j visuomeniniy organizacijy interesus, ypac sporto ir kano kultaros, kul-
taros, gyventojuy socialinio aprapinimo ir sveikatos srityse, gali iSduoti vienam visis-
kai teisniam juridiniam asmeniui licencija organizuoti sporto lazybas ju nustatytam
terminui.
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Wok 23 straipsnyje numatyta:

»1. Licencija organizuoti totalizatoriy galima i§duoti tik pagal Sios antrastinés dalies
nuostatas.

2. ,Totalizatorius“ — bet koks lazinimasis dél ristany ir $uolininky Zirgy lenktyniy
baigties, su salyga, kad visos lazyby jmokos, i$skyrus pagal jstatyma arba juo re-
miantis leidziamus atskaitymus, padalijamos tarp ty, kurie lazinosi dél laimétojo
arba vieno i$ priziniy viety laimétojy .

Pagal Wok 24 straipsnij 1 dalj Zemés akio ir Zuvininkystés ministras ir teisingumo mi-
nistras gali iSduoti vienam visi$kai teisniam juridiniam asmeniui licencija organizuoti
totalizatoriy ju nustatytam terminui.

Wok 25 straipsnyje numatyta:

»1. 24 straipsnyje nurodyti ministrai nustato tam tikras totalizatoriaus organizavimo
salygas.

2. Sios salygos, be kita ko, susijusios su:

a) ristany ir Suolininky Zirgy lenktyniy skai¢iumi;
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b) maksimalia vieno asmens jmoka;

c) procentine dalimi, kuri nustatoma prie$ padalijima lazyby laimétojams, ir su
$ios procentinés dalies paskirstymu;

d) taikymo kontrole, atliekama anksciau uz vykdoma valdzios institucijy;

e) potencialia pareiga jspéti ir galéti jspéti apie nelincencijuotas lazybas arba
lazyby tarpininkavima vietose, kuriose vyksta zirgy ristiny arba $uolininky
lenktyneés.

3. Salygos gali buati kei¢iamos ir papildomos.*

Pagal Wok 26 straipsni:

»Pagal 24 straipsnj i$duota licencija $iame straipsnyje nurodyti ministrai gali atSaukti
iki jos galiojimo pabaigos, jeigu pazeidziamos 25 straipsnyje nustatytos salygos.

Wok 27 straipsniu draudziama sialyti arba teikti visuomenei tarpininkavimo paslau-
ga, kai lazyby jmokas renka totalizatoriaus operatorius.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nyderlanduy teisés aktas dél azartiniy losimuy pagrijstas iSimtiniy licencijy sistema, pa-
gal kuria, pirma, draudziama organizuoti arba reklamuoti azartinius losimus, jei $iuo
tikslu neisduota administraciniy valdzios institucijy licencija, ir, antra, nacionalinés
valdzios institucijos gali iSduoti tik viena licencija kiekvienam licencijuotam azarti-
niam lo$imui.

Be to, i§ pagrindinés bylos medziagos, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas perdavé Teisingumo Teismui, matyti, kad Nyderlanduose néra gali-
mybeés interaktyviai organizuoti azartinius lo§imus internete.

Stichting de Nationale Sporttotalisator (toliau — De Lotto), kuris yra pelno nesiekian-
tis, pagal privatine teise jsteigtas fondas, nuo 1961 m. turi licencija organizuoti sporto
lazybas, loto ir skaiciy zaidimus. Licencija organizuoti totalizatoriy dél zirgy lenk-
tyniy rezultaty buvo suteikta ribotos atsakomybés bendrovei Scientific Games Ra-
cing BV (toliau — SGR), kuri yra bendrovés Scientific Games Corporation Inc., jsteigtos
JAYV, filialas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal nuostatus De Lotto
tikslas — rinkti lésas organizuojant azartinius loSimus ir paskirstyti jas valdzios ins-
titucijoms, veikiancioms bendrojo intereso, ypac sporto, kiino kultiiros, visuomenés
socialinio apriipinimo, visuomenés sveikatos ir kultaros srityje. De Lotto vadovau-
ja penkiy komisary kolegija, kurios pirmininka skiria ministras. Kitus narius skiria
Stichting Aanwending Loterijgelden Nederland (Pajamy i$ loto naudojimo fondas),
Vereniging Nederlands Olympisch (Nyderlandy olimpinis komitetas) bei Nederlandse
Sportfederatie (Nyderlandy sporto federacija).
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Betfair vykdo veikla azartiniy loSimy sektoriuje ir savo paslaugas sitlo tik internetu
arba telefonu. Remdamasi Britanijos ir Maltos licencijomis, ji i§ Jungtinés Karalystés
paslaugy gavéjams sporto renginiuose ir zirgy lenktynése sukuria lazyby platforma,
kuri Zinoma kaip ,,betting exchange®. Betfair neturi nuolatinés buveinés arba pardavi-
mo punkto Nyderlanduose.

Norédama aktyviai teikti paslaugas Nyderlandy rinkoje, Betfair paprasé ministro at-
sakyti i klausima, ar tokiai veiklai reikia leidimo. Ji taip pat jo paprasé licencijos orga-
nizuoti sporto lazybas ir totalizatoriy dél zirgy lenktyniy rezultaty internete arba ne.
2004 m. balandzio 29 d. sprendimu ministras atmeté $iuos prasymus.

Dél sio sprendimo pateiktg skunda ministras atmeté 2004 m. rugpjucio 9 d. sprendimu.
Ministras laikési nuomonés, kad Wok nustatyta uzdara leidimy sistema, kurioje ne-
numatyta galimybé i§duoti leidimus siekiant suteikti galimybe dalyvauti azartiniuose
zaidimuose internetu. Betfair, pagal §j jstatyma negaléjusiai gauti leidimo veiklai, ku-
ria ji vykdé internetu, buvo uzdrausta sialyti savo paslaugas gavéjams Nyderlanduose.

Betfair taip pat pateiké du skundus dél 2004 m. gruodzio 10 d. ir 2005 m. birzelio
21 d. ministro sprendimy, susijusiy su atitinkamai De Lotto ir SGR isduotu licencijy
pratesimo.

Atitinkamai 2005 m. kovo 17 d. ir lapkricio 4 d. ministro sprendimais $ie skundai
buvo atmesti.
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2006 m. gruodzio 8 d. sprendimu Rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teis-
mas) Betfair ieSkinius, pareikstus dél minéty sprendimy atmesti, pripazino nepagris-
tais. Todél ji pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Raad van State.

Apeliaciniame skunde Betfair i$ esmés teigé, kad Nyderlandy valdzios institucijos pri-
valéjo, pirma, pripazinti leidima, kuriuo ji naudojasi Jungtinéje Karalystéje, ir, antra,
remdamosi 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Komisija pries Italijg (C-260/04, Rink.
p- 1-7083), laikytis skaidrumo principo suteikiant leidima sialyti azartinius losimus.

Atsizvelgdama j tai, kad siekiant i$spresti nagrinéjama byla reikia i$aiskinti Sajungos
teise, Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 49 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad taikant $ia nuostata kompetentinga
valstybés narés valdzios institucija, remdamasi $ioje valstybéje naréje galiojancia
uzdara licencijy teikti paslaugas azartiniy lo$imu srityje sistema, negali uzdrausti
paslaugy teikéjui, kuriam kitoje valstybéje naréje jau buvo isduota licencija teikti
sias paslaugas internetu, teikti $ias paslaugas internetu ir pirma nurodytoje vals-
tybéje naréje?

2. Ar i$aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké dél EB 49 straipsnio ir ypa¢ dél
lygybés principo ir i$ jo iSplaukiancio skaidrumo principo bylose dél koncesijy,
turi buti taikomas licencijy teikti paslaugas azartiniy losimy srityje iSdavimo pro-
cedirai jstatymo reglamentuojamoje vienos licencijos sistemoje?

I - 4744



22

SPORTING EXCHANGE

3. a) Ar teisiskai nustatytoje vienos licencijos sistemoje licencijos galiojimo prate-
simas dabartiniam jos turétojui, nesuteikiant galimiems interesantams gali-
mybés konkuruoti dél sios licencijos, gali buti tinkama ir proporcinga priva-
lomyjy bendrojo intereso pagrindy, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé kaip
pateisinancius laisvés teikti paslaugas azartiniy lo$imuy srityje apribojima, jgy-
vendinimo priemoné? Jei atsakymas buty teigiamas: kokiomis salygomis?

b) Ar atsakymui j 3a klausima turi reiksmeés tai, kad j 2 klausima buty atsakoma
teigiamai arba neigiamai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu i§
esmeés klausia, ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama tokia valsty-
bés narés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria organi-
zuojant ir reklamuojant azartinius lo$imus taikoma iSimtiné vieno subjekto sistema
ir draudziama bet kuriam kitam subjektui, jskaitant jsisteigusj kitoje valstybéje na-
réje, sitlyti internetu $iai sistemai priskiriamas paslaugas pirmosios valstybés narés
teritorijoje.
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Pagal EB 49 straipsnj reikalaujama panaikinti bet kokius laisvés teikti paslaugas apri-
bojimus — net vienodai taikomus ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy
teikéjams — jeigu jie gali uzkirsti kelia, trukdyti ar padaryti maziau patrauklig kitoje
valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, jsteigto paslaugy teikéjo
veikla. Laisve teikti paslaugas naudojasi ir paslaugy teikéjas, ir ju gavéjas (2009 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International,
C-42/07, Rink. p. I-7633, 51 punktas ir nurodyta teismuy praktika).

Nustatyta, kad tokia valstybés narés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra EB 49 straipsnyje garantuotos laisvés teikti paslaugas apribojimas ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin In-
ternational 52 punkta ir $ios dienos Sprendimo Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. ir
Ladbrokes International Ltd., C-258/08, Rink. p. I-4757, 16 punkta).

Taciau reikia iSnagrinéti, ar toks apribojimas gali bati leidziamas remiantis EB 45 ir
46 straipsniuose, taikomuose $iai sriciai pagal EB 55 straipsnj, aiskiai numatytomis
nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis arba pateisinamas privalomojo bendrojo intere-
so pagrindais pagal Teisingumo Teismo praktika ($iuo klausimu zr. minéto Sprendi-
mo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 55 punkta).

Pagal EB 46 straipsnio 1 dalj leidziami apribojimai, kurie yra pateisinami vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais. Tei-
singumo Teismo praktikoje apibrézti tam tikri privalomieji bendrojo intereso pagrin-
dai, taip pat galintys pateisinti minétus apribojimus, kaip antai vartotojy apsaugos,
su losimu susijusiy sukc¢iavimo ir pilieciy skatinimo pernelyg islaidauti prevencijos
bei bendros socialinés tvarkos pazeidimy prevencijos tikslai (minéto Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, 56 punktas).
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Siame kontekste moralés, religijos ar kultiros ypatumai bei asmeniui ir visuomenei
moraliskai ir finansiskai Zalingos pasekmeés, susijusios su lo$imais ir lazybomis, gali
pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy diskrecija, kuria remdamosi $ios galéty nu-
statyti vartotojy ir socialinés tvarkos apsaugos reikalavimus (2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, Rink. p. I-13031, 63 punktas bei 2007 m. kovo
6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891,
47 punktas).

Valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo politikos azartiniy lo$imy srityje
tikslus pagal savo vertybiy sistema ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos
lygi. Taciau apribojimai, kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus proporcingumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. minéty spren-
dimy Placanica ir kt. 48 punkta bei Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International 59 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar valstybiy
nariy teisés aktai tikrai atitinka juos galincius pateisinti tikslus ir ar juose nustatyti
apribojimai neatrodo esantys neproporcingi $iy tiksly atzvilgiu (minéty sprendimy
Gambelli ir kt. 75 punktas bei Placanica ir kt. 58 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ypa¢ remdamasis minétais
sprendimais Gambelli ir kt. bei Placanica ir kt., konstatavo, kad tikslai, kuriais sie-
kiama garantuoti vartotojy apsauga ir kovoti su nusikalstamumu bei priklausomy-
be nuo losimo ir kuriais pagrjsta Wok numatyta i$imtinio licencijavimo sistema, gali
bati laikomi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais pagal Teisingumo Teismo
praktika.
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Nacionalinis teismas taip pat mano, kad $ioje sistemoje nustatyti apribojimai néra
nei neproporcingi, nei diskriminuojantys. Konkreciai dél proporcingumo jis pabrézia,
kad tai, jog licencija suteikiama tik vienam subjektui, ne tik supaprastina jo kontrole,
nes su licencija susijusios priezitros taisyklés gali buti veiksmingesnés, bet ir kliudo
augti konkurencijai tarp keliy licencijy turétojy, kuri padidinty priklausomybe nuo
losimo. Sis teismas priduria, kad draudimais bet kuriam kitam asmeniui nei licenci-
jos turétojui sitlyti azartinius losimus nedarant skirtumo taikomas Nyderlanduose
jsteigtoms ir kitose valstybése narése buveines turin¢ioms jmonéms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoné kyla dél to, kad
pagrindinéje byloje Betfair teigia, jog tam, kad galéty teikti sporto lazyby paslaugas
internetu Nyderlanduose reziduojantiems lazybininkams, ji neturi bati Nyderlandy
valdzios institucijy i8duotos licencijos turétoja. I$ tiesy $i valstybé naré privaléty pri-
pazinti $iai bendrovei kity valstybiy nariy suteiktas licencijas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad internetu siilomy azartiniy logimy sektorius
néra suderintas Europos Sajungos lygmeniu. Taigi valstybé naré gali manyti, jog vien
aplinkybé, kad tkio subjektas, kaip antai Bwin, teisétai internetu sitlo $io sektoriaus
paslaugas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas ir kuriam $ioje valstybéje na-
réje i§ esmés jau taikomi teiséti reikalavimai, o jo veikla kontroliuoja $ios valstybés
kompetentingos valdzios institucijos, negali bati laikoma pakankama nacionaliniy
vartotojy apsaugos nuo suk¢iavimy ir nusikaltimy pavojaus garantija, turint omenyje
sunkumus, su kuriais $iomis aplinkybémis gali susidurti jsisteigimo valstybés narés
valdzios institucijos, vertindamos ukio subjekty profesines savybes ir sazininguma
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International 69 punkta).
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Beje, dél to, kad vartotojas ir ukio subjektas tiesiogiai nebendrauja, azartiniams losi-
mams internetu badingas kitokio pobudzio ir didesnis pavojus, palyginti su tokiais
losimais tradicinése rinkose, turint omenyje galima tkio subjekty sukc¢iavima, nu-
kreipta pries vartotojus (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Bwin International 70 punktas).

Tai, kad subjektas, kuris sialo azartinius lo$imus internetu, nevykdo aktyvios par-
davimo politikos atitinkamoje valstybéje naréje, be kita ko, dél to, kad jis negali re-
klamuotis $ioje valstybéje, negali buti laikoma priestaravimu dviejuose pirmesniuose
punktuose pateiktiems svarstymams. Jie pagristi tik paprastos galimybés dalyvauti
azartiniuose lo$imuose internetu pasekmémis, o ne potencialiai skirtingais $io su-
bjekto aktyvaus ir pasyvaus paslaugy sialymo rezultatais.

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas atsizvelgiant j ypatu-
mus, susijusius su azartiniy lo$imuy sialymu internetu, gali bati laikomas pateisinamu
kovos su sukc¢iavimu ir nusikalstamumu tikslu (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International 72 punktas).

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
nedraudziama tokia valstybés narés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria organizuojant ir reklamuojant azartinius losimus taikoma i$§imtiné
vieno subjekto sistema ir draudziama bet kuriam kitam subjektui, jskaitant jsisteigusj
kitoje valstybéje naréje, sialyti internetu $iai sistemai priskiriamas paslaugas pirmo-
sios valstybés narés teritorijoje.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju ir trec¢iuoju
klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, klausia, pirma, ar Teisingumo Teismo prak-
tika dél EB 49 straipsnio ai$kinimo ir vienodo poziirio principo bei i$ jo i§plaukianti
skaidrumo pareiga paslaugy koncesijos srityje taikoma vykdant licencijos is§davimo
vienam subjektui procediira azartiniy loSimy srityje. Antra, jis klausia, ar $i licencija,
dél kurios nesuteikiama galimybé konkuruoti, gali bati tinkama ir proporcinga prie-
moné jgyvendinant privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais pagristus tikslus.

Pagal dabar galiojancia Sajungos teise paslaugy koncesijos sutartys nereglamentuo-
jamos né viena direktyva, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas reglamentavo viesyjy
pirkimuy sritj. Taciau tokias sutartis sudarancios viesosios valdzios institucijos privalo
apskritai laikytis pagrindiniy EB sutarties normy, visy pirma EB 43 bei 49 straipsniy
ir ypa¢ vienodo poziario ir nediskriminavimo dél pilietybés principy bei i$ ju kylan-
¢ios skaidrumos pareigos ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Te-
laustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. I-10745, 60—62 punktus; 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Eurawasser, C-206/08, Rink. p. 1-8377, 44 punkta bei 2010 balandzio
13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, Rink. p. [-2815, 33 punkta).

Si skaidrumo pareiga taikoma tais atvejais, kai atitinkama paslaugy koncesija gali
dominti jmoneg, esancia kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje suteikiama koncesija
(8iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. [-7287,
17 punkta ir minéto Sprendimo Wall 34 punkta).
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Si skaidrumo pareiga nebitinai jpareigoja skelbti konkursa, ta¢iau ja remdamasi kon-
cesija suteikianti valdzios institucija privalo uztikrinti kiekvienam galimam konce-
sininkui pakankama vieSumo laipsnj, leidziantj atverti vie$yju paslaugy koncesijas
konkurencijai bei kontroliuoti koncesijos suteikimo procediros nesaliskuma ($iuo
klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant, C-324/07, Rink.
p. I-8457, 25 punkta ir minéto Sprendimo Wall 36 punkta).

Ir i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ir i§ nacionalinio teismo
antrojo klausimo formuluotés matyti, kad $is teismas Nyderlandy viesosios valdzios
institucijy kisimasi tam tikriems tkio subjektams suteikiant teise Nyderlanduose
teikti paslaugas azartiniy losimuy srityje laiko vienos licencijos i§davimu.

Kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte, Wok pagrijstas iSimtiniy licencijy sistema,
pagal kurig, pirma, draudziama organizuoti arba reklamuoti azartinius losimus, jei
$iuo tikslu neiSduota administraciniy valdzios institucijy licencija, ir, antra, nacio-
nalinés valdzios institucijos gali iSduoti tik viena leidima kiekvienam licencijuotam
azartiniam lo$imui.

Viena licencija yra vie$osios valdzios institucijy kisimasis, kurio tikslas — reglamen-
tuoti ekonomine veikla, Siuo atveju — azartiniy losimy organizavima.

Sprendime isduoti licencija iSdéstytos Siy valdzios institucijy taikomos salygos, pa-
vyzdziui, susijusios su maksimaliu per metus leidziamuy lazyby skaic¢iumi, ju sumo-
mis, grynyjy pajamy paskirstymu bendrojo intereso valdzios institucijoms ir susijusio
subjekto pajamomis, nes jis gali pasilikti tik suma patirtoms islaidoms padengti, ne-
gaudamas jokio pelno. Be to, $is subjektas turi teise kasmet sudaryti ne didesnj kaip
2,5 % pajamy, gauty ankstesniais kalendoriniais metais, rezerva, skirta uztikrinti savo
veiklos testinuma.
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Vien tai, kad vienos licencijos i$davimas neprilygsta paslaugy koncesijos sutarciai,
negali pateisinti to, jog iSduodant tokj administracinj leidima, koks nagrinéjamas pa-
grindinéje byloje, nesilaikoma i§ EB 49 straipsnio i$plaukianciy reikalavimy, pavyz-
dziui, vienodo pozitrio principo ir skaidrumo pareigos.

I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 154 ir 155 punktuose, skai-
drumo pareiga yra valstybés narés teiséje nustatyta privaloma isankstiné salyga su-
teikti subjektui iSimtine teise vykdyti ekonomine veikla, kad ir koks btty $io subjekto
atrankos budas. Tokia pareiga turi buti taikoma sistemai, pagal kuria valstybés narés
valdzios institucijos, vykdydamos valdzios jgaliojimus, iS§duoda licencija vienam su-
bjektui, nes tokios licencijos iS§davimo pasekmeés kitose valstybése narése jsteigtoms
imonéms, potencialiai susidoméjusioms $ia veikla, yra tokios pacios kaip koncesijos
sutarties atveju.

Kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji klausima, valstybés narés, nustatydamos siekiamos
apsaugos lygj azartiniy losimuy srityje, turi pakankama diskrecija vertinti, ir todél joms
leidZiama pasirinkti — kaip pagrindinéje byloje — leidimo vienam subjektui sistema.

Taciau tokia sistema negali pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos, dél
kurios Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su pagrindine laisve, pavyzdziui, su laisve
teikti paslaugas, prarasty savo veiksminguma.

I - 4752



50

51

52

53

SPORTING EXCHANGE

I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad iSankstinio adminis-
tracinio leidimo suteikimo tvarka buty pateisinama, net jeigu ja nukrypstama nuo
pagrindinés teisés, turi buti pagrista objektyviais, nediskriminuojanciais ir i$ anks-
to zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota naciona-
linés valdzios instituciju diskrecija, kad ja nebaty piktnaudziaujama (2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-389/05, Rink. p. I-5397, 94 punktas
ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, p. 1-1721, 64 punktas). Be
to, kiekvienas asmuo, kuriam pritaikyta tokia nukrypti leidziancia nuostata pagristos
ribojancios priemoneés, turi turéti teise j teismine gynyba ($iuo klausimu Zr. 2001 m.
vasario 20 d. Sprendimo Analir ir kt., C-205/99, Rink. p. I-1271, 38 punkta).

Uztikrinant vienodo poziirio principo ir i$ jo i$plaukiancios skaidrumo pareigos lai-
kymasi batinai reikia tinkamai viesai paskelbti objektyvius kriterijus, kuriais buty ga-
lima apriboti kompetentingy valdzios institucijy diskrecija.

Nyderlandy vyriausybé, kalbédama apie pagal Wok isduoty iSimtiniy licencijy prate-
simo procedurg, radytinése pastabose pabrézé, kad licencijos visuomet i§duodamos
laikinai, dazniausiai penkeriy mety laikotarpiui. Taip siekiama testinumo, nes nusta-
tant referencines datas galima spresti, ar pateisinamas licencijos salygy nustatymas.

Aisku, kad 2004 m. gruodzio 10 d. ir 2005 m. birzelio 21 d. sprendimais ministras
pratesé licencijas, iSduotas atitinkamai De Lotto penkeriems metams ir SGR trejiems
metams, netaikydamas bet kokios konkurencinés procediros.
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Siuo atzvilgiu nereikia daryti skirtumo tarp ribojan¢iy vienos licencijos pasekmiy, ku-
rios kyla ja iS$duodant, kai nesilaikoma $io sprendimo 50 punkte minéty reikalavimy
arba pratesiant tokig licencija tomis paciomis salygomis.

Tokia licencijy pratesimo procedura, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria at-
liekant nejvykdomos minétos salygos, i$ principo trukdo tam, kad kiti subjektai galéty
iSreiksti savo interesa vykdyti atitinkama veikla, ir dél to siems kliudoma naudotis i$
Sajungos teisés kylanciomis teisémis, pavyzdziui, EB 49 straipsnyje jtvirtinta laisve
teikti paslaugas.

Nyderlandy vyriausybé pabrézia, kad pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatavo, jog vienam subjektui iSduodamos licencijos sistemoje nustatyti
apribojimai pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir jie yra tinka-
mi ir proporcingi.

Vis délto reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teis-
mo vertinimas, kuriuo remiasi Nyderlandy vyriausybé, i§ esmés susijes su Wok nu-
matyta iSimtinés licencijos sistema, o ne ypac su licencijos, iSduotos subjektui, ku-
ris naudojasi iSimtine teise organizuoti ir reklamuoti azartinius losimus, pratesimo
procedara.

Generalinis advokatas savo iSvados 161 punkte nurodé, kad konkurencijos atvérimo
azartiniy losimy srityje pasekmes, kuriy zalingas pobudis gali pateisinti iikio subjekty
veiklos apribojima, reikia atskirti nuo konkurencijos atvérimo sudarant sutartis ati-
tinkamoje rinkoje pasekmiy. Konkurencijos sukiirimo rinkoje, t. y. tarp keliy subjek-
ty, kuriems leidziama organizuoti ta patj azartinj losima, zalingas pobudis kyla dél to,
kad sie subjektai varzysis iSradingumu, jog jy pasialymas buty kuo patrauklesnis, ir
taip didinty su losimu susijusias vartotojuy i$laidas bei priklausomybés rizika. Atvirks-
¢iai, tokiy pasekmiy nereikia bijoti licencijos i$davimo etape.
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Bet kuriuo atveju EB 49 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés laisvés apribojimai, ypac
susije su vienam subjektui skirtos licencijos i$davimo ir pratesimo procediromis, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti laikomi pateisinamais, jei susijusi vals-
tybé naré nusprendzia iduoti arba pratesti licencija vienam viesajam subjektui, kurio
tiesiogine valdymo prieziara vykdo valstybé, arba privaciam subjektui, kurio veikla
gali grieztai kontroliuoti valdzios institucijos ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067, 40 ir 42 punktus bei minéto Spren-
dimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 66 ir 67 punktus).

Tokiomis situacijomis i$imtiniy teisiy vykdyti azartinius lo§imus suteikimas arba pra-
tesimas tokiam subjektui, netaikant konkurencinés proceduros, neatrodo nepropor-
cingas Wok siekiamuy tiksly atzvilgiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar licen-
cijy organizuoti azartinius losimus turétojai Nyderlanduose atitinka $io sprendimo
59 punkte isdéstytas salygas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj ir trecigji klausimus turi bati atsakoma, jog
EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienodo poziirio principas ir i$ jo kylanti skai-
drumo pareiga turi buti taikomi licencijos iSdavimo ir pratesimo vienam subjektui
azartiniy lo$imuy srityje procedurose, jeigu jis néra viesasis subjektas, kurio tiesiogine
valdymo prieziara vykdo valstybé, arba privatus subjektas, kurio veikla gali grieztai
kontroliuoti valdzios institucijos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama tokia valstybés na-
rés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria orga-
nizuojant ir reklamuojant azartinius losimus taikoma iSimtiné vieno subjek-
to sistema ir draudziama bet kuriam kitam subjektui, jskaitant jsisteigusi
kitoje valstybéje naréje, sialyti internetu siai sistemai priskiriamas paslaugas
pirmosios valstybés narés teritorijoje.

2. EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienodo poziario principas ir i$ jo
kylanti skaidrumo pareiga turi bati taikomi licencijos iSdavimo ir pratesimo
vienam subjektui azartiniy losimy srityje procediarose, jeigu jis néra viesasis
subjektas, kurio tiesiogine valdymo prieziara vykdo valstybé, arba privatus
subjektas, kurio veikla gali grieztai kontroliuoti valdzios institucijos.

Parasai.
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